REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gz 20/18-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zelika Glusi¢a
predsjednika vijeéa, Renate Santek &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, mr. sc. Igora Perisa
¢lana vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a i Damira Kontreca ¢lana vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja C. A. d.d. Z., OIB: ..., kojeg zastupaju punomoc¢nice A. M. J., D. B.1B. S., sve
diplomirane pravnice i zaposlenice tuzitelja protiv tuzenika Organizacije radnika C. A., Z.,
OIB:..., kojeg zastupa punomoc¢nik A. H., odvjetnik u Z., radi zabrane S$trajka, odlucujuéi o
7albi tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj P-21/18-10 od 9. kolovoza
2018., u sjednici odrzanoj 23. kolovoza 2018.,

presudio je:
Zalba tuzenika odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu broj P-21/18-10 od 9. kolovoza 2018.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I. Utvrduje se da je nezakonit Strajk koji tuZenik organizira 1 koji je najavljen za dan
8. kolovoza 2018., pa do ispunjenja Strajkaskih zahtjeva.

II. Tuzeniku se zabranjuje organiziranje i provodenje Strajka najavljenog za 8.
kolovoza 2018., pa do ispunjenja $trajkaskih zahtjeva."

Protiv navedene presude tuzenik je podnio Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog
prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka. PredloZio je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske pobijanu presudu preinaciti i
odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troSka tuzeniku ili je ukinuti 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred izmijenjenim predsjednikom vijeca.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio navode tuzenika iznesene u zalbi i predlozio
zalbu odbaciti ili odbiti kao neosnovanu.
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Zalba nije osnovana.

Suglasno odredbi ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu samo u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP, kao 1 na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Postupajuci na navedeni nacin Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski
sud, ne nalazi da bi u postupku pred prvostupanjskim sudom prilikom donoSenja
prvostupanjske presude bile ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to¢. 2., 4.,8.,9., 11., 13.1 14. ZPP.

Predmet zalbenog postupka je pobijanje prvostupanjske presude kojom je prihvacen
zahtjev na utvrdenje nezakonitosti i zabranu organiziranja Strajka najavljenog tuzitelju od
strane tuzenika 3. kolovoza 2018. s pocetkom 8. kolovoza 2018. i trajanjem do ispunjenja
zahtjeva na nacin opisan u izreci.

Tuzitelj, kao poslodavac, svoj tuzbeni zahtjev temelji na odredbi ¢l. 217. st. 1. Zakona
0 radu ("Narodne novine", broj 93/14 — dalje: ZR), kojom je propisano da poslodavac,
odnosno udruga poslodavaca moze zahtijevati od nadleznog suda da zabrani organiziranje i
poduzimanje Strajka protivno odredbama ZR.

Tuzenik u zalbi neosnovano istiCe da je prvostupanjski sud pogre$no i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje jer su tijekom prvostupanjskog postupka utvrdene sve odlucne
¢injenice o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva. Zbog navedenog nije osnovan Zalbeni
navod da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdene su sljede¢e odlu¢ne Cinjenice:
- da je tuzenik tuZitelju dopisom od 2. kolovoza 2018. najavio industrijsku akciju
Strajk u svim dijelovima i radnim jedinicama tuZitelja, koji ¢e zapoceti 8. kolovoza 2018. u

6,00 sati 1 trajati do ispunjenja Strajkackih zahtjeva,

- da je razlog Strajka spor nastao tijekom kolektivnog pregovaranja/neprihvacanja
sindikalnog prijedloga kolektivnog ugovora,

- da je prethodno sklopljeni Kolektivni ugovor istekao 31. prosinca 2016., nakon ¢ega
je 3. kolovoza 2017. u Ministarstvu mora, prometa 1 infrastrukture sa¢injena Promemorija,

- da tuzitelj ispunjava prava radnika sukladno Kolektivnom ugovoru koji je prestao
vaziti 31. prosinca 2016., a imao je produzeno djelovanje do 31. prosinca 2017., i sukladno

Promemoriji od 3. kolovoza 2017.,

- da je tuzenik reprezentativni sindikat kod tuzitelja,
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- da su stranke provele mirenje 11. lipnja 2018., nakon ¢ega je tuzenik dopisom od 3.
srpnja 2018. najavio Strajk za 9. srpnja 2018.,

- da je tuzenik u postupku vodenom pred istim prvostupanjskim sudom broj P-17/18
(zapisniku sa rocista odrzanog 9. srpnja 2018.) izjavio da je Strajk najavljen za 9. srpnja 2018.
odgoden, ali da je moguce da se isti nastavi, te da se Strajk najavljen za 9. srpnja 2018. ne
provodi,

- da Strajk najavljen za 9. srpnja 2018. nije proveden.

Na osnovu tako utvrdenih odluc¢nih ¢injenica prvostupanjski sud je zauzeo pravno
shvacanje da Strajk zakazan 8. kolovoza 2018. nije nova industrijska akcija-strajk jer ima
identitet sa Strajkom najavljenim 9. srpnja 2018. s obzirom da je tuzenik Strajk najavljen 9.
srpnja 2018. odgodio, ali ga nije i otkazao pa je zakljuio da su ispunjene zakonske
pretpostavke za dopustenost Strajka u smislu odredbi ¢l. 205. ZR te ¢l. 206. ZR.

Cijeneci iskaze saslusanih svjedoka J. G. i T. R. te zakonske zastupnice tuzenika S. A.
V. sud prvog stupnja je ocijenio da tuzenik u pregovaranju za zakljuCenje kolektivnog
ugovora nije postupao u dobroj vjeri u smislu odredbe ¢l. 193. ZR jer je uvjetovao sklapanje
kolektivnog ugovora isklju¢ivo prihvacanjem svog prijedloga kolektivnog ugovora.
Prvostupanjski sud ocjenjuje da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri buduéi pregovaranje u
dobroj vjeri ne podrazumijeva pravilo "uzmi li ostavi,", §to je utvrdeno saslusanjem
navedenih svjedoka i zakonske zastupnice tuZenika, $to prema ocjeni suda takoder potvrduje
najava S$trajka u kojoj je navedeno da je razlog najavljenog Strajka 8. kolovoza 2018.
pregovaranje/neprihvacanje sindikalnog prijedloga kolektivnog ugovora. Prvostupanjski sud
takoder oCjenjuje da Cinjenica da je tuzenik tijekom pregovora dao svoj prijedlog kolektivnog
ugovora koji nije prihvaéen, nakon ¢ega je odustao od daljnjih pregovora jasno ukazuje da
tuZenik nije pregovarao u dobroj vjeri 1 da nastali spor ne zeli rijeSiti mirnim putem.

Odlucujuéi povodom zalbe tuZzitelja, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢l. 365. st. 2. ZPP), vijece je ocijenilo da je prvostupanjski sud
na utvrdene odlu¢ne ¢injenice pogresno primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da suu
ovoj pravnoj stvari ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost Strajka kojeg je tuzenik
najavio 8. kolovoza 2018.

Zakonske pretpostavke koje moraju biti kumulativno ispunjene da bi industrijska
akcija-strajk bio dopusten propisane su odredbom ¢l. 205. ZR.

Odredbom ¢l. 205. st. 2. ZR propisano je da u slucaju spora o sklapanju, izmjeni ili
obnovi kolektivnog ugovora, pravo pozvati na $trajk i provesti ga imaju sindikati kojima je u
skladu s posebnim propisom utvrdena reprezentativnost za kolektivno pregovaranje i
sklapanje kolektivnog ugovora i koji su pregovarali o sklapanju kolektivnog ugovora.

Prema odredbi ¢l. 205. st. 3. ZR Strajk se mora najaviti poslodavcu, odnosno udruzi
poslodavaca protiv koje je usmjeren, a Strajk solidarnosti poslodavcu kod kojeg se taj Strajk
organizira, dok je st. 4. istoga ¢lanka propisano da se Strajk ne smije zapoceti prije okoncanja
postupka mirenja kada je takav postupak predviden ZR, odnosno prije provodenja drugog
postupka mirnog rjeSavanja spora o kojem su se stranke sporazumjele.
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U pismu kojim se najavljuje Strajk moraju se naznaciti razlozi za $trajk, mjesto, dan i
vrijeme pocetka Strajka te nacin njegova provodenja (Cl. 205. st. 6. ZR).

U konkretnom slucaju tijekom prvostupanjskog postupka nisu bile sporne odlu¢ne
¢injenice da je tuzenik sindikat kojem je u smislu odredbi Zakona o reprezentativnosti udruga
poslodavaca i sindikata ("Narodne novine", broj 93/14 i 26/15) utvrdena reprezentativnost za
kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnhog ugovora, da je tuzenik, kao reprezentativni
sindikat, s tuziteljem pregovarao o sklapanju novog kolektivnog ugovora, da je tijekom
kolektivnog pregovaranja doslo do spora izmedu tuzitelja i tuzenika, da je tuzenik prekinuo
kolektivne pregovore, da su stranke provele postupak mirenja 11. lipnja 2018. te da je tuzenik
nakon toga najavio Strajk 9. srpnja 2018., koji je bio odgoden.

Medutim, tijekom prvostupanjskog postupka, Sto tuzitelj opetovano istice u odgovoru
na zalbu, bilo je sporno predstavlja li Strajk kojeg je tuZenik najavio 8. kolovoza 2018. novi
Strajk ili se radi o nastavku ranije odgodenog Strajka kojeg je tuzenik najavio 9. srpnja 2018.

Ne dovode¢i u pitanje ustavno i zakonsko pravo tuzenika na organiziranje i provedbu
Strajka, kao legalnog nacina industrijske akcije reprezentativnog sindikata s ciljem
ostvarivanja gospodarskih i socijalnih interesa njegovih ¢lanova, vijeée je ocijenilo da u ovom
postupku nisu ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost Strajka u smislu odredbe ¢l.
205. ZR.

Naime, u situaciji kada je tuzenik Strajk najavljen 9. srpnja 2018. odgodio i to prema
ocjeni ovoga vije¢a na neodredeno vrijeme, §to je utvrdeno uvidom u obavijest koju je tuZzenik
6. srpnja 2018. uputio upravi tuzitelja (preslika - list 71 spisa), ne moze se govoriti o jednom
jedinstvenom $trajku. Da bi se moglo govoriti o jednom $trajku, odnosno nastavku ranije
odgodenog Strajka, prema pravnom shvacanju ovoga vije¢a u dopisu, odnosno obavijesti o
odgodi provedbe najavljenog Strajka potrebno je odredeno ili na nedvojbeno odrediv nacin
navesti dan odnosno vrijeme za koje se odgada provedba najavljenog Strajka za koji je
proveden postupak mirenja sukladno ¢l. 205. st. 4. ZR.

Argument za tako zauzeto pravno shvacanje vije¢e nalazi u tome $to bi moguénost
odgode najavljenog Strajka na neodredeno vrijeme ostavljala sindikatima moguénost
visekratnih odgoda najavljenog Strajka ¢ime bi se istovremeno omogucavalo izbjegavanje u
ZR propisanog postupka mirenja prije najave Strajka, kao jedne od zakonskih pretpostavki za
dopustenost S$trajka, a to bi rezultiralo cinjenicom da poslodavci budu u konstantnoj
izvanrednoj situaciji zbog potrebe prevladavanja potencijalnih kriznih stanja uzrokovanih
mogucénoscu provedbe nekog ranije najavljenog i na neodredeno vrijeme odgodenog Strajka.

Zbog izlozenog je sud prvog stupnja pravilno postupio kada je prihvatio tuzbeni
zahtjev te Strajk najavljen 8. kolovoza 2018. utvrdio nezakonitim i zabranio njegovu
provedbu, ali ne zbog razloga na koje se poziva prvostupanjski sud, ve¢ zbog razloga
navedenih u obrazloZenju ove odluke iz koje proizlazi da za provedbu novo najavljenog
Strajka (8. kolovoza 2018.) nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost Strajka u
smislu odredbe ¢l. 205. st. 4. ZR, s obzirom da prije najave tog Strajka nije bio proveden
postupak mirenja.



5. Gz 20/18-3

Slijedom navedenog na pravilnost odluke suda prvog stupnja ne utjecu tuzenikovi
zalbeni navodi kojima se osporava ocjena suda prvog stupnja o nezakonitosti Strajka kako je
to navedeno u obrazlozenju prvostupanjske presude pa je na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP
odluceno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 23. kolovoza 2018.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusi¢, v.r.



