Aw»
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-4658/2019
U-1-4659/2019
Zagreb, 17. prosinca 2019.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovic¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario JeluSic,
Lovorka Ku$an, Davorin Mlakar, Rajko Mlinarié, Goran Selanec i Miroslav Sumanovig,
rieSavajuci o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 17. prosinca 2019., donio je

RJESENJE

l. Pokre¢e se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 19.e
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.) i ¢lanka 26.a Zakona o sudovima
("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15. 1 67/18.).

Il. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. 1 49/02.), do donosenja konacne odluke
Ustavnog suda o suglasnosti s Ustavom ¢lanka 19.e Zakona o kaznenom postupku i
Clanka 26.a Zakona o sudovima privremeno se obustavlja izvrSenje svih pojedinacnih
akata i radnji koje se poduzimaju na temelju osporenih zakonskih odredaba.

. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje

1. Peda Grbin iz Pule i Orsat Miljeni¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: predlagatelji)
podnijeli su 14. studenoga 2019. Ustavnom sudu zajednicki prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 19.e Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociS¢eni tekst, 91/12. -
odluka Ustavnog suda broj: U-1-448/09 i dr., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17.;
u daljnjem tekstu: ZKP/08) i ¢lanka 26.a Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
28/13., 33/15., 82/15. 1 67/18.; u daljnjem tekstu: ZoSud/13).

Ujedno su, u smislu ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiS¢eni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon), predlozili donoSenje rjeSenja o priviemenoj obustavi izvrSenja
pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju osporenih zakonskih
odredaba.



2. Ustavni sud je prijedlog predlagatelja po zaprimanju razdvojio na nacin da je u
odnosu na ¢lanak 19.e ZKP-a/08 prijedlog zaveden pod brojem U-1-4658/2019, a u
odnosu na ¢lanak 26.a ZoSud-a/13 pod brojem U-1-4659/2019.

RjeSavajuci o prijedlogu za pokretanje postupka i za donoSenje rjeSenja o privremenoj
obustavi izvrSenja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju osporenih
zakonskih odredaba Ustavni sud smatrao je svrsishodnim o tome odluciti jednim
rieSenjem.

3. Na temelju Clanka 27. stavka 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u
ovom postupku izuzeli su se sutkinja Ingrid Anticevi¢ Marinovic i sudac Josip Leko.

4, ZKP/08 donio je Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 15. prosinca 2008.,
objavljen je u "Narodnim novinama" broj 152 od 24. prosinca 2008., a stupio je na
snagu 1. sije¢nja 2009. (izuzev odredaba navedenih u ¢lanku 575. tog zakona, Cije je
stupanje na snagu odgodeno). Nakon toga mijenjan je odnosno dopunjavan sedam
puta ("Narodne novine" broj 76/09., 80/11., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.i 70/17.).

4.1. Osporeni Clanak 19.e uveden je u ZKP/08 &lankom 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku, koji je objavljen u "Narodnim novinama" broj
80 od 13. srpnja 2011. (u daljnjem tekstu: ZIDZKP/11).

Clanak 19.e ZKP-a/08 glasi:

"Clanak 19.e

(1) Visoki kazneni sud je nadlezan:

1) odlugivati u drugom stupnju o Zalbama protiv presuda opcinskih i Zupanijskih
sudova;

2) obavljati druge poslove propisane zakonom.

(2) Visoki kazneni sud sudi u vije¢ima sastavljenim od tri suca, a u vije¢u od pet
sudaca kad odluCuje o Zalbama protiv presuda za kaznena djela za koja je propisana
kazna dugotrajnog zatvora. Sudac pojedinac Visokog kaznenog suda odlucuje kad je
to propisano zakonom.

(3) Predsjednik Visokog kaznenog suda i predsjednik vije¢a Visokog kaznenog
suda odlucuju u slu¢ajevima predvidenim u ovom Zakonu."

Clankom 51. ZIDZKP-a/11 propisano je (u relevantnom dijelu) sljedece:

"Clanak 51.
Ovaj Zakon stupa na shagu osmoga dana od dana objave u 'Narodnim
novinama', osim:

(..

— ¢lanka 19.e iz ¢lanka 3. ovog Zakona koji stupa na snagu 1. sije¢nja 2015."

4.2. Clankom 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,
koji je objavljen u "Narodnim novinama" broj 152 od 22. prosinca 2014., propisano je
sljedece:

"Clanak 11.



U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ('Narodne
novine', br. 80/11.) u ¢lanku 51. podstavku 3. rijeCi: '1. sije€nja 2015." zamjenjuju se
rijeCima: '1. sijeCnja 2020."

4.3. Sliledom navedenog, od 1. sije€nja 2020. propisano je stupanje na shagu
osporenog Clanka 19.e ZKP-a/08.

5. ZoSud/13 donio je Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 22. veljace 2013,
objavljen je u "Narodnim novinama" broj 28 od 6. oZujka 2013., a stupio je na snagu
14. ozujka 2013. Nakon toga mijenjan je odnosno dopunjavan tri puta ("Narodne
novine" broj 33/15., 82/15.167/18.).

5.1. Osporeni ¢lanak 26.a uveden je u ZoSud/13 ¢lankom 16. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sudovima, koji je objavljen u "Narodnim novinama" broj 67 od
25. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: ZIDZoSud/18).

Clanak 26.a ZoSud-a/13 glasi:
"Clanak 26.a
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske:
1. odlu€uje u drugom stupnju o Zzalbama protiv odluka Zupanijskih sudova u
kaznenim predmetima,
2. obavlja druge poslove odredene zakonom."

Clankom 80. ZIDZoSud-a/18 propisano je sljiedeée:

"Clanak 80.
Ovaj Zakon objavit ¢e se u 'Narodnim novinama', a stupa na snagu 1. sije¢nja
2019., osim ¢lanka 16. ovoga Zakona koji stupa na snagu 1. sije¢nja 2020."

5.2. Slijiedom navedenog, od 1. sije€nja 2020. propisano je stupanje na snagu
osporenog ¢lanka 26.a ZoSud-a/13.

6. Predlagatelji isticu da se osporenim c¢lankom 19.e ZKP-a/08 odnosno
osporenim ¢lankom 26.a ZoSud-a/13 razli€ito ureduju nadleznosti istog suda - Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske, a pritom se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
oduzima nadleznost odlu€ivanja u drugom stupnju o Zalbama protiv odluka Zupanijskih
sudova u kaznenim predmetima.

Kako navode, nadleznost opcinskih i Zupanijskih sudova u kaznenim predmetima
propisana je ¢lancima 18. i 19. ZoSud-a/13, a nadleZznost za odlucivanje o pojedinim
kaznenim djelima u prvom stupnju sudenja razradena je ¢lancima 19.b i 19.c ZKP-
a/08, i to upravo kako bi se naglasila razlika u teZini kaznenih djela, to jest kako bi se
sudenje u prvom stupnju za najteza i posebno opasna kaznena djela povjerilo
Zupanijskim sudovima, a zatim kako bi se, istom logikom, odlu€ivanje o zalbama protiv
presuda Zupanijskih sudova u takvim predmetima povjerilo Vrhovhnom sudu.

Naime, sudenje o teSkim kaznenim djelima zahtijeva i suce s viSe znanja i iskustva. Uz
to, teSka kaznena djela imaju posebno znacenje za zivot i sigurnost svih gradana
Republike Hrvatske, pa je vazno da budu tretirana na jednak nacin svuda u Republici
Hrvatskoj. Odlucivanje Vrhovnog suda o Zalbama protiv odluka Zupanijskih sudova u



takvim predmetima stoga je najucinkovitiji nacin osiguravanja jedinstvene primjene
prava, $to je i ustavna zadaca povjerena upravo Vrhovnom sudu.

Visoki kazneni sud preuzimanjem nadleznosti odluCivanja o zalbama protiv odluka
Zupanijskih sudova nije istodobno preuzeo i funkcije Vrhovnog suda propisane
Ustavom, odnosno takve mu funkcije nisu nametnute, a rezultat svega je da Vrhovhom
sudu u kaznenopravnoj sferi preostaje jedino odlucivanje o izvanrednim pravnim
lijekovima (o zahtjevu za zastitu zakonitosti i zahtjevu za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude) koji su, medutim, vrlo ograniCeni u pogledu ovlastenih
podnositelja i uvjeta za njihovo podnosenje, kao i u pogledu dosega njihovih ucinaka.

Buduci da se izvanredni pravni lijekovi mogu podnositi na temelju neusporedivo uzeg
kruga razloga no S$to je to sluCaj s podnoSenjem zalbe, a imajuci u vidu i Ustavom
zajamCena prava okrivlienika u kaznenim postupcima (Clanak 29. Ustava),
odlucivanjem iskljuivo o izvanrednim pravnim lijekovima Vrhovni sud ne moze
osiguravati dosljedno provodenje zakona, ujednacavati sudsku praksu u kaznenim
stvarima odnosno ispunjavati svoju ustavnu zadacu koja je i nadalje propisana
Ustavom.

Predlagatelji smatraju i da upravo zbog jedinstvenog ustavnog poloZaja i uloge
Vrhovnog suda nema mjesta usporedbama izmedu za njih spornog Visokog kaznenog
suda odnosno nadleznosti koje su dane tom sudu (i to dvama zakonima na razlicit
nacin, $to smatraju samo po sebi nedopustivim), s Visokim upravnim sudom Republike
Hrvatske, Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske odnosno Visokim
prekrsajnim sudom Republike Hrvatske i njihovim nadleznostima.

Sazeto, predlagatelji smatraju da osporene zakonske odredbe ozbiljno dovode u
pitanje ispunjavanje Ustavom propisane zadace Vrhovnog suda, to jest osiguravanje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (Clanak 116.
stavak 1. Ustava), kao i da je zakonodavac donoseci osporene zakonske odredbe
znatno prekoracio granice slobode u uredivanju ustanovljavanja, djelokruga, sastava i
ustrojstva sudova, koju mu daje Ustav ¢lankom 116. stavkom 3.

Zbog toga predlagatelji predlazu pokretanje ustavnosudskog postupka i ukidanje
Clanka 19.e ZKP-a/08 odnosno &lanka 26.a ZoSud-a/13. Radi izbjegavanja ozbiljnih
Stetnih posljedica do kojih bi dovelo njihovo stupanje na snagu odnosno primjena
predlazu i da Ustavni sud privremeno obustavi izvrSenje svih akata ili radnji koje bi se
poduzimale na osnovi tih odredaba, do dono$enja odluke Ustavnog suda o prijedlogu
za ocjenu suglasnosti s Ustavom.

7. Ustavni sud zakljuCio je da razlozi zbog kojih predlagatelji predlazu pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 19.e ZKP-a/08 i ¢lanka 26.a ZoSud-
a/13 otvaraju pravna pitanja ustroja, djelovanja i ostvarivanja zadaca tijela sudbene
vlasti, Sto podrazumijeva podrobno i vremenski zahtjevno ispitivanje navedenog
problema u svjetlu ustavnih vrednota i ustavom zasti¢enih dobara.

Ustavni sud se u ovom rjeSenju ograni¢ava samo na utvrdenje kako bi ucinci ¢lanka
19.e ZKP-a/08 i ¢lanka 26.a ZoSud-a/13, zbog neuskladenosti u propisivanju
nadleznosti Visokog kaznenog suda, mogli izazvati poremecaj u djelovanju i
medusobnim odnosima pojedinih segmenata sudbene vilasti odnosno u strukturi



pravosudnog sustava kao cjeline. Zbog propisanih nadleznosti Visokog kaznenog
suda, Cak i u slu€aju da spomenute neuskladenosti budu otklonjene odgovaraju¢om
zakonskom izmjenom, mogla bi biti dovedena u pitanje i Ustavom utvrdena zadaca
Vrhovnog suda, time i ostvarivanje pravne sigurnosti objektivhog pravnog poretka.

8. Ustavni sud navedeno smatra dostatnim razlogom za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 19.e ZKP-a/08 i ¢lanka 26.a ZoSud-a/13, ali ovo
rieSenje ne prejudicira konacnu ustavnopravnu ocjenu osporenih zakonskih odredaba.

Sukladno tome, na temelju €lanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona, doneseno je
rieSenje kao u tocki I. izreke.

9. Clankom 45. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 45.

Ustavni sud moze, do donoSenja konacne odluke, priviemeno obustaviti
izvrSenje pojedinagnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi zakona ili drugog
propisa, €ija se suglasnost s Ustavom, odnosno zakonom ocjenjuje, ako bi njihovim
izvrSenjem mogle nastupiti teSke i nepopravljive posljedice."

Vodeci se naCelom pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka, a radi sprieCavanja
mogucih posljedica koje bi mogle nastati zbog primjene ¢lanka 19.e ZKP-a/08 i ¢lanka
26.a ZoSud-a/13 (posebice imajuéi u vidu da je njihovo stupanje na snagu propisano
s 1. sije€nja 2020.), Ustavni sud je, do donoSenja odluke o njihovoj (ne)suglasnosti s
Ustavom, ocijenio potrebnim privremeno obustaviti izvrSenje svih pojedinacnih akata i
radnji koje bi se na temelju tih odredaba poduzimale u praksi.

Slijedom navedenog doneseno je rijeSenje kao u tocki Il. izreke.

10. Na kraju Ustavni sud istiCe da ovo rjeSenje ne dovodi u pitanje pravnu valjanost
do sada poduzetih radnji vezanih uz osnivanje i uz pocCetak rada Visokog kaznenog
suda (imenovanje sudaca, prijam sluzbenika i namjestenika i dr.).

11. Objava rjeSenja (tocka lll. izreke) temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovic, v. r.

dr. sc. Branko Brki¢
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske



Na temelju Clanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCis¢eni tekst), pisano
obrazlazem

IZDVOJENO MISLJENJE U ODNOSU NA RJESENJE USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU BROJ: U-1-4658/2019 i U-1-4659/2019 od
17. prosinca 2019.

U ovom predmetu vec¢inom glasova sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske
prihvacen je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Clanka
19.e Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - procisSceni tekst, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17.) i Clanka 26.a
Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.).

S vecinskim misljenjem ne slazem se iz sljedecih razloga:

Nesporna je Cinjenica da bi prema odredbi ¢l. 19.e ZKP-a/08 Visoki kazneni sud
bio nadlezan u drugom stupnju odluCivanje o zalbama protiv presuda opcinskih i
Zupanijskih sudova u kaznenim stvarima, dok ¢lanak 26.a. ZoSud-a/13 propisuje da
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske odlu¢uje o drugom stupnju o Zalbama protiv
odluka zupanijskih sudova u kaznenim predmetima, S$to znaci da su izloZzene odredbe
medusobno proturjecCne.

Medutim, smatram da takva neuskladenost u propisivanju nadleznosti Visokog
kaznenog suda ne moze biti dostatnim razlogom za privremenu obustavu izvrSenja
svih pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju osporenih zakonskih
odredaba temeljem c¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske.

Naime, evidentno je da je Zakon o sudovima u ovom slu€aju lex specialis ali i
lex posterior te je pravilnim tumacenjem izloZene proturjecnosti po kako po nacelu lex
specialis derogat legi generali tako i po nacelu lex posterior derogat lex priori sasvim
evidentno da u postoje¢em zakonskom uredenju Visoki kazneni sud odluCuje u
kaznenim predmetima o zalbama protiv odluka zupanijskih sudova. O tome nema
nikakve dvojbe niti za predlagatelje, koji neuskladenost zakona navode samo
podredno (formulacijom " | na kraju", a nasa odluka temelji se bas takvom podrednom
zahtjevu, iako niti predlagatelji ne obrazlazu u ¢emu bi se ogledala protuustavnost
kontradiktornih odredaba zakona.

Zato smatram da izloZzena neuskladenost Zakona o sudovima sa Zakonom o
kaznenom postupku evidentno nije razlogom neustavnosti bilo kojega od navedenih
zakona vecC se dvojba oko nadleznosti Visokog kaznenog suda treba razrijeSiti po
nacelu lex posterior derogat legi priori, pri Cemu smatram da je Zakon o sudovima
istovremeno i lex specialis, te da odredbi o nadleznosti sudova u kaznenim stvarima
uopce nije mjesto u Zakonu o kaznenom postupku obzirom da Zakon o sudovima kao
lex specialis ureduje cjelokupnu organizaciju i nadleznost sudova.



Uostalom, u slu€aju dvojbe oko tumacenja zakona, Hrvatski sabor moze dati
vjerodostojno tumacenje izlozenih kontradiktornosti izmedu dva zakona, sukladno
¢lancima 208. - 210. Poslovnika Hrvatskog sabora.

Konacno, u Citavoj stru¢noj pravnickoj javnosti je nedvojbeno da o zalbama
protiv odluka opcCinskih sudova u kaznenim stvarima i nadalje odluCuju zupanijski
sudovi, a Visoki kazneni sud da je nadlezan odlucCivati o Zalbama protiv kaznenih
presuda Zupanijskih sudova.

Zato smatram da nije bilo nikakvih ustavnopravnih razloga suspendirati
primjenu osporenih zakonskih odredbi, tim prije Sto odredbe o Visokom kaznenom
sudu vec¢ viSe godina egzistiraju u navedena dva zakona, s tim Sto je zakonodavac
primjenu tih odredbi uskladeno prolongirao do 1. sijeCnja 2020. godine, StoviSe
opc¢epoznata je Cinjenica da je Drzavno sudbeno vije¢e imenovalo 11 sudaca u taj sud.

Eventualni argument da bi osnivanjem Visokog kaznenog suda bila ugrozena
ustavna uloga Vrhovnog suda Republike Hrvatske u jedinstvenoj primjeni prava
takoder je irelevantan jer jedino u kaznenim predmetima u kojima u prvom stupnju
sude Zupanijski sudovi Vrhovni sud Republike Hrvatske nadlezan je u drugom stupnju
odlucivati i o €injeni€nim i o pravnim pitanjima, pa kada bi taj argument bio osnovan to
bi znacilo da Vrhovni sud Republike Hrvatske de lege lata ne vrSi svoju ustavnu ulogu
u odnosu na sve druge predmete gradanskopravne i kaznenopravne naravi, neovisno
0 oshivanju Visokog kaznenog suda.

Naprotiv, u predmetima gradanskopravne naravi Vrhovni sud Republike
Hrvatske osigurava jedinstvenu primjenu zakona kroz izvanredne pravne lijekove
(revizija i izvanredna revizija), a preuzimanjem nadleznosti od strane Visokog
kaznenog suda takvu funkciju bi vrSio takoder kroz izvanredne pravne lijekove - zahtjev
za zastitu zakonitosti te zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, koji
zahtjevi daju Sirok okvir pobijanja pravomoc¢ne presude kako zbog pogresne primjene
materijalnog kaznenog prava tako i zbog pogresne primjene procesnog prava te zbog
ustavnopravno i konvencijski relevantnih povreda prava na pravi¢an postupak.

Uostalom, ovo moje misljenje sukladno je Zaklju¢ku opce sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 20. studenoga 2012. u dijelu koji glasi: "... Osnivanjem
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske kao prizivnog suda omogucilo bi
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, kao najviSem sudu, da se bavi pravom i
ujednaCavanjem sudske prakse i to putem izvanrednih pravnih lijekova kao Sto je
izvanredno preispitivanje pravomocénih presuda, koji ¢e se moci podnositi i protiv
odluka Zupanijskih sudova, o €ijoj zakonitosti se sada odlu€uje samo putem malog
broja podnesenih zahtjeva za zastitu zakonitosti. Takvo ustrojstvo kaznenog sudenja
doprinijeti ¢e kvaliteti sudskih odluka. ...".

Sto se ti¢e bojazni predlagatelja da o najtezim kaznenim djelima ne bi odlugivao
Vrhovni sud Republike Hrvatske (suci koji posjeduju veée znanije i iskustvo) vec¢ Visoki
kazneni sud takoder nije ustavnopravno relevantno jer je zakonodavac ocito vodio
raduna o toj Cinjenici obzirom da prema odredbi Clanka 51. stavka 4. Zakona o
drzavnhom sudbenom vijeéu za suca Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske,
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike



Hrvatske i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske moze biti imenovana osoba
koja je radila kao pravosudni duznosnik najmanje dvanaest godina.

Ali, i pored toga ostala je nadleznost Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao
suda treceg stupnja odlucivati o zalbama protiv drugostupanjskih presuda za najteza
kaznena djela za koja je izreCena kazna dugotrajnog zatvora (kazna preko 20 godina).

Zato smatram da je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom naprijed izlozenih odredaba Zakona o kaznenom postupku i Zakona o
sudovima evidentno neosnovan, da nema dvojbe oko nadleznosti Visokog kaznenog
suda te nema nikakve utemeljene bojazni da bi Vrhovni sud Republike Hrvatske
poCetkom rada Visokog kaznenog suda bio onemogucen u vrSenju svoje ustavne
zadace iz Clanka 116. stavka 1. Ustava - da osigurava jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

U Zagrebu, 19. prosinca 2019.

SUDAC
dr. sc. Branko Brki¢, v. r.

ANDREJ ABRAMOVIC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiSc¢eni tekst)
prilazem sljedece



. |ZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA RJESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U
PREDMETIMA BROJ: U-1-4658/2019, U-1-4659/2019 od 17. prosinca 2019.

Ne mogu se sloziti s misljenjem vecCine da se u konkretnim ustavnosudskim
predmetima broj U-1-4658/2019 i U-1-4659/2019 pokrene postupak za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 19.e Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11.,121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.i 70/17.)
i ¢lanka 26.a Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15. i
67/18.), kao niti da se privremeno obustavi izvrSenje svih pojedinacnih akata i radnji
koje se poduzimaju na temelju osporenih zakonskih odredaba.

Odluka vecine, s kojom se ne mogu sloziti, temelji se na tezi da je odlucivanje o
Zalbama na prvostupanjske presude povodom teskih kaznenih djela ,najucinkovitiji
nacin osiguravanja jedinstvene primjene prava“, a $to je ustavna zadaca Vrhovnog suda.
Stoga da bi dolazila u pitanje ustavnha uloga Vrhovnog suda definirana odredbom
Clanka 116. stavkom 1. Ustava RH, koji glasi: ,Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi
sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.”.
Konacno, vecina zakljuCuje da bi zbog toga mogao biti izazvan ,poremecaj u djelovanju
i medusobnim odnosima pojedinih segmenata sudbene vlasti.”.

Citirane teze nisu utemeljene.

Nije toCno da je odluCivanje o Zalbama najucinkovitiji nacin uskladivanje sudske
prakse. To je tek jedan od nacina, i to najpolaganiji. Iz odredbe ¢lanka 20. stavka 1.
toCka 2. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.)
vidljivo je da Vrhovni sud RH odlu€uje o redovnim pravnim lijekovima (zalbama) ,,samo
kada je to propisano posebnim zakonom®. |1z formulacije je jasno vidljivo da je odlucivanje
o Zzalbama za Vrhovni sud izuzetak, a ne pravilo. To je samo po sebi razumljivo, bududi
da se radi o najviSem sudu u zemlji. Uostalom, notorno je poznato da u parni¢énom
postupku Vrhovni sud RH gotovo nikada ne odluCuje o Zalbama ni u kojoj vrsti
predmeta (mislim samo o dopustenosti Strajka i nigdje viSe). Takva situacija u pravnom
sustavu postoji ve¢ duge godine, pa svejedno nitko nije niti doSao na ideju da bi zbog
toga bila ugrozena ustavna funkcija Vrhovnog suda RH kao suda koji mora osiguravati
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

To stoga Sto i u kaznenom, i u parnicnom, kao i u drugim postupcima Vrhovni sud RH
ima druge zakonom osigurane alate pomocu kojih vrsi svoju ustavnu funkciju. Tako
npr. temeljem odredbe €lanka 47. Zakona o sudovima opc¢a sjednica Vrhovnog suda
RH ... utvrduje upute sudovima za pracenje sudske prakse. Temeljem odredbe ¢lanka
48. Zakona o sudovima proSirena opc¢a sjednica Vrhovnog suda RH koju €ine svi suci
Vrhovnog suda RH te po dva predstavnika Visokog trgovackog suda RH, Visokog
upravnog RH, Visokog prekrsajnog suda RH i Visokog kaznenog suda RH (kurziv je
moj) te po jedan predstavnik Zupanijskog suda (razmatra aktualna pitanja iz sudske
prakse). Temeljem odredbe ¢lanka 43. Zakona o sudovima u Vrhovnom sudu RH
postoji Centar sudske prakse koji prati, analizira i objavljuje sudsku praksu sudova u
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RH. Taj Centar djeluje i kroz podruéne centre pri Zupanijskim sudovima u Osijeku,
Rijeci, Splitu, Varazdinu i Zagrebu.

Vrhovni sud RH, pored toga, temeljem zakona vrsi svoju ustavnu funkciju
ujednaCavanja sudske prakse i putem izvanrednih pravnih lijekova: revizije, zahtjeva
za zastitu zakonitosti, zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude etc.

Kraj svega navedenog Cini se da je logicki teSko doc¢i do zaklju€ka da bi izuzimanje od
odlucivanja o zalbama protiv presuda povodom teskih kaznenih djela - jer o Zalbama
protiv presuda povodom laksih kaznenih djela Vrhovni sud RH odavno ne odlucuje -
moglo ugroziti ustavnu ulogu Vrhovnog suda RH kao suda koji osigurava ravnomjernu
primjenu sudske prakse u cijeloj zemlji.

U svakom slucaju, do takvog zaklju€ka nije doSao niti sam Vrhovni sud RH. Upravo
suprotno, Vrhovni sud RH vec¢ je godinama forsirao osnivanje i interpolaciju Visokog
kaznenog suda RH u sustav kaznenog sudovanja, o ¢emu najbolje svjedoci, izmedu
ostalog, npr. Zaklju¢ak Opc¢e sjednice Vrhovnog suda RH od 20. 11. 2012. godine,
upravo povodom ovdje osporene izmjene ZKP-a, gdje doslovno stoji: ,Osnivanjem
Visokog kaznenog suda RH kao prizivnog suda omogucilo bi Vrhovhom sudu Republike
Hrvatske, kao najvisem sudu, da se bavi pravom i ujedna¢avanjem sudske prakse i to putem
izvanrednih pravnih lijekova kao $to je izvanredno preispitivanje pravomoc¢nih presuda, koji ¢e
se moci podnositi i protiv odluka zupanijskih sudova, o €ijoj zakonitosti se sada odlucuje samo
putem malog broja podnesenih zahtjeva za zastitu zakonitosti. Takvo ustrojstvo kaznenog
sudenja doprinijeti ¢e kvaliteti sudskih odluka..

|z citiranog Zakljuc€ka jasno je vidljivo da Vrhovni sud RH uvodenje Visokog kaznenog
suda RH u hijerarhiju kaznenog sudovanja vidi kao doprinos, a ne kao zapreku, svojoj
ustavnoj ulozi ujednaCavanja sudske prakse, te smatra da ¢e se tako doprinijeti kvaliteti
sudskih odluka.

|z toga dalje proizlazi da odjednom Ustavni sud RH pokuSava nastupiti kao zastitnik
Vrhovnog suda RH tamo gdje Vrhovni sud RH za sebe ne vidi opasnost, ve¢ prednost.
Skoro da se Covjek zapita: ako Vrhovni sud RH ne moze jasno procijeniti $to je za
njegov rad dobro, a Sto loSe, kako ¢e onda uopée ujednacCavati sudsku praksu i
ispunjavati svoju Ustavom predvidenu ulogu?

Medutim, i posve neovisno o gornjoj argumentaciji, smatram da je odluka o
(privremenoj) obustavi izvrSenja primjene osporenih odredaba Zakona o sudovima i
Zakona o kaznenom postupku naprosto pogresna zbog vremena u kojem je donesena.

Cak i pod pretpostavkom da je obustava opravdana - §to nije - valja uoéiti da Visoki
kazneni sud RH u Zakonu o kaznenom postupku postoji ve¢ vise od 8 godina. Za svih
tih 8 godina svi su znali za osnivanje Visokog kaznenog suda RH, a nitko nije
problematizirao tu Cinjenicu sa ustavnopravnog aspekta, pa niti sam Ustavni sud koji
ima pravo (i obvezu) pokretati postupak po sluzbenoj duznosti ako uoci neustavnost.
Toga su se prisjetila tek 47 dana prije poCetka djelovanja suda dva podnositelja.
Paradoksalno, jedan od njih je pune Cetiri od spomenutih osam godina ,postojanja“
Visokog kaznenog suda RH u Zakonu o kaznenom postupku bio ministar pravosuda
RH. Za to vrijeme je na prijedlog bas tog ministarstva Zakon o kaznenom postupku
mijenjan Cetiri puta (NN 143/12, 56/13, 145/131152/14) a da niti jednom nisu dovedene
u pitanje sada ,sporne“ odredbe.
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Ideju o suspenziji zakonske odredbe koja postoji u sustavu 8 godina u vrijeme kada do
poCetka njezine primjene ostaje 10 dana smatram pogreSnom u svojoj Srzi, neovisno
kakvim se razlozima rukovodila, a posebno kada za to nema nikakvih valjanih razloga.
Reakcija tek u "sudackoj nadoknadi vremena" Steti prvenstveno pravnoj sigurnosti, a
time i cjelokupnom pravnom sustavu.

Osim toga, nigdje ne vidim nikakvih "teskih i nepopravljivih" posljedica koje bi mogle
nastati primjenom suspendiranih odredaba zakona, a posebno ako se suspenzijom
"ne dovodi u pitanje pravnu valjanost do sada poduzetih radnji vezanih uz osnivanje i
poCetak rada VKS RH (imenovanje sudaca, prijam sluzbenika i namjestenika i dr.)",
kao Sto to stoji u tocki 9. obrazlozenja odluke vecine.

Zbog svega navedenog smatram da je u konkrethom slu€aju prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti sa Ustavom trebalo odbiti u cijelosti, jer u osporenim
zakonskim odredbama neustavnosti jednostavno nema.

U Zagrebu, 20. prosinca 2019.

SUDAC
Andrej Abramovic, v. r.

Miroslav Sumanovi¢
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCisc¢eni tekst)
iznosim

IZDVOJENO MISLJENJE U ODNOSU NA RJESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
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BROJ: U-1-4658/2019 i U-1-4659/2019 od 17. prosinca 2019.

Suprotno stajalistu vecine, €vrstog sam uvjerenja da pitanje nacina distribucije
instancijskih ovlasti apelacijske i kasacijske razine sudenja uopce nije ustavnopravno,
odnosno ustavnosudsko pitanje nego stvar prosudbe svrsishodnosti zakonodavnog
modela organizacije sudstva za koju politicka vlast ima puni "uredivacki" legitimitet i
posljedi¢nu politicku odgovornost.

Tu se Ustavni sud nema osnove mijeSati, posebice ne na osnovi evidentno pravno
"tanke" i logiCki leprSave argumentacije predlagatelja koji su se u "pet do dvanaest"
sjetili krenuti u osporavanje institucije normativno instalirane prije 10 godina sa svrhom
da se i u kaznenoj grani sudenja uspostavi trostupanjski sudbeni model primjeren
europskim civilizacijskim standardima.

Krucijalni argument - da Vrhovni sud, time Sto ostaje bez Zalbene nadleznosti u
kaznenim stvarima, gubi mogucnost ostvarivanja svoje ustavne uloge ujednaCavanja
sudske prakse i ostvarivanja pravne sigurnosti - upuéuje na to da su predlagatelji ili u
potpunoj zabludi glede sustine predmetne problematike i njezinih uzrono-posljedi¢nih
relacija ili da polaze od pretpostavke da Ustavni sud ne razumije bit funkcije vrhovnog
suda kao "pravosudnog Olimpa".

Navedena se funkcija vrhovnog suda nedvojbeno ne ostvaruje ujednacavanjem
Cinjenica nego ujednaCavanjem prava.

Ta je funkcionalna bit ostvariva pod pretpostavkom da vrhovni sud (kao i u gradanskim
stvarima koje zbog nekog razloga nisu u fokusu zanimanja predlagatelja) nastupa kao
sud tre¢ega stupnja povodom izvanrednih pravnih lijekova podnesenih zbog povrede
materijalnog ili postupovnog zakona.

Prema sadasnjem normativnom stanju stvari (¢lanak 515. stavak 3. ZKP-a), Vrhovni
sud ne moze odlucivati o zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude -
a to je pendant reviziji u gradanskim sporovima - u svim onim predmetima u kojima je
bio drugostupanjski sud.

Dakle, apelacijska nadleznost vrhovnog suda izravno potkopava i onemogucuje njegov
djelokrug po izvanrednom pravnom lijeku koji mu osigurava ostvarivanje ustavne
funkcije harmonizacije pravnog poretka u sferi sudenja.

Zalbeni predmeti u kojima najvisi sud, pritisnut specifiénim &injeniénim kontroverzijama
spisa i nuzno$¢u analize Cinjeni¢nih utvrdenja i ocjene dokaza prvostupanjskog suda,
de facto mora biti izravno izloZzen razjasSnjenju konkretnih pitanja pojedinacnog
predmeta na temu "je li optuZenik kriv ili neduzan", posve nedvojbeno sprje€avaju
Vrhovni sud u ostvarenju njegove ustavne misije osiguravanja jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Hrvatski vrhovni sud, kao kuriozitet u EU razmjerima po pitanju djelokruga najviseg
suda u kaznenoj dimenziji njegove nadleznosti, primarno se bavi cCinjeni¢nim
specificnostima i neponovljivim jedinstvenostima konkretnih slu€ajeva, rjieSava Zalbe u
pritvorskim predmetima, u predmetima uvjetnog otpusta, u predmetima troSkova
postupka, u predmetima izdvajanja iz spisa nezakonitih dokaza, u predmetima
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kaznjavanja zbog krSenja procesnog reda u sudnici i sli€cnim pitanjima koja mu
onemogucuju fokusiranje na ono $to je od fundamentalnog znacenja za ulogu najviSeg
suda u drzavi i prema europskim demokratskim standardima i prema svjetskim
trendovima, i u common law jurisdikcijama i u Skandinaviji i u kontinentalnoj Europi
uklju€ivo s tranzicijskim posttotalitarnim poretcima.

S motrista europskih demokratskih pravosudnih standarda rije€ je o "javnoj funkciji"
najviseg suda u drzavi (suda treCeg stupnja) koja se sastoji u Cuvanju i promicanju
ujednacCenosti sudske prakse, razvoju zakona i davanju smjernica nizim sudovima,
osiguravajuci predvidivost u primjeni zakona, dakle, bit je u orijentaciji na ucCinke
njegovih odluka na buducnost.

Ova funkcija najviseg suda, suprotno posve izokrenutom rezonu predlagatelja, mora
biti osigurana, ne time Sto Ce vrata toga suda biti Siroko otvorena, nego time Sto ¢e
normativni Kkriteriji odabira (filtriranja) predmeta za vrhovni sud osigurati da se pred njim
nadu samo oni slucajevi koji to zasluzuju - oni u kojima sporna pravna pitanja po svom
znacenju nadilaze okvir konkretnog slucaja.

Pravna pozicija hrvatskog vrhovnog suda (glede kaznene grane sudovanja) u
suverenoj i samostalnoj drzavi i nakon 30 godina, u biti je ista kao i suda federalne
jedinice bivse Jugoslavije u kojoj je kao treci stupanj sudenja djelovao Savezni sud.
Sada, kada Saveznog suda nema, Ustavni sud RH, htjelo se to ili ne priznati, de facto
je preuzeo ulogu suda treega stupnja u najtezim kaznenim stvarima iz
prvostupanjskog djelokruga Zupanijskih sudova Sto rezultira neprilikama na svakom
planu.

Utoliko je krajnje neshvatljivo nagnuce predlagatelja koje je odlukom vecine, nadam
se samo priviemeno, urodilo plodom, da se ova, rekao bih, perverzna situacija
petrificira.

U ovom kontekstu je promasen i pomoéni argument predlagatelja - da je zakonodavac,
oduzimaju¢i Vrhovnom sudu Zalbenu nadleznost, istovremeno propustio Visokom
kaznenom sudu nametnuti obvezu osiguranja jedinstvene primjene prava na podrucju
svoje nadleznosti.

Zakon o sudovima u ¢lanku 3., kao temeljnu zadaéu sudova (svih sudova!) - pored
zastite pravnog poretka Republike Hrvatske - izrijekom odreduje i osiguranje
jedinstvene primjene prava, ravnopravnosti i jednakosti svih pred zakonom, dok u
Clancima 40., 41. i 41.a propisuje konkretne mehanizme u tom smislu na razini sudova
koji odlu€uju o pravnim lijekovima, ukljucivo s Visokim kaznenim sudom.

Zato smatram da je protivljenje uspostavi drugostupanjskog prizivhog suda (koji ¢e
upravo omogucéiti vrhovhom sudu da ostvari svoju ustavnu ulogu) apsolutno
neprihvatljivo i bez ikakvog ustavnopravnog i racionalnog uporista.

U istoj mjeri je neprihvatljivo i bez razumnog uporista anticipiranje "konfuzije", odnosno
ustavnopravno nedopustivog poremecaja u odnosima pojedinih segmenata sudbene
vlasti ili Cak pravosudnog sustava u cijelosti uslijed neuskladenosti ZKP-a/08 i ZoSud-
a/13 u propisivanju nadleznosti Visokog kaznenog suda.
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Pravni poredak kao racionalno uredeni i logi¢ki zaokruzeni sustav raspolaze
ucinkovitim harmonizacijskim mehanizmima u svrhu otklanjanja konfuzija po toj osnovi.
U odnosima dvaju zakona koji na razliCit nacin ureduju istu situaciju, uvijek jedan od
njih ima prevagu kao lex specialis ili kao lex superior ili kao lex posterior.

Ponovno naglaSsavam, ne radi se o pitanjima koja zasluzuju ili zahtijevaju
ustavnosudsku akciju, naroCito nema mjesta "hitnim intervencijama".

Zaklju€no, drzim da su argumenti predlagatelja ispod razine ozbiljnosti i relevantnosti
koja bi bila primjerena komunikaciji s Ustavnim sudom pa je Prijedlog trebalo a limine
odbiti.

Utoliko je i odluka o suspendiranju pocetka rada Visokog kaznenog suda krajnje
neutemeljena i pogresna.

Zagreb, 23. prosinca 2019.

SUDAC
Miroslav Sumanovig, v. r.



