REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kz 7/2019-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u tre¢estupanjskom vije¢u za mladez, sastavljenom
od sudaca Ane Garaci¢, predsjednice vijeca te Perice Rosandi¢a, Damira Kosa, Miroslava
Sovanja i Ratka Séekica, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Martine
Setnik, zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenika D. K., zbog kaznenog djela iz
¢lanka 111. toc¢aka 1. 1 4. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 1
61/15 — ispravak - dalje: KZ/11.), odluéujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika, optuzenika i
njegovih roditelja O. K. i I. K., podnesenima protiv presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 21. ozujka 2019. broj Kzm-25/2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. prosinca
2019., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske M. K., optuzenika D. K. i branitelja optuzenika V. M., odvjetnika u Z.,

presudio je:

Zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenika D. K. i roditelja optuzenika O. K. i I. K.
odbijaju se kao neosnovane te se potvrduje drugostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 21. oZzujka 2019.
broj Kzm-25/2018., pod toc¢kom I. izreke, djelomi¢no su prihvacene zalbe optuzenika D. K. i
njegovih roditelja O. K. i I. K. te je preinadena prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu od 9. travnja 2018. broj Kmp-8/2017. u odluci o kazni na nacin da je optuzenik zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 111. tocke 1. KZ/11. za koje je tom presudom proglasen krivim, na
temelju te zakonske odredbe, osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju 25 godina u
koju mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., ura¢unato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
od 22. veljace 2017. pa nadalje.

Pod tockom II. izreke u ostalom dijelu odbijene su kao neosnovane zalbe optuZenika i
njegovih roditelja O. K. i I. K., dok je Zalba drzavnog odvjetnika odbijena u cijelosti te je u
nepreinacenom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske zalbu je
pravovremeno podnio drzavni odvjetnik zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog



-2- 11 Kz 7/2019-20

odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske u treCem stupnju
drugostupanjsku presudu preinac¢i na nacin da optuzenika D. K. proglasi krivim i za kazneno
djelo teskog ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 4. KZ/11. i osudi na kaznu dugotrajnog zatvora u
duljem trajanju. Zalbu su podnijeli i optuzenik D. K. po branitelju V. M., odvjetniku u Z.,
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. do 3. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.),
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o
kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske u treCem stupnju pobijanu presudu
ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku te roditelji
optuzenika O. K. i I. K. sadrzajno zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ,,ponovni prvostupanjski postupak®, podredno da optuzeniku izrekne blazu
kaznu. S obzirom da su Zalbe optuzenika i njegovih roditelja u bitnom sadrZajno podnesene iz
istih zalbenih razloga, razmatrat ¢e se kao jedna zalba optuzenika.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzenik po branitelju V. M.,
odvjetniku u Z., s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud,
odbije zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu.

Postupajuc¢i u skladu s odredbom clanka 474. stavka 1. u svezi s ¢lankom 490.
stavkom 2. ZKP/08., spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Sjednica vije¢a je odrZana u prisutnosti zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske M. K. i branitelja optuzenika V. M., odvjetnika u Z., dok je prisutnost
optuzenika D. K. osigurana putem tehni¢kog uredaja za vezu na daljinu iz Kaznionice u L.,
sukladno odredbi ¢lanka 475. stavka 8. ZKP/08.

Zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenika D. K. i njegovih roditelja O. K. i I. K. nisu
osnovane.

U odnosu na zalbe optuZenika i njegovih roditelja O. K. i I. K., osim zbog odluke o
kazni

Optuzenik smatra da je ostvarena zalbena osnova bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., jer da u obrazlozenju pobijane presude
nedostaju razlozi o zakonitosti izmjene ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela, a s obzirom na to da
se sudskomedicinska vjestakinja dr. V. P. nije izjasnila o izmjeni optuznice o kojoj ovisi
utvrdenje kvalifikatornog elementa kaznenog djela i na nedostatak obrazlozenja o tome. Time
je, prema misljenju zalitelja, poc¢injena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 3. ZKP/08., jer je na takav naéin povrijedeno pravo obrane optuzenika, a to je
moglo utjecati na presudu.

Medutim, protivnho Zzalbenom prigovoru, nije ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. jer obrazlozenje pobijane
presude sadrzi jasne i potpune razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama pa tako i o onima koje se
odnose na izostanak ocitovanja sudskomedicinske vjeStakinje dr. V. P. na okolnost intenziteta
patnji koje je oStecenica trpjela tijekom ozljedivanja, a vezano za izmjenu ¢injeni¢nog opisa
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kaznenog djela od strane drzavnog odvjetnika, koja izmjena se problematizira zalbom. Pri
tome treba reci da je upravo nalaz i miSljenje sudskomedicinske vjestakinje dr. V. P., koji je
na raspravi procitan i time kao dokaz izveden, bio temelj za izmjenu optuznice drzavnog
odvjetnika u odnosu na okolnosti koje su u ¢injeni¢cnom opisu kaznenog djela tom izmjenom
samo precizirane, na koji nacin je drzavni odvjetnik, izmjenom optuznice prije dovrsSetka
dokaznog postupka, postupio u skladu s odredbom ¢lanka 441. stavka 1. ZKP/08., kako to
pravilno zakljucuje i drugostupanjski sud otklanjaju¢i Zalbene prigovore optuzenika. Buduci
da je na raspravi prvostupanjski sud optuzenika pozvao da se ocituje o izmijenjenoj optuznici
i da predlozi dokaze u odnosu na izmijenjenu optuznicu, pri ¢emu obrana tada nije predlagala
ispitivanje vjeStaka na raspravi niti stavljala primjedbe na nalaz i misljenje, nije poCinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. na koju, takoder,
ukazuje zalitelj jer nije ostvarena povreda prava obrane optuZenika koja je mogla utjecati na
presudu.

Takoder treba rec¢i da okolnost §to u ¢injenicnom i zakonskom opisu kaznenog djela
»hema nikakve naznake o subjektivnom stanju optuZenika u trenutku pocinjenja kaznenog
djela”, odnosno da se ne navodi ,,da je djelo pocinio u stanju bitno smanjene ubrojivosti®, ne
¢ini izreku pobijane presude nerazumljivom, niti je iz tih razloga izreka proturjecna razlozima
pobijane presude, kako to tvrdi zalitelj. Upravo suprotno, okolnost da je optuzenik kazneno
djelo pocinio u stanju bitno smanjene ubrojivosti ne predstavlja odlu¢nu c¢injenicu za
ostvarenje bitnih elemenata kaznenog djela za koje je optuzenik proglaSen krivim ve¢ samo
okolnost koja moze utjecati na kaznu pa, stoga, ta okolnost ne treba biti sadrzana u
¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude, a niti u zakonskom opisu kaznenog djela, iz kojih
razloga ni u tom dijelu nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., kako to pravilno obrazlaze i drugostupanjski sud.

Nije u pravu Zzalitelj ni kada tvrdi da je po€injena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. u dijelu u kojem prvostupanjski sud
obrazlaze odluku o kazni jer je 1 u tom dijelu, po ocjeni ovog treCestupanjskog suda,
prvostupanjski sud pobijanu presudu valjano obrazlozio iznose¢i potpune i jasne razloge o
¢injenicama odlu¢nim za izbor vrste 1 mjere kazne u konkretnom slu¢aju pa tako i onima koje
se odnose na utvrdene olakotne okolnosti, medu kojima je i okolnost bitno smanjene
ubrojivosti optuzenika pa, stoga, nema govora o ,arbitrarnosti u odlucivanju®, kako to
neutemeljeno tvrdi Zzalitelj. Takoder, ne postoji znatna proturje¢nost u dijelu obrazloZenja
prvostupanjske presude u kojem prvostupanjski sud na jednom mjestu umjesto termina
»kazna dugotrajnog zatvora“ ocitom omaskom koristi termin ,,kazna zatvora®, niti na takav
nacin ,,sud konfundira zatvor u dugotrajni zatvor”, kako to u Zalbi isti¢e optuzenik, jer je,
kako iz izreke, tako i iz razloga pobijane prvostupanjske presude potpuno jasno i razumljivo
da je optuzenik tom presudom bio osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju 30 godina.
Isto tako, nema govora o tome da bi prvostupanjski sud istu okolnost, odnosno okrutan nacin
poc¢injenja kaznenog djela, kao kvalifikatornu okolnost kaznenog djela, vrednovao i kao
otegotnu okolnost kod odmjeravanja kazne, odnosno da bi se radilo o nedozvoljenom
dvostrukom vrednovanju, kako to tvrdi zalitelj jer je prvostupanjski sud i o tome dao valjano
obrazloZenje s argumentacijom koju prihvac¢a i ovaj treCestupanjski sud i na istu, radi
nepotrebnog ponavljanja, upucuje zalitelja.

Zalitelj ukazuje i na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavaka
2. 1 3. ZKP/08. tvrdnjom da su pisano izvje$ée viSe stru¢ne suradnice Zupanijskog suda u
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Zagrebu M. B. od 20. studenog 2017. i njen iskaz na raspravi nezakonit dokazi u smislu
Clanka 10. stavka 2. tocaka 3. i 4. ZKP/08. jer da je prvostupanjski sud u pripremi i tijeku
rasprave nepravilno primijenio odredbe cClanka 43. i 78. Zakona o sudovima za mladez
(,,Narodne novine* broj 84/11., 143/12., 148/13. i 56/15. - dalje: ZSM) koje, prema miSljenju
zalitelja, ,,ne dozvoljavaju® da izvje$ée stru¢ne osobe bude mjerodavno prilikom odluke o
primjeni prava.

Citirana bitna povreda odredaba kaznenog postupka, protivno tvrdnjama iznesenim u
zalbi, i po miSljenju ovog trecestupanjskog suda, nije ostvarena jer pisano izvjesée vise
stru¢ne suradnice nije dokaz koji bi ex lege bio nezakonit u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka
2. tocke 3. ZKP/08., kako to pravilno zakljucuje i drugostupanjski sud, jer se dokazi pa tako i
predmetno izvjes¢e, mogu prikupljati tijekom cijelog kaznenog postupka pa tako i u fazi
pripremnog postupka, dok je usmeno ispitivanje vise struéne suradnice suda potpuno zakonito
provedeno na raspravi pa, stoga ni njen iskaz nije nezakonit dokaz u smislu odredbe ¢lanka
10. stavka 2. tocke 4. ZKP/08. Stoga je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredaba
¢lanka 43. 1 78. ZSM, zakonito pribavio predmetno izvjes¢e, dok su strucne osobe iznijele
misljenje o vrsti sankcije koju bi u konkretnom slucaju bilo opravdano izreci, a konacnu
odluku o tome treba li na mladeg punoljetnika primijeniti opée kazneno pravo ili
maloljetnicko pravo, donosi sud koji pritom nije vezan prijedlogom sadrzanim u izvjeScu.
Stoga nisu ostvarene citirane bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje upucuje
zalitel;.

Optuzenik u zalbi dovodi u pitanje ostvarenje bitnih obiljezja kaznenog djela teSkog
ubojstva pocinjenog na okrutan nacin, smatrajuci da se u konkretnom slu¢aju radi o kaznenom
djelu usmréenja iz ¢lanka 112. KZ/11. te istice da je u odnosu na te okolnosti poc¢injena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., a
posljedi¢no 1 povreda kaznenog zakona, iako sadrZajno ta zalbena argumentacija predstavlja
Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona o cemu ¢e
biti rijeci prilikom obrazlaganja presude u okviru tih zalbenih osnova.

Zalitelj isti¢e i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3.
ZKP/08. koju vidi u tome §to je prvostupanjski sud odbio prijedlog za suofenjem stru¢nih
osoba, iako smatra da je to bilo nuzno radi ocjene treba li u konkretnom slucaju na optuzenika
kao mladeg punoljetnika primijeniti maloljetnicko ili opée kazneno pravo, medutim, ne radi
se tu o povredi prava obrane vec taj zalbeni argument dovodi u pitanje pravilnost 1 potpunost
utvrdenog ¢injenicnog stanja o ¢emu Ce, takoder, biti rijeci u nastavku.

Slijedom iznijetoga, prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
trecestupanjskog suda, nisu pocinjene citirane bitne povrede odredaba kaznenog postupka na
koje optuzenik ukazuje u zalbi, niti bilo koja druga povreda na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, na temelju odredbe ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08. u svezi s
¢lankom 490. stavkom 2. ZKP/08.

U odnosu na zalbenu osnovu pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja optuzenik navodi
da su prvostupanjski i drugostupanjski sud, na temelju utvrdenih Cinjenica, izveli pogresan
zakljucak da je optuzenik pocinio kazneno djelo teskog ubojstva na okrutan nacin, tvrdeci da
se u konkretnom slu¢aju radilo o kaznenom djelu usmréenja iz ¢lanka 112. KZ/11.
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Nasuprot zalbenim tvrdnjama, i ovaj trecestupanjski sud smatra da brojnost ozljeda
nanesenih nozem zrtvi (ukupno 88, od ¢ega 73 ubodno-rezne), koje su zadane silom slabog do
jakog intenziteta, po svom intenzitetu nadilazi okrutnost koja je inace prisutna kod pocinjenja
kaznenog djela ubojstva, pri cemu je zrtva, prema nalazu i misljenju sudskomedicinske
vjestakinje dr. V. P., bila svjesna tijekom ozljedivanja i pruzala otpor na koji ukazuju
obrambene ozljede po njenim ekstremitetima, kao i tragovi njene obuce po unutrasnjosti
kabine vozila, a ozljedivanje je, prema misljenju vjestakinje, trajalo nekoliko minuta, za koje
vrijeme je Zrtva trpjela bolove jakog intenziteta sve do gubitka svijesti.

Stoga, s obzirom na sadrzaj nalaza i mi$ljenja sudskomedicinske vjeStakinje, i prema
misljenju ovog trecestupanjskog suda, nije bilo potrebno ,,za dokazanost kvalifikatornog
elementa okrutnosti pocinitelja“ provoditi ispitivanje tog vjestaka na raspravi, kako to u zalbi
navodi optuzenik.

Nasuprot misljenju Zzalitelja, drugostupanjski sud je, uz uvaZavanje cinjenice
proistekle iz vjeStackog nalaza, da se optuzenik tempore criminis nalazio u stanju povisene
afektivne tenzije, koja je u velikoj mjeri uvjetovana primarnim osobinama njegove li¢nosti,
pravilno otklonio zalbenu argumentaciju optuZzenika da su se u njegovom ponasanju stekla
bitna obiljezja kaznenog djela usmréenja iz ¢lanka 112. KZ/11., jer iz dokaza izvedenih
tijekom postupka (optuzenik o inkriminiranom dogadaju nije zelio iskazivati), unato¢
iskazima odredenih svjedoka koji su govorili da se zrtva ranije znala ponasati provokativno i
neovisno o iskazima svjedoka koji su svjedocili o na¢inu optuzenikovog reagiranja nakon
inkriminiranog dogadaja, ne proizlazi da bi optuzenik neposredno prije dogadaja bio
provociran od strane zrtve teSkim vrijedanjem ili zlostavljanjem pa da bi time bez svoje
krivnje bio doveden u stanje dugotrajne patnje ili jake razdrazenosti, pri cemu se zelja Zrtve za
prekidom veze s optuzenikom i trudnoca s drugim muskarcem, i prema misljenju ovog
trecestupanjskog suda, ne moZe kvalificirati kao teSko vrijedanje ili zlostavljanje optuZenika u
kaznenopravnom smislu.

Povezuju¢i naprijed iznijeto sa ¢injenicom, koju istiCe i drugostupanjski sud, da je
bitno smanjena ubrojivost optuZenika, prema nalazu 1 misljenju psihijatrijskog vjeStaka dr. |.
P. C., uz snaznu afektivnu tenziju koja je dovela do oslobadanja agresije po tipu narcistickog
bijesa, uvjetovana primarno dominantnim narscistiCkim obiljezjima njegove li¢nosti, a u
manjoj mjeri disocijalnim obiljezjima u strukturi njegove li¢nosti, pravilan je zakljucak
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da su u ponasanju optuzenika ostvarena sva bitna
obiljeZja kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 1. KZ/11., a ne kaznenog djela
usmréenja iz ¢lanka 112, KZ/11., kako to pogres$no nastoji prikazati zalitel;.

Pri tome treba reé¢i da kvalifikaciju stupnja optuzenikove ubrojivosti tempore criminis
ne dovodi u pitanje ni medicinska dokumentacija o psihijatrijskom lijeCenju optuZenika u
Bosni i Hercegovini jer je provedenim vjeSta¢enjem, nasuprot Zalbenoj tvrdnji, utvrdeno da
podaci optuzenikovog lijecenja u Bosni i Hercegovini i njegovo uredno ponasanje tijekom
zivota ne ukazuju na tezu psihijatrijsku patologiju niti organsku redukciju fizickih ili
mnestickih funkcija koja bi mogla dovesti do neubrojivosti optuzenika tempore criminis.

U odnosu na zalbeni prigovor optuzenika da je prvostupanjski sud trebao suociti
predstavnicu Centra za socijalnu skrb P. F. M. s visom sudskom suradnicom suda M. B. zbog
njihovih razli¢itih prijedloga o tome treba li u odnosu na sankciju prema optuzeniku kao
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mladem punoljetniku primijeniti opée kazneno pravo ili maloljetnicko pravo, ovaj
trecestupanjski sud stoji na stanovistu da je drugostupanjski sud pravilno otklonio i taj zalbeni
prigovor optuzenika pozivom na odredbu ¢lanka 289. stavka 4. ZKP/08. koju u konkretnom
slucaju prvostupanjski sud opravdano nije primijenio jer se ne radi o iskazima svjedoka ve¢ o
iskazima stru¢nih osoba u smislu odredbe ¢lanka 43. ZSM, u kojima ne postoje razlike o
vaznim ¢injenicama, veé je rije¢ 0 primjeni prava, o ¢emu je ovlasten odluciti jedino sud,
ocjenjujuci vjerodostojnost njihovih suprotstavljenih misljenja.

Takoder, zalitelj nije u pravu kada tvrdi da je prema optuzeniku kao mladem
punoljetniku pri izricanju sankcije trebalo primijeniti maloljetnicko, a ne opce kazneno pravo
jer, 1 prema misljenju ovog treestupanjskog suda, nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka
105. stavka 1. ZSM. Naime, vrsta kaznenog djela i nacin njegovog pocinjenja, karakteristike
licnosti optuzenika, njegove obiteljske prilike, kao i ¢injenica da je i on ranije dolazio u sukob
sa zakonom i iskazivao nasilno ponasanje prema zrtvi, ukazuju na to da inkriminirano
postupanje nije odraz Zivotne dobi optuzenika, niti je isto proizaslo iz nedovrSenog procesa
psihosocijalnog sazrijevanja karakteristicnog za tu dob, ve¢ se radi o progrediraju¢em
ponasanju optuzenika u smjeru nepostivanja opceprihvaéenih drustvenih normi ponasanja
koje se ne moze pripisati njegovoj mladenackoj lakomislenosti.

Slijedom iznijetoga, pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da
je u konkretnom slucaju, nasuprot zalbenom prigovoru, prema optuzeniku trebalo primijeniti

op¢e kazneno pravo pri izricanju kazne.

Stoga je neosnovana zalba optuZzenika zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja 1 povrede kaznenog zakona.

U odnosu na zalbu drzavnog odvjetnika, osim zbog odluke o kazni

U okviru Zalbene osnove pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja drzavni odvjetnik
tvrdi da je optuZzenik u pocinjenju kaznenog djela postupao planirano, hladnokrvno i
proraCunato, odnosno da je kazneno djelo pocinjeno 1 iz bezobzirne osvete pa da su na takav
nacin u ponaSanju optuzenika ostvarena i bitna obiljezja kaznenog djela teskog ubojstva iz
¢lanka 111. tocke 4. KZ/11.

Medutim, 1 prema miSljenju ovog treCestupanjskog suda, pravilan je zakljucak
prvostupanjskog 1 drugostupanjskog suda da je osveta, kao moguéi motiv izvrSenja kaznenog
djela ubojstva, ostala u granicama ljudskog ponasanja koje nema karakteristike bezobzirnosti,
kao kvalifikatorne okolnosti u okviru citiranog zakonskog c¢lanka. Okolnosti koje su
neposredno prethodile inkriminiranom dogadaju, odnosno razmijenjene SMS poruke
intimnog sadrzaja, dogovor za veceru koja je, prema snimci nadzorne kamere restorana ,,N.“ u
... U Z., zavr§ila mirno, ¢injenica da je kazneno djelo pocinjeno u vozilu zrtve u neposrednoj
blizini njene kuce, da je, prema rezultatima oc¢evida, noz kojim je pocinjeno kazneno djelo
ostavljen u automobilu gdje je i pronaden, neovisno o ina¢e turbulentnoj vezi optuzenika i
zrtve o ¢emu su svjedocili ispitani svjedoci, tijekom koje veze je zrtva ostala trudna s drugim
muskarcem, ukazuju na iznenadno stvorenu, a ne prethodno planiranu odluku optuzenika da
zrtvu ubije, odnosno da se radi o situacijskom zlocinu koji je bio potaknut dogadajima koji su
mu neposredno prethodili, ¢emu u prilog govore i rezultati psihijatrijsko-psihologijskog
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vjestacenja prema kojima je optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio u Stanju
snazne afektivne tenzije.

Stoga u ponasanju optuzenika, protivno navodima zalbe, nisu ostvarena bitna obiljezja
kaznenog djela iz ¢lanka 111. tocke 4. KZ/11. pa je prvostupanjski sud pravilno postupio kada
ga za to djelo nije proglasio krivim.

U odnosu na Zalbu optuzenika i drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni

Nisu u pravu optuzenik i drzavni odvjetnik kada pobijaju drugostupanjsku presudu
zbog odluke o kazni.

Naime, pravilno je utvrdenje drugostupanjskog suda da Cinjenica §to je optuzenik
presudom Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu broj Kmp-3/2017. osuden na zatvorsku kaznu
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 227. stavka 6. KZ/11., protivho navodima zalbe drzavnog
odvjetnika, nije mogla biti cijenjena kao otegotna okolnost jer je ta presuda postala
pravomoc¢na 15. prosinca 2017., dakle, nakon pocinjenja predmetnog kaznenog djela pa je
optuzenik tempore criminis bio neosudivana osoba.

Osim toga treba re¢i da je iskazana upornost u postupanju optuzenika pravilno
cijenjena otegotnom okolnos¢u pri ¢emu se, i prema misljenju ovog treéestupanjskog suda, ne
radi o nedopuStenom dvostrukom vrednovanju okolnosti koja ¢ini 1 bi¢e kaznenog djela
teSkog ubojstva iz Clanka 111. tocke 1. KZ/11. za koje je optuzenik proglaSen krivim i
osuden, kako to nastoji prikazati optuzenik u Zalbi, jer je iskazana upornost i beS¢utnost u
konkretnom slucaju cijenjena u kontekstu okolnosti pod kojima je kazneno djelo pocinjeno i
jadine ugrozavanja zasti¢enog dobra u smislu odredbe ¢lanka 47. KZ/11., koja prelazi granice
intenziteta i okrutnosti koje to kazneno djelo ¢ini uobicajeno teskim, kako to pravilno
obrazlaze i drugostupanjski sud.

Isto tako, pravilno je olakotnom cijenjena okolnost da je optuzenik tempore criminis
bio bitno smanjeno ubrojiv, koja okolnost umanjuje stupanj krivnje optuZzenika, na §to s
pravom ukazuje optuzenik u Zalbi, kao Sto je pravilno kao olakotna cijenjena i okolnost da je
optuzenik u vrijeme pocinjenja djela bio vrlo mlada osoba, odnosno mladi punoljetnik.

Medutim, s pravom drzavni odvjetnik istice da odnos optuzenika prema djelu nije bio
takve prirode da bi ga trebalo tumaciti u njegovu korist, kako to obrazlaze drugostupanjski
sud, s obzirom da optuzenik tijekom kaznenog postupka, osim pukog verbaliziranja na rocistu
pred drzavnim odvjetnikom tijekom istrage, nije izrazio iskreno Zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog kaznenog djela, kako to pravilno =zakljucuje 1 prvostupanjski sud, dok
optuzenikovu reakciju nakon pocinjenja kaznenog djela kada je, prema iskazima svjedoka
povracao, plakao, dozivao Zrtvu 1 govorio da se pozove hitna pomo¢ 1 policija, prema
misljenju ovog trecestupanjskog suda, prije treba pripisati prirodnoj fizioloskoj reakciji
organizma u suoCavanju s posljedicama kaznenog djela 1 vlastitom sudbinom, kako to s
pravom isti¢e i drzavni odvjetnik u Zalbi.

Cijene¢i sve naprijed iznijete okolnosti koje su odlu¢ne za odmjeravanje kazne u
konkretnom slucaju, i prema misljenju ovog treCestupanjskog suda, kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju 25 godina za kazneno djelo iz ¢lanka 111. to¢ke 1. KZ/11., primjerena je
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svim okolnostima konkretnog slucaja i li¢nosti pocinitelja te ostvarenju, kako opée svrhe
kaznenopravnih sankcija, tako i svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11.

Slijedom iznijetoga 1 buduci da ispitivanjem drugostupanjske presude nisu nadene
povrede zakona na koje ovaj sud, u skladu s odredbom c¢lanka 476. stavka 1. u svezi s
¢lankom 490. stavkom 2. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, odlué¢eno je kao u izreci, na
temelju ¢lanka 482. ZKP/08.

Zagreb, 9. prosinca 2019.

ZapisniCarka: Predsjednica vijeca:
Martina Setnik, v.r. Ana Garaci¢, v.r.



