REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzzd 3/2019-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ranka Marijana kao predsjednika vijeca, te Melite BoZicevi¢-Grbi¢, Ileane Vinja, Drazena
Tripala i Ratka Séeki¢a kao &lanova vijeta uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Maje
Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. K. K., zbog kaznenog
djela iz €l. 111. to€. 6. u vezi s ¢l. 34. i dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15. i 61/15. - dalje: KZ/11.), odluéuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 9. studenog 2018. broj
Kzd-4/18, u sjednici odrzanoj 5. rujna 2019. u prisutnosti opt. K. K. i branitelja D. R.,
odvjetnika iz S.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika 1 opt. K. K. kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu opt. K. K. je proglasen
krivim zbog dva kaznena djela iz ¢l. 111. to¢. 6. u vezi s ¢l. 34. KZ/11. za koja su, uz
primjenu ¢l. 48. st. 1.149. st. 1. to¢. 1. KZ/11., utvrdene kazne zatvora po pet godina za svako
djelo, 1 zbog kaznenog djela iz €l. 222. st. 1. u vezi s ¢l. 215. st. 1. KZ/11., za koje je utvrdena
kazna zatvora dvije godine te je optuZenik, primjenom ¢l. 51. st. 1. 1 2. KZ/11. osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju deset godina, u koju se uracunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 10. rujna 2013. do 9. rujna 2014., od 24. veljace 2017. do 15. veljace
2018. te od ,,trenutka uhi¢enja pa nadalje (po stanju spisa od 12. studenog 2018. nadalje).

Na temelju ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. i 70/17.- dalje: ZKP/08.) troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. toc. 1.
do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuZenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava.
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Protiv ove presude zali se drzavni odvjetnik zbog pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja 1 odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ,,u smislu zalbenih
prijedloga.*

OptuZenik je podnio zalbu putem branitelja D. R., odvjetnika iz S., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odluke o
kazni. Predlaze da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, odnosno preinaci i optuzenika osudi na ,kaznenu sankciju u kracem
trajanju., a zatrazena je 1 obavijest o sjednici vijeca.

Odgovor na Zalbu podnio je optuzenik uz prijedlog da se Zalba drZzavnog odvjetnika
odbije kao neosnovana, a prihvati njegova zalba.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Postupaju¢i prema zahtjevu optuzenika istaknutom u zalbi u smislu ¢l. 475. st. 2.
ZKP/08., sjednica drugostupanjskog vije¢a odrzana je u odsutnosti uredno izvijeStenog
drzavnog odvjetnika, a u prisutnosti optuzenika (uz pomo¢ tehnickog uredaja za vezu na
daljinu) i njegovog branitelja.

Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika nisu osnovane.

U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. 1 st.
2. ZKP/08. optuZenik tvrdi da presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim c¢injenicama, nije
odgovaraju¢e obrazlozena, nisu razmotreni svi vazni aspekti slucaja, egzistira dvojba o
postojanju Cinjenica koje tvore bitna obiljezja tere¢enih kaznenih djela, pa da je presuda
proizvoljna i arbitrarna ¢ime je teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajaméeno ¢l. 6.
st. 1. Konvencije za =zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — Ispravak, 14/02., 13/03.,
9/05., 1/06. i 2/10. — dalje: Konvencija).

Nije u pravu optuzenik da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08., jer pobijana presuda sadrzi u svemu jasne, odredene 1 potpune
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a to §to Zalitelj nije zadovoljan ocjenom dokazne grade,
poglavito vrednovanjem personalnih dokaza, suStinski predstavlja osporavanje pravilnosti
utvrdenja Cinjeni¢nog stanja koje se problematizira i prigovorom o povredi nacela in dubio
pro reo. Naime, prvostupanjski sud je nakon korektne reprodukcije bitnog sadrzaja dokaza
izlozio razloge zbog kojih vjerodostojnim ocjenjuje iskaze oStecenih policijskih sluzbenika za
razliku od optuzenikovih roditelja koji, po ocjeni suda prvog stupnja iskazima nastoje
pogodovati optuzeniku (str. 19-21 presude), sve povezano sa ostalim dokazima, osobito
sudsko medicinskim vjeStacenjem mehanizma ozljeda koje su zadobili sudionici dogadaja pa
tako 1 sam optuzenik. Prema obrazloZenju presude prvostupanjski sud je razumljivim,
odredenim 1 dostatnim razlozima otklonio nastojanje optuzenikovih roditelja da potkrijepe
tezu obrane kako je poZar posljedica nestru¢ne, nepripremljene i neadekvatne intervencije
policajaca pa je neutemeljena Zalbena tvrdnja da je presuda zbog nedostatnosti obrazloZenja
razloga na kojima se temelji osuda za predmetna kaznena djela arbitrarna.
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Slijedom navedenog nije osnovana Zalba optuzenika zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije nasao da su pocinjene
povrede zakona na koje kao sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti prema cl. 476. st.
1. ZKP/08.

Drzavni odvjetnik i optuzenik pobijaju prvostupanjsku presudu zbog pogresno,
optuzenik i zbog nepotpuno, utvrdenog ¢injenicnog stanja. Po misljenju drzavnog odvjetnika
nepravilno je sud prvog stupnja zaklju€io da je optuzenik pri ucinu kaznenih djela teSkog
ubojstva u pokusaju postupao s neizravnom namjerom. Optuzenik nije zadovoljan ocjenom
dokazne grade, poglavito nacinom na koji su vrednovani personalni dokazi te zamjera
prvostupanjskom sudu na odbijanju dokaznih prijedloga za rekonstrukciju, psihologijsko
vjestacenje djeteta M. K. te novo psihijatrijsko vjestaenje optuzenika.

Nasuprot zalbenim prigovorima stranaka ovaj drugostupanjski sud nalazi da su na
raspravi izvedeni svi potrebni dokazi koji su sveobuhvatno i temeljito ocijenjeni, sa pravilnim
zakljuckom da je optuzenik pocinio tereena kaznena djela. Budu¢i da su razlozi o ocjeni
dokaznog materijala i odbijanju dokaznih prijedloga obrane razumni, logi¢ni i uvjerljivi, to
zalbenim navodima stranaka nisu dovedena u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja i izvedeni zakljucci
prvostupanjskog suda.

Pravilno je prvostupanjski sud dinamiku 1 tijek zbivanja utvrdio kritickom analizom
iskaza ukucana koji su imali neposredna saznanja o optuzenikovom ponasanju prije i tijekom
samog ucina djela. Premda optuZenik u Zalbi nastoji diskreditirati iskaze oStecenih policijskih
sluzbenika P. J. i M. L. tvrdnjom da su snazno motivirani opravdati se zbog neodgovarajuce |
nestrucéne intervencije koja je rezultirala pozarom, osnovano je sud prvog stupnja njihove
iskaze ocijenio vjerodostojnim, za razliku od zaStitnicki intoniranog 1 stoga pristranog
svjedocenja optuzenikovih roditelja.

Naime, valja naglasiti da vjeStak za poZare nije dao decidirani odgovor Sto je
uzrokovalo poZar jer je to u kontaktu sa lako zapaljivom teku¢inom mogla uzrokovati goruca
cigareta/Cik ili plamen upaljaca. Nalaz i misljenje vjeStaka kojeg prihvaca prvostupanjski sud
nije doveden u sumnju zalbenim navodom da je prema zapisniku o o¢evidu u pozarnom krsu,
osim dva oStec¢ena upaljaca pronaden i jedan opuSak cigarete o ¢emu se prvostupanjski sud
nije o€itovao, a po misljenju zalitelja ,,...u znacajnoj mjeri dokazuje tvrdnje obrane o uzorku
pozara.... Zalitelj zanemaruje da je vjestak u dopuni nalaza i misljenja na raspravi u odnosu
na pronadene upaljace detaljno elaborirao sve mogucnosti nastanka oStecenja na upaljacu kao
sredstvu izazivanja pozara. Naveo je da su dva upaljaca tehnicki osteceni u vidu taljenja
plastike, ali nisu potpuno izgorjeli §to znaci da nisu bili neposredno u plamenu, ali su bili
izloZeni plamenu odnosno visokoj temperaturi. Isto tako je pojasnio da kada bi upaljac ostao u
optuzenikovoj ruci ne bi bio oStecen, ali ako je upalja¢ pao iz ruke i bio u direktnoj vatri da bi
doslo do sitnije eksplozije 1 ostali bi samo metalni dijelovi, odnosno ukoliko se otkoturao
negdje dalje mogao je ostati neoStecen ili sa manjim termi¢kim destrukcijama. Kraj takvog
stanja stvari 1 vjeStakovog pojaSnjenja koje ne daje jednoznaéni odgovor na pitanje o uzroku
pozara, ni pronadeni opusak cigarete nema znacaj istaknut u optuZzenikovoj zalbi. Stoga je
osnovano sud prvog stupnja neposredni uzrok pozara utvrdio putem personalnih dokaza.
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U odnosu na bitne okolnosti dogadaja i uzrok pozara optuzenikovi roditelji opisuju da
se optuzenik polijevao benzinom iz kanistra 1 istovremeno pusio cigaretu u trenutku dolaska
policijskih sluzbenika na intervenciju, policajci su odmah reagirali primjenom sile, skocili su
na optuzenika, prema iskazu oca J. K. optuzeniku je iz usta ispala cigareta nakon Sto ga je
jedan policajac oSamario, a k tome je dobio i udarac pistoljem po glavi.

Ovako prikazan tijek zbivanja, poglavito teza obrane da pozar nije hotimice uzrokovao
optuzenik otvorenim plamenom upaljac¢a (iskazi oSteCenih policajaca) ve¢ da je izazvan
zapaljenom cigaretom, sud prvog stupnja osnovano otklanja. Razumna je 1 logi¢na
argumentacija suda prvog stupnja da, neovisno o radnom ne/iskustvu policajaca, posve je
nevjerojatno da bi u uvjetima gdje optuzenik polijeva sebe i okolinu benzinom, da je imao
zapaljenu cigaretu u ruci (S. K.) ili ustima (J. K.), policajci reagirali na na¢in kako su to
prikazali optuzenikovi roditelji. Pored toga, potvrdu navoda oStec¢enih policajaca da su prije
poduzimanja zahvata ,klju¢ na lakat®, pokusali smiriti situaciju sud prvog stupnja nalazi u
iskazima G. i M. K.

Nadalje, sto se tice ozljeda koje je, uz opekline, zadobio optuzenik, pravilno je
utvrdenje prvostupanjskog suda, oslonjeno na nalaz i misljenje sudsko medicinskog vjestaka
da je povreda ruke nastala prilikom zahvata ,klju¢ na lakat®, ali da ova ozljeda nije bila
takvog karaktera da bi onemogucila optuZenika u rukovanju upaljacem. U odnosu na povredu
glave 1 nemoguénost sudsko medicinskog vjestaka da decidirano odredi je li ta ozljeda
posljedica opekline ili udarca nekim tupo tvrdim sredstvom, iz obrazloZenja pobijane presude
(str. 18 posljednji odlomak) razvidno je da nije prihva¢en navod optuzenikova oca o udarcu
pistoljem kao mehanizmu nastanka ozljede. Valja dodati da na neuvjerljivost iskaza
optuzenikova oca upucuju i1 podaci iz zapisnika o ocevidu prema kojem su kod obojice
ostecenika pistolji zateCeni u futrolama i zakopc¢ani sigurnosnim kop¢ama. Pistolj M. L. se niti
nije mogao izvaditi iz futrole zbog zapaljenog komada tkanine, dok su na vanjskim dijelovima
piStolja koji izlaze izvan futrole policajca P. J. uoceni tragovi ¢adi Sto njihovo negiranje
vadenja pistolja tijekom intervencije ¢ini uvjerljivim. Naime, ovakva pozicija i stanje oba
piStolja prema zapisnika o o€evidu govori u prilog uvjerenju da su u trenutku zapaljenja
benzina i izbijanja poZara oba piStolja morala biti zakopcana u futrolama. Stoga je realno 1
razumno zakljuciti da u dinamici 1 brzini odvijanja dogadaja, savladavanja optuzenika
,kljuCem na lakat“, u kojem trenutku optuzenik plamenom upaljaca izaziva pozar, naprosto ne
bi bilo vremena za pospremanje pistolja u futrolu.

U pravu je sud prvog stupnja da na pogodovanje interesima obrane u svjedocenju
optuzenikovih roditelja upucuje 1 dio iskaza optuzenikove majke kada opisuje nacin na koji je
ozlijedeno dijete M. K. S. K. navodi da je nakon eksplozije prilikom izlaska iz sobe netko
prevrnuo zapaljenu stolicu koja je djetetu pala na nogu, Sto ne odgovara nalazu 1 misljenju
sudsko medicinskog vjestaka, kako podrobno obrazlaze prvostupanjski sud (str. 20,
pretposljednji odlomak).

Prema tome, osnovano je sud prvog stupnja nakon temeljite analize svih relevantnih
okolnosti pod kojima se dogadaj zbio, ukljucujuéi optuzenikove prijetnje zapaljenjem sebe i
ukucana (iskaz G. K.1) prije dolaska policije na intervenciju, uz pravilno vrednovanje
personalnih dokaza, zakljucio kako je optuZenik bio svjestan da je lako zapaljivu tekucinu,
koju je sam donio u Kkanistru, polijevao po sebi, podu i policajcima te je namjerno
»Kresanjem‘ upaljaca izazvao pozar prvenstveno radi realizacije prijetnje suicidom, ujedno
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svjestan i ¢injenice da su u njegovoj neposrednoj blizini poliveni benzinom obojica policajaca
koji obavljaju sluzbenu radnju pa je paljenjem upaljaca pristao i njih lisiti zivota. Kako je
optuzenik svjestan da se istovremeno neSto dalje u prizemlju kuée nalaze i ostali ukuéani
pravilan je i1 zakljuak prvostupanjskog suda da je optuzenik postupajuéi sa izravnom
namjerom izazvao konkretnu opasnost za Zivot i tijelo tih osoba pri ¢emu su optuzenikov otac
i dijete M. K. uslijed pozara zadobili teSke tjelesne ozljede.

Nadalje, imaju¢i na umu ovako temeljito provedenu analizu dokaznog materijala
poglavito da je svjedoCenje G. K.1 glede uzroka pozara u sustini neutralno (ne zna je li
optuzenik pusio), a uz ostale je dokaze i1 pregledana snimka ocevida, osnovano je sud prvog
stupnja odbio prijedlog za provodenje rekonstrukcije (str. 16 presude), kao 1 psihologijsko
vjeStaCenje djeteta M. K. o ¢ijem psihofizickom statusu i sposobnosti za svjedoCenje se
ocitovala stru¢na osoba (str. 21 presude). Kona¢no, budu¢i da su eminentni psihijatrijski
vjestaci M. G. i A. B. u viSe navrata dopunili svoje nalaze i misljenja shodno svoj naknadno
dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji i tako stru¢nom argumentacijom odgovorili na sva
pitanja obrane to je utemeljeno odbijen i prijedlog za novo psihijatrijsko vjestacenje
optuzenika (str. 24 presude).

Slijedom navedenog nisu osnovane zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Drzavni odvjetnik nije zadovoljan odmjerenim pojedinaénim ni izreCenom
jedinstvenom kaznom zatvora. Naglasava znacaj otegotnih okolnosti, teSke posljedice djela
koje u vidu dugotrajnog lijecenja i radne nesposobnosti trpe oSteceni policijski sluzbenici te
da su kaznenim djelom iz €l. 222. st. 1. KZ/11., pored ozljedivanja optuzenikova oca i djeteta
M. K., dovedeni u opasnost zivot i tijelo optuzenikove majke, tada supruge G. K.1 1 mladeg
djeteta G. K...

Optuzenik suprotno tome isti¢e znacaj olakotnih okolnosti, ispriku oStecenicima uz
iskreno zaljenje 1 kajanje, blazi oblik krivnje, neosudivanost, smanjenu ubrojivost te protek
vremena od djela u kojem je i sam teSko zdravstveno stradao.

Razmotrivs$i ovako suprotstavljene navode stranaka ovaj drugostupanjski sud nalazi da
su utvrdene kazne zatvora u trajanju od po pet godina za kaznena djela teSkog ubojstva u
pokusaju, te dvije godine za teSko kazneno djelo protiv opée sigurnosti, kao i jedinstvena
kazna zatvora u trajanju deset godina primjerene osobnosti optuzenika te svim okolnostima
pocinjenja kaznenih djela.

Premda je prvostupanjski sud utvrdio niz olakotnih okolnosti na koje optuzenik i upire
u svojoj zalbi, tezina posljedica koje i dalje trpe oStec¢eni policijski sluzbenici uz okolnost da
je kazneno djelo iz ¢l. 222. st. 1. KZ/11. pocinjeno prema ¢lanovima najuze obitelji ne
opravdava blaze kaznjavanje. Ovo tim viSe §to je prvostupanjski sud za kaznena djela koja su
ostala u pokusaju primijenio odredbe o zakonskom ublazavanju kazne odmjerivsi ih u trajanju
znatno ispod zakonom propisanog minimuma. Stoga nije osnovana optuzenikova zalba zbog
odluke o kazni. Istovremeno, znacaj 1 brojnost olakotnih okolnosti ne opravdava ni stroze
kaznjavanje kako neutemeljeno predlaze drzavni odvjetnik pa ¢e se upravo kaznom pravilno
odmjerenom po sudu prvog stupnja ostvariti zakonom propisana svrha kaznjavanja.
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Slijedom navedenog trebalo je, na temelju ¢l. 482. ZKP/08., odluciti kao u izreci ove
presude.

Zagreb, 5. rujna 2019.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovi¢, v.r. Ranko Marijan, v.r.



