REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 465/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ranka Marijana, kao
predsjednika vije¢a, te Ileane Vinja i Melite Bozicevi¢-Grbi¢, kao Cclanica vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisnic¢arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzene T. M. V., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34.
Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. 1 101/17., dalje:
KZ/11.), odluéujuéi o zalbi optuZenice podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Dubrovniku od 24. srpnja 2019. broj K-12/2019., u sjednici odrzanoj 31. listopada 2019.,

presudio je:

I. Djelomi¢no se prihvaca zalba optuzene T. M. V., preinacuje se prvostupanjska
presuda u odluci o kazni na nacin da se prihvaéa po sudu prvog stupnja izrecena kazna zatvora
u trajanju 2 (dvije) godine, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. u svezi ¢lanka 34. KZ/11., na
koju je optuzena T. M. V. osudena pobijanom presudom te se na temelju ¢lanka 57. stavaka 1.
i 2. KZ/11. izri¢e djelomi¢na uvjetna osuda, s time da se neuvjetovani dio kazne u trajanju 1
(jedne) godine ima izvrs$iti, a uvjetovani dio kazne u trajanju 1 (jedne) godine nece se izvrsiti
ako optuzenica u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine ne po¢ini novo kazneno djelo, s time
da vrijeme provjeravanja u odnosu na uvjetovani dio kazne pocinje te¢i od pravomocnosti
presude.

Na temelju ¢lanka 54. KZ/11., u neuvjetovani dio kazne zatvora, optuzenoj T. M. V.

uracunava se vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u istraZznom zatvoru od 26. lipnja 2018. do
24. srpnja 2018.

II. U ostalom dijelu zalba optuzene T. M. V. odbija se kao neosnovana te se u
pobijanom, a nepreina¢enom dijelu, potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom optuzena T. M. V. proglasena je krivom zbog kaznenog djela
protiv zivota i tijela — ubojstvo u pokusaju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. stavkom 1.
KZ/11., za koje joj je, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne iz ¢lanka 48. stavka 1. u vezi
s Clankom 49. stavkom 1. to¢kom 2. KZ/11., izreCena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. optuZenici je u kaznu zatvora uracunato vrijeme liSenja
slobode.
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Na temelju odredbe ¢lanka 148. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14. i 70/17., dalje: ZKP/08.) optuzenica je oslobodena obveze naknade
troSkova kaznenog postupka.

Protiv te presude zali se optuzena T. M. V., po branitelju D. H., odvjetniku iz D., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te pogresno i nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, uz prijedlog Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da presudu
preinaci ,.kako se predlaze u daljnjem tekstu ove zalbe*, podredno da presudu ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje 1 odluku.

Drzavni odvjetnik, kojem je zalba optuZenice uredno dostavljena, na istu nije
odgovorio.

Prije odrzavanja sjednice vije¢a spis je, sukladno clanku 474. stavku 1. ZKP/08.,
dostavljen na uvid Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske, koji ga je u propisanom
roku vratio.

Zalba optuzene T. M. V. djelomi¢no je osnovana.

Prije svega, nije u pravu optuzenica kada isti¢e zalbenu osnovu bitne povrede odredaba
kaznenog postupka neosnovano smatrajué¢i da je prvostupanjski sud, izmjenama ¢injeniénog
opisa djela, povrijedio identitet optuzbe. Toc¢no je da je prvostupanjski sud, uskladujuci
¢injeni¢ni opis djela iz optuznice s rezultatima dokaznog postupka, rije¢ ,,lezao* zamijenio
rijecju ,,sjedao*, kao i da je unio dio teksta koji glasi ,,uhvatio je rukom za lijevu nadlakticu®,
medutim, ufinjenim izmjenama, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, objektivni identitet
optuzbe nije povrijeden, buduci da time optuzba nije prekoracena. Naime, izmijenjene ¢injenice
ne predstavljaju elemente bica kaznenog djela te time ne utjeu na primjenu materijalnog prava
1 pravnu kvalifikaciju radnji za koje je optuZenica proglasena krivom, dok je sud presudom
obuhvatio isti dogadaj u svim njegovim bitnim odrednicama, mijenjajuci tek za meritum
neodlu¢ne okolnosti proizasle iz dokaznog postupka.

Isto tako, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka jer da se, po stavu zalitelja, iskaz svjedokinje K. P. tijekom
postupka mijenjao, a da sud prvog stupnja nije dostatno obrazlozio koji iskaz ove svjedokinje
prihvaca vjerodostojnim te zbog kojih razloga. Razmatrajuéi izloZene Zalbene prigovore te
sadrzaj iskaza svjedokinje pred drzavnim odvjetnikom i na raspravi, koji €ini cjelinu, jasno je
da se manje razlike u iskazu svjedokinje K. P. ne odnose na ¢injenice bitne za utvrdenje
merituma niti je na nekom od tih dijelova iskaza prvostupanjski sud temeljio svoju odluku.

Zbog navedenog, a buduci je prvostupanjski sud dao jasne, neproturjecne 1 u svemu
dostatne razloge za svoju odluku, pobijanom presudom nije pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., kako to sugerira Zalitel;.

Nadalje, potpuno neosnovano zalitelj istice bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08. kada tvrdi da se presuda temelji na nezakonitim dokazima. Pri
tome, zalitelj pogreSno smatra da iskazi svjedoka P. K., A. K. i A. S., u dijelu u kojem oni
svijedoGe o onome §to je inkriminirane zgode govorio osteéeni S. K., koji tijekom postupka
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koristi blagodat nesvjedocenja iz ¢lanka 285. ZKP/08., predstavljaju nezakonite dokaze. Naime,
svjedoci su sukladno ¢lanku 288. stavku 3. ZKP/08. duzni govoriti istinu i ne smiju presutjeti
niSta od onog $to im je o predmetu utvrdivanja poznato, time da u protivhom sebe izvrgavaju
mogucem kaznenom progonu. Od te obveze osloboden je tocno odreden krug osoba iz ¢lanka
285. ZKP/08. Bitno je ovdje naglasiti da saznanja o kojima iskazuju ovi svjedoci potjecu iz
njihovih neposrednih opaZanja inkriminiranog dana, a ne od iskaza privilegiranog svjedoka S.
K. pred sudom ili koje druge dokazne radnje provedene tijekom ovog kaznenog postupka.
Imajuéi u vidu sve izlozeno, dakle ¢injenicu da su P. i A. K. te A. S., kao svjedoci, duzni
iskazivati o svim njima poznatim ¢injenicama, te povezujuci navedeno s odredbom ¢lanka 300.
ZKP/08. koja odreduje kada iskaz svjedoka ne moze biti uporabljen kao dokaz u kaznenom
postupku, $to na ovu situaciju nije primjenjivo, to nije u pravu zalitelj kada tvrdi da bi se
prvostupanjska presuda u tom dijelu temeljila na nezakonitim dokazima.

Pobijaju¢i utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, zaliteljica iznosi vlastitu ocjenu znacaja
izvedenih dokaza, u prvom redu provedenog sudsko-medicinsko i psihijatrijskog vjeStacenja,
prigovarajuci zakljucku prvostupanjskog suda o nepostojanju nasilja, agresije, odnosno napada
ostec¢enika S. K. na optuzenicu. Ukazuje se da iz nalaza i miljenja sudsko medicinskog vjestaka
jasno proizlazi da je optuzenica inkriminirane zgode zadobila tjelesnu ozljedu u vidu krvnog
podljeva s vanjske i unutarnje strane lijeve nadlaktice, iz ¢ega se izvodi teza da je ocito postojao
napad na optuzenicu. U tom kontekstu dodaje se da je optuzenica ranije pretrpjela razne
psihic¢ke i fizicke traume, Sto da proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka psihijatra, te da je kao
zena fizicki inferiornija muskarcu u smislu snage i moguénosti obrane, ¢ime se zapravo aludira
da je ovdje rije¢ o nuznoj obrani ili, pak, njenom prekoracenju.

Nasuprot tome, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, nalazi da je
prvostupanjski sud, u zakonito provedenom dokaznom postupku, sve Cinjenice potpuno i
pravilno utvrdio te je osnovano nasao dokazanim da je optuzenica S neizravnom namjerom
poduzela radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela
ubojstva te time pocinila kazneno djelo iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.

Nije sporno da je optuZenica kriticne zgode nozem duljine oStrice 13 cm ubola
ostecenog S. K. u predjelu trbuha ispod pupka. Nije sporno niti do da je od tog uboda o3teéenik
zadobio teske 1 po zivot opasne ozljede opisane u dispozitivu presude, a zivot da mu je spasen
hitnom medicinskom intervencijom. Medutim, Zaliteljica tvrdi da dinamika dogadaja koja je
tome prethodila ukazuje na to da se inkriminirane zgode ona branila, kao i da njena namjera
nije bila ligiti S. K. Zivota, ve¢ da je postupala u strahu.

Naime, prvostupanjski sud ocito prihvaca obranu optuZenice da ju je oStecenik te zgode
uhvatio rukom za lijevu nadlakticu, obzirom takav navod unosi u ¢injenicni opis djela, dok
obranu u tom pravcu potvrduje sudsko-medicinski vjeStak. Okolnost $to u jednom dijelu
obrazlozenja prvostupanjski sud spominje podlakticu, protivno navodu zalbe, ne predstavlja
proturjecje i nedovoljno utvrdenje Cinjenica, jer je jasno da je rije¢ o ocitoj omasci, dok vec iz
dispozitiva presude nije upitno da je zapravo rije¢ o hvatu za optuzeni¢inu nadlakticu.

Medutim, protivno zalbenim tvrdnjama, pravilno prvostupanjski sud, sagledavajuci sve
izvedene dokaze i1 okolnosti predmetnog dogadaja, ocjenjuje da u konkretnoj situaciji
optuzenica nije postupala brane¢i se od takvog napada koji bi njenoj radnji iskljucio
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protupravnost. Buduéi da osteéeni S. K., prihvadajuéi blagodat, nije iskazivao, pravilno
prvostupanjski sud okolnosti dogadaja utvrduje detaljnom analizom same obrane optuzenice.

Tako, ve¢ iz njene obrane proizlazi da je toga dana, prethodno predmetnom dogadaju,
bila u verbalnom sukobu s bratom o$tecenika A. K., a ne s osteéenim S. K. Ovakvu obranu, o
postojanju odredene verbalne prepirke s bratom ostec¢enika, no ne i1 o razlozima iste, potvrduju
sam A. K. te njegova supruga P. K. Dok optuzenica zapravo ne daje razlog za navodne uvrede
koje joj je tada izrekao A. K., ovo dvoje svjedoka suglasno iskazuju da je A. K. tada reagirao
na, po njemu neprihvatljivo, zahtijevanje optuzenice da oStecenik na nju prenese dio svoje
imovine. Neovisno o razlogu sukoba optuzenice i brata oste¢enika, osnovano prvostupanjski
sud utvrduje da predmetne zgode izmedu oStecenika i optuZenice nije bilo nikakvog sukoba iz
kojeg bi eventualno slijedio napad.

Nadalje, iz obrane optuzenice takoder proizlazi da je u trenutku samog dogadaja
ostecenik sjedio, a da je ona, prethodno verbaliziraju¢i da ga zbog uznemiravanja od strane
njegovog brata napusta, stajala nasuprot njemu. Tada da ju je oSte¢enik uhvatio rukom za njenu
lijevu nadlakticu i govorio joj da nece nigdje oti¢i i da ¢e se sve lijepo srediti, a ona da je uzela
u ruku predmet kojim ga je ubola u trbuh, pri ¢emu nije upitno da se radilo upravo o nozu. Pri
takvom stanju stvari, ispravno prvostupanjski sud nalazi da ovdje ne moze biti govora o nuznoj
obrani. Naime, radnja oSteCenika kada on hvata optuzenicu za nadlakticu, iako doista
predstavlja odredenu vrstu fizicke sile, nikako ne moze biti smatrana ozbiljnim napadom na
njen zivot ili tijelo, osobito imajuci u vidu da je oStecenik goloruk te, uslijed ¢injenice da sjedi,
u inferiornijem poloZaju u odnosu na optuzenicu koja stoji nasuprot njemu.

Ovdje treba dodati kako se postojanje i opravdanost straha o kojem u obrani govori
optuZenica, mora procjenjivati u odnosu na prosjecnu, duSevno stabilnu osobu. Stoga, nije
osnovano ukazivanje zalbe na ¢injenicu da je optuzenica narusenog zdravlja i s dubokim
traumama iz djetinjstva, rata i poratnih godina, jer takvo $to predstavlja konkuriraju¢i faktor
radnji oStecenika (hvatanje za nadlakticu), koji stoga ne predstavlja jedini 1 iskljucivi uzrok
navodnog straha koji je eventualno optuzenica dozivjela.

U tom kontekstu valja re¢i da Zalbeno inzistiranje na nalazu 1 miSljenju psihijatrijskog
vjeStaka ni u kojem smislu ne utjece na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ve¢ ima biti razmatrano
samo u kontekstu utvrdivanja ubrojivosti optuZenice, kao sastavnog elementa krivnje.

Nadalje, Zalbom se istie da je pravilnom primjenom materijalnog prava postupanje
optuzenice trebalo pravno oznaciti kao kazneno djelo osobito teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka
119. stavka 1. KZ/11. i to ,,kao posljedica prekoracenja nuzne obrane*.

Medutim, razgranicenje izmedu kaznenog djela ubojstva u pokusaju i kaznenog djela
osobito teske tjelesne ozljede treba traziti na subjektivnom planu optuZenice, imajuci u vidu
njeno ukupno ponasanje inkriminirane zgode i uzimanjem u obzir karaktera uporabljenog
sredstva, nacCina zadavanja, kao 1 lokaciju zadanog uboda, cijeneci pri tome okolnosti cijelog
dogadaja in concreto.

Pri tome, prvenstveno treba imati na umu nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine I.
B. kojim se utvrduje da je oSteceni S. K. zadobio ubodnu ranu trbuha u podrucju ispod pupka,
koja se nastavlja u ubodni kanal kroz prednju trbusnu stjenku, otvara trbusnu Supljinu 1
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ozljeduje tanko crijevo na tri mjesta. Ta ozljeda, zbog nastale realne opasnosti po Zzivot
ozlijedenog, predstavlja osobito tesku tjelesnu ozljedu, a zadana je jednim ubodom noza ili
nozu sli¢nog sredstva, silom srednjeg intenziteta.

.....

sagledavajuci lokaciju zadanog uboda, predio trbuha ispod pupka, gdje se nalazi glavnina
vitalnih dijelova tijela. Stoga, niti za ovaj drugostupanjski sud nikakve dvojbe nema da je
postupak optuZenice, s obzirom na uporabu opasnog oruda i lokalitet ozljede, poduzet sa
svijeS¢u da na taj nacin moze oStecenika lisiti zivota, na koju je mogucnost ona i pristala.

Slijedom izloZenog, nije u pravu optuzenica kada isti¢e da je u odnosu na pitanje njenog
subjektivnog odnosa spram djela cinjeni¢no stanje nedovoljno razjasnjeno. Nasuprot
navedenom, ovaj sud smatra da je ¢injeni¢no stanje na kojem prvostupanjski sud temelji odluku
o odgovornosti optuzenice ispravno i potpuno utvrdeno te je, osudujuci optuzenu T. M. V. za
kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 110. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., sud prvog
stupnja pravilno primijenio materijalno pravo, zbog ¢ega se ne moze prihvatiti ni teza zalbe o
povredi kaznenog zakona.

Preispitujuéi nadalje, na temelju ¢lanka 478. ZKP/08., osnovanost odluke o kazni, ovaj
sud nalazi da je u konkretnoj situaciji bilo mjesta za blaze kaznjavanje optuZenice.

Naime, ispravno je prvostupanjski sud, u osobi optuzenice i €injenicama samog djela,
utvrdio niz olakotnih okolnosti, dok otegotnih nije nasao. Tako osnovano, odluc¢ujuéi o vrsti i
mjeri kazne, sud prvog stupnja olakotnim cijeni da optuZenica, iako osoba u dobi od 47 godina,
do sada nije osudivana, kao i da je oStecenikovo zdravstveno stanje, unato¢ dogadaju, danas
bez vecih posljedica. Isto tako, pravilno je olakotnim cijenjena ¢injenica $to je optuzenica djelo
pocinila s blazim stupnjem krivnje (neizravna namjera), kao i okolnost da je, sukladno nalazu i
misljenju vjeStaka psihijatra, ona tempore criminis bila smanjeno ubrojiva. Takoder,
prvostupanjski sud valjano utvrduje da je djelo ostalo u pokuSaju, Sto predstavlja zakonski
temelj za ublaZavanje kazne. Nastavno na sve izloZzeno, a budu¢i da nije naSao otegotnih
okolnosti, prvostupanjski je sud, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne iz ¢lanka 48. stavka
1. u vezi s ¢lankom 49. stavkom 1. tockom 2. KZ/11., osnovano kaznu ublaZzio ispod zakonom
propisanog minimuma i optuzenicu osudio kaznom zatvora u trajanju dvije godine.

Medutim, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, izloZene 1 pravilno utvrdene olakotne
okolnosti u konkretnoj situaciji nisu nasle dostatnog odraza u odluci o odgovaraju¢oj sankciji.
Naime, brojne olakotne okolnosti na strani optuzenice, u prvom redu neosudivanost i smanjena
ubrojivost u vrijeme pocinjenja djela koje je ostalo u pokuSaju, valja dodatno promotriti u
kontekstu ¢injenice da ona i dalje Zivi u izvanbraénoj zajednici sa S. K., koji joj je djelo o&ito
oprostio 1 tijekom rasprave izjavio da se ne osje¢a Zrtvom ni oSte¢enikom u odnosu na
pocinjeno.

Sagledavajuci, dakle, sve izlozene okolnosti samog dogadaja, licnost optuZenice,
posljedice za oStecenika, uz ¢injenicu izostanka otegotnih okolnosti, ovaj drugostupanjski sud
nalazi kako postoji visoki stupanj vjerojatnosti da optuzenica i bez izvrSenja cijele kazne,
ubuduce, nece Ciniti kaznena djela. Stoga je preinacena odluka o kazni te je optuZenici izrecena
djelomi¢na uvjetna osuda, na na¢in da se od kazne zatvora u trajanju od dvije godine, na koju
je osudena, ima izvrsiti jedna godina, dok uvjetovani dio kazne, u trajanju od takoder jedne
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godine, nece biti izvrSen ako ona, u vremenu provjeravanja od tri godine, ne pocini novo
kazneno djelo, time da prema ¢lanku 57. stavku 5. u vezi s ¢lankom 56. stavkom 3. KZ/11. koji
je bio na snazi u vrijeme ucina djela, rok provjeravanja iz uvjetovanog dijela kazne pocinje teci
od pravomoc¢nosti presude.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski, smatra da ¢e se 1 ovako
odredenom kaznom u dostatnoj mjeri izraziti drustveni prijekor te utjecati na optuzenicu da
shvati neprihvatljivost vlastitog postupka, ali i upozoriti drugi gradani da se klone sli¢nih
ponasanja. Upravo tako odmjerena kazne zatvora te izreCena djelomicna uvjetna osuda,
pravedna je i nuZna da bi se ostvarile sve zakonom predvidene svrhe kaznjavanja.

S obzirom na to da je zalba optuzenice djelomi¢no osnovana, a ispitivanjem pobijane
presude nisu nadene povrede na koje ovaj zalbeni sud, u smislu ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08.,
pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je, temeljem ¢lanka 486. i ¢lanka 482. ZKP/08., odluciti kao
u izreci ove presude.

Zagreb, 31. listopada 2019.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v.r. Ranko Marijan, v.r.



