REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 481/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Zdenka
Konji¢a, predsjednika vijeéa te Perice Rosandi¢a i Miroslava Sovanja, ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Martine Setnik, zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenice |. T. G. S., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 227. stavka 4. i dr. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i 101/17. - dalje: KZ/11.)
odlucuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenice, podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu od 11. srpnja 2019. broj K-11/2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 29.
listopada 2019.,

presudio je:

I. Prihvacéa se djelomi¢no zalba optuzenice I. T. G. S., preinacuje se prvostupanjska
presuda u odluci o kazni te se optuzenica I. T. G. S. za kazneno djelo iz ¢lanka 227. stavka 4.
KZ/11. opisano pod to¢kom 1) izreke presude, na temelju ¢lanka 227. stavka 4. KZ/11., osuduje
na kaznu zatvora u trajanju 7 (sedam) godina, u koju joj se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uracunava vrijeme koje je provela u istraznom zatvoru od 24. listopada 2018. pa nadalje.

II. Odbijaju se kao neosnovane zalba optuzenice |. T. G. S. u ostalom dijelu i zalba
drzavnog odvjetnika u cijelosti te se u ostalom pobijanom, a nepreinac¢enom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu od 11. srpnja 2019. broj K-
11/2019. optuzenica I. T. G. S. proglasena je krivom zbog kaznenog djela izazivanja prometne
nesrece u cestovnom prometu iz ¢lanka 227. stavka 4. KZ/11., ¢injeni¢no opisano pod toc¢kom
1.) izreke, pa je na temelju tog zakonskog propisa osudena na kaznu zatvora u trajanju 10 (deset)
godina, u koju joj je, na temelju clanka 54. KZ/11., uracunato vrijeme koje je provela u
istraznom zatvoru od 24. listopada 2018. pa nadalje.

Na temelju ¢lanka 72. stavka 5. KZ/11. optuZenici je izreCena sigurnosna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilima svih kategorija doZivotno.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u svezi s ¢lankom 145. stavkom 2. to¢kama 1. do 6.
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka
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Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17. - dalje: ZKP/08.)
optuzenici je nalozeno na ime troSkova kaznenog postupka platiti iznos od 28.407,50 kuna od
¢ega iznos od 26.392,50 kuna predstavlja troskove vjestacenja, iznos od 15,00 kuna troskove
tehnickog snimanja, a iznos od 2.000,00 kuna predstavlja pausalnu svotu.

Pod to¢kom 2.) izreke presude, na temelju ¢lanka 453. toc¢ke 3. ZKP/08. optuzenica I.
T. G. S. oslobodena je optuzbe da bi pocinila kazneno djelo nepruzanja pomo¢i iz ¢lanka 123.
stavka 2. KZ/11., ¢injeni¢no opisano u tocki 2.) izreke presude.

Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. odlu¢eno je da troskovi kaznenog postupka u
tom dijelu padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv te presude u oslobadaju¢em dijelu zalbu je pravovremeno podnio drzavni
odvjetnik zbog pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da Vrhovni sud
Republike Hrvatske pobijanu presudu u tom dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje, a protiv osudujuceg dijela te presude zalbu je podnijela optuZenica po
branitelju Z. M., odvjetniku u S. B., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud
Republike Hrvatske pobijanu presudu u osuduju¢em dijelu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, podredno preinaci na nac¢in da optuzenici
izrekne blazu kaznu.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Postupajuéi u skladu s odredbom ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., spis je dostavljen
Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske.

Zalba optuZenice je djelomino osnovana, dok Zalba drzavnog odvjetnika nije
osnovana.

U odnosu na zalbu optuzenice

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.
optuzenica vidi u tome da je izreka pobijane presude u proturjecnosti s razlozima jer da ju je
prvostupanjski sud pod tockom 2.) izreke presude oslobodio od optuzbe zbog kaznenog djela
nepruzanja pomoc¢i iz ¢lanka 123. stavka 2. KZ/11., a da joj je istovremeno u obrazloZenju
presude kao otegotnu okolnost prilikom odmjeravanja kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 227.
stavka 4. KZ/11. za koje je proglasena krivom cijenio da se nakon prometne nesrece udaljila s
mjesta dogadaja.

Medutim, taj zalbeni prigovor nije utemeljen jer izreka pobijane presude nije u
proturjecnosti s razlozima.

Naime, Cinjenica da je optuZenica pobijanom presudom oslobodena optuzbe zbog
kaznenog djela nepruzanja pomo¢i iz ¢lanka 123. stavka 2. KZ/11. ne dovodi u pitanje
zakonitost odluke prvostupanjskog suda da okolnost njenog napustanja mjesta prometne
nesrece cijeni kao otegotnu okolnost kod odmjeravanja kazne zbog kaznenog djela izazivanja
prometne nesrece iz ¢lanka 227. stavka 4. KZ/11. jer ta okolnost, i prema misljenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, ima utjecaja na odmjeravanje kazne u smislu odredbe Clanka 47.
KZ/11., budu¢i da predstavlja ponasanje optuZenice nakon pocinjenja kaznenog djela.
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OptuZenica, takoder, u okviru iste zalbene osnove navodi da prvostupanjski sud
okolnost navedenu u izreci presude da je upravljala vozilom za vrijeme za koje joj je bila
izreCena zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije, Sto €ini, prema
misljenju optuZenice, bitno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 227. stavka 4. KZ/11., u
obrazlozenju presude cijeni i kao otegotnu okolnost prilikom odmjeravanja kazne za to kazneno
djelo $to presudu ¢ini nerazumljivom, a i izreka je u suprotnosti s obrazlozenjem pa smatra da
je time ostvarena citirana bitna povreda odredaba kaznenog postupka.

Nasuprot Zalbenom prigovoru optuzenice, ni u tom dijelu nije ostvarena zalbena osnova
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. jer je
izreka presude razumljiva i nije u proturje¢nosti s razlozima, s obzirom da okolnost na koju
ukazuje zaliteljica, a tice se dijela izreke pobijane presude u kojem je navedeno da je optuzenica
upravljala osobnim vozilom za vrijeme dok joj je bila izreCena zaStitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilima B kategorije, ne ¢ini bitno obiljezje kaznenog djela izazivanja
prometne nesrece iz Clanka 227. stavka 4. KZ/11. jer nije ni u kakvoj uzro¢noj vezi s
nastupjelom posljedicom, iz kojeg razloga i ta okolnost moze biti cijenjena kao otegotna
prilikom odmjeravanja kazne za to kazneno djelo.

Slijedom iznijetoga, nije ostvarena citirana bitna povreda odredaba kaznenog postupka.
Osnovana je, medutim, Zalba optuzenice zbog odluke o kazni.

Naime, iako je pravilno utvrdio olakotne i otegotne okolnosti u konkretnom slucaju,
prvostupanjski sud je, unato¢ tome $to je optuZenica visekratno osudivana zbog prometnih
prekrSaja iz oblasti sigurnosti prometa na cestama, Sto joj je pravilno cijenjeno kao otegotno,
kao i okolnost da je kriti¢ne zgode upravljala vozilom za vrijeme dok je bila na snazi zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilima B kategorije te da se nakon pocinjenja kaznenog
djela udaljila s mjesta dogadaja, podcijenio znacaj olakotnih okolnosti, osobito okolnost da je
kazneno djelo izazivanja prometne nesreée iz ¢lanka 227. stavka 4. KZ/11. u cijelosti priznala
¢ime je bitno doprinijela efikasnosti kaznenog postupka, kao 1 okolnost da, prema izvatku iz
kaznene evidencije, nije osudivana zbog pocinjenja kaznenih djela, na koju okolnost optuZenica
s pravom ukazuje u Zalbi.

Pri tome treba re¢i da optuzenica neosnovano dovodi u pitanje pravilnost zakljucka
prvostupanjskog suda da je tempore criminis u odnosu na optuzenicu bila na snazi zaStitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije, jer takav zakljucak prvostupanjski
sud pravilno izvodi iz sadrZaja dopisa Policijske postaje S. od 25. ozujka 2019. iz kojeg
proizlazi da je zabrana upravljanja motornim vozilom u trajanju od 9 mjeseci zapocela 4.
svibnja 2018., s obzirom da je 3. svibnja 2018. optuZenica primila obavijest o po¢etku primjene
zaStitne mjere, a $to je u skladu s odredbom ¢lanka 297. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (,,Narodne novine* broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 92/14., 64/15. i 108/17.) koji je bio na snazi u to vrijeme, a kojim je
bilo propisano da zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom pocinje teci slijedeceg
dana od dana obavijesti vozacu o pocetku primjene te mjere.

Slijedom iznijetoga, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
miSljenja je da je kazna zatvora u trajanju sedam godina primjerena ostvarenju svrhe
kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11. pa je odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke.
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U odnosu na zalbu drzavnog odvjetnika

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u zalbi tvrdi da je pogreSan zakljucak
prvostupanjskog suda da se u ponaSanju optuzenice nisu stekla bitna obiljezja kaznenog djela
nepruzanja pomoci iz ¢lanka 123. stavka 2. KZ/11.

Upravo suprotno toj zalbenoj tvrdnji, prvostupanjski sud je, pravilnom ocjenom nalaza
1 misljenja sudsko medicinskog vjestaka dr. A. A., izveo ispravan zakljuCak da nije dokazano
da bi optuzenica pocinila predmetno kazneno djelo.

Naime, kod kaznenog djela nepruzanja pomo¢i iz ¢lanka 123. stavka 2. KZ/11., kao
tipi¢nog kaznenog djela necinjenjem, inkriminirano je postojanje stanja opasnosti kojeg je
prouzrocio sam pocinitelj, a za opstojnost kaznenog djela dostatno je da je neka osoba dovedena
u stanje opasnosti i u takvom stanju ostavljena bez pomoci, neovisno o tome bi li pomo¢ spasila
zivot zrtve ili ne, na §to s pravom ukazuje drzavni odvjetnik. Medutim, pri tome treba reci da
nije pocinjeno kazneno djelo ako je osoba u vrijeme ostavljanja bez pomo¢i ve¢ bila mrtva. U
konkretnom slué¢aju, prema vjestatkom nalazu i miljenju, smrt o$teé¢enice M. C. nastupila je u
roku od 5 do 10 minuta nakon naleta automobila, odnosno ostecenica je, prema zakljuénom
misljenju vjestaka, preminula na licu mjesta, dakle odmah po ozljedivanju iz kojeg razloga joj
pomo¢ nije bilo ni moguce pruziti, kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud.

Slijedom iznijetoga, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je optuzenicu za to
kazneno djelo oslobodio od optuzbe na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP/08. pa je trebalo odbiti
zalbu drzavnog odvjetnika i odluciti kao pod to¢kom II. izreke.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08., VVrhovni
sud Republike Hrvatske je utvrdio da nisu pocinjene povrede zakona na koje je drugostupanjski

sud duZan paziti po sluZbenoj duzZnosti.

Slijedom iznijetoga odlu¢eno je kao u izreci, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. i ¢lanka
482. ZKP/08.

Zagreb, 29. listopada 2019.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Martina Setnik, v.r. dr. sc. Zdenko Konji¢, v.r.



