REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kz 3/2018-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ane Garaci¢, kao predsjednice vijeca, te dr. sc. Zdenka Konji¢a, Damira Kosa, Miroslava
Sovanja i Perice Rosandi¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice
Martine Setnik, kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. D. G., zbog kaznenog
djela iz ¢l. 154. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15. 1 101/17. — dalje u tekstu: KZ/11.) i dr., odlucujuéi o zalbi opt. D. G. podnesenoj protiv
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25. travnja 2018. broj I Kz-138/2018-8, u
sjednici odrzanoj 1. listopada 2019., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice opt. D. G. |
njegovog branitelja B. K.,

presudio je:

Zalba opt. D. G. odbija se kao neosnovana te se potvrduje drugostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25. travnja 2018. broj I Kz-
138/2018-8 odbijena je zalba opt. D. G, te je potvrdena presuda Zupanijskog suda u Osijeku
od 26. sije¢nja 2018. broj K-2/2018-17 kojom je opt. D. G. proglasen krivim zbog teskog
kaznenog djela protiv spolne slobode iz ¢l. 154. st. 2. u svezi st. 1. to¢. 2. i u svezi ¢l. 153. st.
1.1 ¢l 152. st. 1. KZ/11. za koje mu je na temelju ¢l. 154. st. 2. KZ/11. utvrdena kazna
zatvora u trajanju od trinaest (13) godina 1 kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111. toc. 4.
KZ/11. za koje mu je na temelju istog zakonskog propisa utvrdena kazna dugotrajnog zatvora
u trajanju od dvadesetipet (25) godina, pa je uz primjenu ¢l. 51. KZ/11. osuden na jedinstvenu
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od tridesetisedam (37) godina, u koju mu je na temelju
¢l. 54. KZ/11. uracunato vrijeme liSenja slobode i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
20. svibnja 2016. godine, pa nadalje.

Na temelju ¢l. 560. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. i 70/17. — dalje u tekstu: ZKP/08.) utvrdeno je da novcani iznos od 8.642,00
kn predstavlja imovinsku korist koju je optuZenik ostvario kaznenim djelom iz €l. 111. to€. 4.
KZ/11. i utvrduje se da taj iznos postaje imovina Republike Hrvatske, te se nalaze optuzeniku
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da Republici Hrvatskoj isplati nov€ani iznos od 8.642,00 kn uplatom u korist Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana, racunajuci od pravomocnosti presude i to
pod prijetnjom ovrhe.

Na temelju ¢l. 79. KZ/11. od optuzenika se oduzimaju predmeti navedeni u izreci
pobijane presude.

Na temelju ¢l. 158. st. 1.1 2. ZKP/08. punomo¢nik oste¢enika se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucéuje na parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 5. ZKP/08. o troskovima kaznenog postupka odluciti ¢e se
posebnim pismenim rjeSenjem.

Protiv te presude suda drugog stupnja zalbu je podnio opt. D. G. osobno zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te po branitelju B. K., odvjetniku iz O.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni s prijedlogom iz obje zalbe da
se ukinu prvostupanjska i drugostupanjska presuda u cijelosti i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Branitelj optuzenika je u zalbi zatrazio i
obavijest o sjednici vijeca suda tre¢eg stupnja.

Odgovor na zalbu optuZenika podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske.

Sjednica vijea odrZzana je u nazoCnosti optuZenika i njegova branitelja B. K.,
osigurane putem video konferencijskog uredaja, na temelju ¢l. 475. st. 8. ZKP/08., a u
odsutnosti Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, koji nije pristupio, a dostava
obavijesti o sjednici vijeca bila je uredno iskazana.

Zalba optuZenika nije osnovana.

Budu¢i da osobna zalba optuzenika 1 Zzalba njegovog branitelja medusobno
korespondiraju, jer su podnesene dijelom iz istih Zalbenih osnova, one su razmotrene kao
jedinstvena Zalba optuZenika.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. zalitelj
nalazi u tome, jer da su razlozi drugostupanjske presude proturjecni izreci, a dijelom i
potpuno nejasni. Daljnju bitnu povredu zalitelj nalazi u tome $to je drugostupanjski sud
pogresno kao ispravnu prihvatio tezu prvostupanjskog suda kada isti u razlozima svoje odluke
najprije utvrduje kako je optuZzenik kaznena djela pocinio u realnom stjecaju, a potom pri
obrazloZenju odluke o kazni navodi da se radi o idealnom stjecaju, S$to Zalba smatra
proturjeCnim. Konacno, zalitelj smatra da se presuda temelji na nezakonitim dokazima
(nezakonita pretraga stana) i da je time ostvarena povreda iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08., kao i da je
optuzeniku zbog odbijanja predlozenih dokaza povrijedeno pravo na obranu i na taj nacin da
je ostvarena bitna povreda iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.
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Ovdje prije svega valja naglasiti, da zalitelj u zalbi uopce nije konkretizirao u ¢emu se
sastoji navedena proturjeCnost izmedu obrazlozenja i izreke pobijane drugostupanjske
presude, ve¢ samo parafrazira dio zakonskog teksta ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. Stoga ovaj
tre¢estupanjski sud smatra da istaknuta i neobrazlozena bitna povreda nije ostvarena, buduci
su razlozi na koje se poziva sud drugog stupnja potpuno jasni i bez proturjecnosti, a druga je
stvar §to ih zalitelj ne prihvaca, te ih tumaci na sebi prihvatljiv subjektivan nacin.

U odnosu na tvrdnju zalitelja vezanu za proturje¢nost prema utvrdenom obliku stjecaja
kojim su, u konkretnom slucaju kaznena djela pocCinjena, ovaj sud treceg stupnja nalazi da je
prvostupanjski sud, a Sto je s pravom prihvatio i sud drugog stupnja, optuzenika proglasio
krivim za kaznena djela poCinjena u realnom stjecaju, Sto je obrazlozeno u obje odluke, a
posebno 1 dostatno u sada pobijanoj drugostupanjskoj, radi ¢ega ovaj sud treeg stupnja u
potpunosti prihvaca razloge drugostupanjskog suda kada zakljucuje da se (kad se na jednom
mjestu u prvostupanjskoj odluci spominje idealni stjecaj) radi o omasci o pisanju, jer
cjelokupno obrazloZenje upravo ukazuje na realni stjecaj kojeg sud, usput i izrijekom navodi,
pa proturjecje koje u tom pogledu nalazi zalitelj nema takvog znacaja ni dosega da se presuda
ne bi mogla ispitati. Slijedom navedenog ni ova istaknuta bitna povreda nije ostvarena.

Zalitelj nadalje istice da se pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima,
rezultatima pretrage stana i drugih prostora kojim smatra i osobni automobil za §to nije
postojao nalog, pa da je time pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 2. ZKP/08., u ¢emu, medutim, nije u pravu. Naime, za pretragu doma i drugih prostora
sudac istrage je izdao nalog 19. svibnja 2016. godine (listovi 27 i 227 spisa), dok je na
osobnom vozilu na koje se poziva zalitelj proveden ocevid i to nakon §to je vozilo preuzeo
njegov vlasnik i u njemu pronasao bankovnu karticu na ime zrtve Z. J. za $to nije bio potreban
nalog suca istrage za pretragu. Slijedom toga, suprotno zalbi, prvostupanjska presuda se, kako
to pravilno utvrduje i1 drugostupanjski sud ne temelji na nezakonitim dokazima, te nije
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju se ovdje zalba poziva.

Konac¢no, neosnovano Zalitelj istice da mu je povrijedeno pravo na obranu, odbijanjem
dokaznih prijedloga i to vjeStaCenjem optuzenikova telefona kojim bi se provjerila istinitost
iskaza svjedokinje A. I. udane C., kao i ispitivanjem svjedokinje N. B. C. Naime, sud prvog
stupnja dao je jasne razloge za odbijanje navedenih dokaznih prijedloga, koje s pravom
prihvaca 1 drugostupanjski sud, tako da ni prema ocjeni ovog suda treCeg stupnja nije
pocinjena postupovna povreda iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08., kako to pogresno smatra Zalitelj, niti
je odbijanjem tih dokaznih prijedloga povrijedeno pravo na obranu optuzenika. Ovdje bi se
eventualno moglo raditi o nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, o ¢emu ¢e se potpuno
1zloziti kod ispitivanja zalbenih navoda iz te Zalbene osnove.

Suprotno navodima Zzalitelja, nije osnovana Zzalba zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, a ispitivanjem pobijane presude u tom dijelu na temelju ¢l. 476. st. 1. toc.
1. ZKP/08. nije utvrdeno da bi bila ostvarena koja od postupovnih povreda na koje
trecestupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijajuc¢i utvrdeno Cinjenicno stanje, zalitelj ponavlja razloge ve¢ iznesene protiv
prvostupanjske presude pri ¢emu u sustini zakljuuje da su od strane prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda jednostrano i brzo stvoreni zakljucci i prihvacene takve verzije
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dogadaja koje su teoretski moguce, ali se one ne zasnivaju na pouzdanim dokazima i
¢injeni¢nom materijalu, ve¢ na posrednim dokazima i indicijama, $to nije dovoljno za
zakljucak da bi optuzenik pocinio tere¢ena kaznena djela. Drugostupanjski sud, po tvrdnji
zalbe zanemaruje, a prvostupanjski sud Sturo obrazlaze na kojim dokazima konkretno
zakljuc€uje o nespornim ¢injenicama. Ovo tim vise §to od 21 ispitanog svjedoka samo dvojica
terete optuzenika, i to svjedok J. M. i svjedok A. P.1, a upravo su ti svjedoci, po stajaliStu
zalbe imali razloga za pristrano svjedocenje i bezrazlozno tere¢enje optuzenika.

Razmatrajuéi izlozene zalbene prigovore kojima se u sustini ne iznosi nista nova $to
optuzenik ve¢ nije naveo u Zalbi protiv prvostupanjske presude i Sto drugostupanjski sud nije
ocjenjivao, ovaj sud treceg stupnja nalazi da optuzenik zalbenim prigovorima nije doveo u
sumnju razloge na kojima je utemeljena prvostupanjska i drugostupanjska presuda, jer su u
tim presudama sudovi u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica pa tako i onih koji se Zalbom
pokuSavaju dovesti u sumnju u obrazlozenju svojih presuda dali u svemu uvjerljive i
prihvatljive razloge.

Pritom valja istaknuti i ponoviti kako optuzenik neosnovano tvrdi da iz pobijane
presude nije jasno na temelju kojih dokaza prvostupanjski i drugostupanjski sud zakljucuju o
nespornim ¢injenicama u ovom kaznenom predmetu.

Naime, kao nesporne ¢injenice, prvostupanjski sud navodi, a drugostupanjski pravilno
prihvacda, da se na temelju zapisnika o ocevidu utvrduje da je mrtvo tijelo Zrtve Z. J. nadeno
mrtvo u stanu gdje je zivjela zaliveno sredstvom za ¢is¢enje. Nadalje iz zapisnika o obdukciji
prvostupanjski sud utvrduje, a drugostupanjski osnovano prihvaca da je zrtva umrla uslijed
gusenja koje je nastalo viSekratnim i snaznim hvatanjem, stiskanjem i stezanjem vrata prstima
1 Sakama druge osobe. Utvrdene su i druge teSke 1 lake tjelesne ozljede, ali nadeni su 1
spermiji u brisu vagine, kao i medunozju trenirke zrtve. Pravilno prvostupanjski sud na
temelju tih provedenih dokaza, te nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vjeStaka zakljucuje
da se u konkretnom sluc¢aju radilo o dovrSenom spolnom aktu te da je Zrtva kod penetracije
bila zZiva, koji zakljucak ispravno prihvaca drugostupanjski sud ¢ije razloge u tom pogledu u
potpunosti akceptira 1 ovaj sud tre¢eg stupnja. Ovo tim viSe Sto se radi o nespornim
¢injenicama koje ne osporava ni sam Zalitel;.

Ispravno su u pobijanim presudama analizirani i ocijenjeni iskazi svjedoka A. P.1 i J.
M., pri ¢emu sudovi argumentirano obrazlazu, a posebno drugostupanjski sud radi ¢ega su
navedeni iskazi vjerodostojni. Naime, A. P.1je susjed zrtve i prema iskazu kéeri i sestre zrtve
imao je klju¢ od njezina stana i bio je osoba od povjerenja. Taj svjedok je opisao dogadaje
kritiénog dana kada je pronasao mrtvo tijelo Z. J., nakon $to ga je nazvala njezina sestra iz S.,
koja je nije mogla dobiti na telefon, da bi odmah potom nazvao policiju. Iskazivao je da je
optuzenik bio podstanar u njihovoj kuéi, da je posudivao novac od stanara, pa tako i zrtve, Sto
mu je ona ispricala. Opovrgnuo je da bi optuzeniku posudivao bankovnu karticu, davao
prstenje na prodaju ili sli¢no, a takav je iskaz svjedoka potvrdila i svjedokinja J. T., baka
svjedoka, s kojom je zivio 1 koja je kao susjeda kontaktirala sa zrtvom. Konacno, djevojka
svjedoka P., A. P. je iskazala da je njezin decko bio u policiji na poligrafu i da je potvrdena
istinitost njegovih navoda.

U odnosu na iskaz svjedoka J. M. takoder treba naglasiti kako ga sud prvog stupnja,
kao 1 drugostupanjski sud ispravno prihvacaju kao vjerodostojnog i to u dijelu u kojem
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svjedok navodi da je kao policajac prilikom preuzimanja vozila vlasnistvo rent-a-car, njegov
vlasnik pronasao u vozilu bankovnu karticu Zrtve, nakon ¢ega je proveden ocevid, a Sto je
potvrdio i vlasnik rent-a-cara T. L. Nesporno je da je to vozilo do njegova oduzimanja
koristio optuzenik, pa je tvrdnja optuzenika o podmetanju bankovne kartice proturjecna
njegovoj obrani, kako to ispravno utvrduje prvostupanjski sud, a sud drugog stupnja u
pobijanoj odluci s pravom prihvaca. Sve navedeno govori u prilog zaklju¢ku da je istraga u
ovom kaznenom predmetu provedena struc¢no i temeljito, $to, s obzirom na provedene dokaze,
iskljuuje neku drugu osobu kao pocinitelja kaznenih djela, a posebno iskljucuje obranu
optuzenika da su mu dokazi podmetnuti kako to pravilno nalazi u drugostupanjski sud u
pobijanoj odluci.

Stoga, prvostupanjski, a posebno drugostupanjski sud na temelju provedenih dokaza, a
ne samo zatvorenog kruga indicija, kako to pogresno smatra zalitelj, pravilno zakljucuju da je
optuzenik uSao u stan zrtve i uz upotrebu sile, zadajuci joj viSe udaraca u glavu, srusio je na
pod 1 protiv njezine volje obavio spolni odnos, znaju¢i pri tome da se radi o osobi starije
zivotne dobi (rod. ...) koja mu nece moci pruZziti otpor, nakon ¢ega ju je nastavio udarati i

.....

PIN-om, te mobitela.

Dakle, prihvacaju¢i navedene zakljucke drugostupanjskog suda, ovaj sud treceg
stupnja nalazi da u situaciji kada je utvrdeno da je spolni odnosaj na opisan nacin, izvrSen za
Zivota zrtve, te da je nakon toga optuzenik nastavio udarati i daviti Zrtvu, §to je ujedno i uzrok
optuzenik s vise radnji po¢inio dva kaznena djela i to teSko kazneno djelom protiv spolne
slobode iz ¢l1. 154. st. 2. KZ/11. i kazneno djelo teskog ubojstva iz koristoljublja opisano u ¢l.
111. to¢. 4 KZ/11., u realnom stjecaju, pa stoga nije prihvacena Zalba ni u dijelu u kojem se
tvrdi da su djela pocinjena u idealnom stjecaju.

Slijedom navedenog, nije osnovana zalba optuZenika zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Iako optuZenik u uvodu Zalbe navodi da se Zali 1 zbog povrede kaznenog zakona, on tu
Zalbenu osnovu posebno ne obrazlaZze, ve¢ u tom dijelu zapravo pobija utvrdeno ¢injenicno
stanje, tako da se u ovom slucaju radi o tzv. posrednom pobijanju primijenjenog kaznenog
zakona. Medutim, ispitujuci u tom dijelu pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, sukladno cl.
476. st. 1. to€. 2. ZKP/08., ovaj sud treceg stupnja nije utvrdio da bi na Stetu optuZenika bio
povrijeden kazneni zakon.

Optuzenik Zalbom nominalno pobija presudu i zbog odluke o kazni, ali tu Zalbenu
osnovu ne obrazlaze. Prema ocjeni ovoga suda, prvostupanjski i drugostupanjski sud su u
svojim presudama ispravno ocijenili sve okolnosti koje su od znacaja za odluku o kazni koje
su 1 pravilno vrednovali, te ih u svojim odlukama detaljno obrazlozili. Ispravno se u tim
presudama uzima kao olakotno optuzenikovo obiteljsko stanje, odnosno Cinjenica da je
razveden i otac jednog djeteta, a kao otegotno njegova viSekratna kaznena osudivanost i to
zbog razli¢itih kaznenih djela pa 1 onih s elementima nasilja, kao 1 onih kojima je pribavljena
imovinska korist, Sto sve ukazuje na dugogodiSnje optuzenikovo neuskladeno ponasanje sa
zakonom, pri ¢emu je ispravno kao otegotno cijenjena i optuzenikova izrazena bezobzirnost i
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brutalnost pri pocinjenu kaznenih djela. Sve to pogotovo u kontekstu nacina, sredstva i
okolnosti u kojima su konkretna kaznena djela pocinjena.

Stoga cijeneci sve prethodno navedene olakotne i1 otegotne okolnosti, prema ocjeni
ovog suda tre¢eg stupnja, izreCene pojedinacne kazne i to 13 godina za tesko kazneno djelo
protiv spolne slobode iz ¢l. 154. st. 2. KZ/11. i kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25
godina za kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 4. KZ/11., kao i izre¢ena jedinstvena
kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 37 godina, odmjerena pravilnom primjenom odredbi za
odmjeravanje kazne za djela pocinjena u stjecaju, u svemu je primjerena li¢nosti optuzenika i
svim okolnostima pocinjenih kaznenih djela za koje je proglasen krivim. Tako izreCenom
jedinstvenom kaznom posti¢i ¢e se specijalno preventivna ali i generalno preventivna svrha
kaznjavanja, te ¢e u adekvatno utjecati na optuzenika i na sve gradane da ne Cine kaznena
djela, te da shvate pravednost kaznjavanja njihovih pocinitelja.

Slijedom naprijed izlozenog trebalo je na temelju ¢l. 482. u vezi ¢l. 490. st. 2. ZKP/08.
presuditi kao u izreci ove presude.

Zagreb, 1. listopada 2019.

Zapisnicarka: Predsjednica vijeca:
Martina Setnik, v.r. Ana Garacié, v.r.



