REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 511/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeca, te Ratka Séeki¢a, Drazena Tripala, Ileane Vinja i
Perice Rosandica kao ¢lanova vije¢a uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Mirne Mavricek
kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog |. S. zbog kaznenih djela iz ¢lanka
111. tocke 5. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15. 1 61/15. —
ispravak - dalje u tekstu: KZ/11.) i drugih, odlucuju¢i o Zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika podnesenih protiv presude Zupanijskog suda u Sisku od 13. srpnja 2018. broj K-
4/2018-21, u sjednici odrzanoj 17. travnja 2019.,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog I. S. kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Sisku od 13. srpnja 2018. broj K-4/2018 optuzeni I. S.
proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenih djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111.
stavka 1. tocke 5. u vezi €lanka 34. KZ/11. (pravilno bi bilo ¢lanka 111. tocke 5. u vezi ¢lanka
34. KZ/11.) te mu je na temelju navedene zakonske odredbe utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 10 (deset) godina, silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. u vezi ¢lanka 152. stavka 1 KZ/11. te
mu je na temelju navedene zakonske odredbe utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina 1 prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. KZ/11. pa mu je na temelju navedene zakonske
odredbe utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, nakon cega je isti na temelju
Clanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15
(petnaest) godina.

Temeljem ¢lanka 54. KZ/11. optuZenom I. S. je u ovako izreCenu kaznu zatvora
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 15. rujna 2017. pa nadalje.

Temeljem cClanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14. i 70/17. — dalje u tekstu: ZKP/08.) oste¢ena T. P. je s imovinsko pravnim
zahtjevom upucena na parnicu.
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Temeljem ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08. optuzeni I. S. je osloboden obveze naknade
troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. do 6. ZKP/08. te nagrade i
nuznih izdataka za branitelja po sluzbenoj duznosti, a o troSkovima zastupanja ostecenice po
punomoc¢niku odlucit ¢e se posebnim rjeSenjem.

Protiv te presude pravodobno su podnijeli zalbu drzavni odvjetnik zbog odluke suda o
kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu preinaci tako da za
svako kazneno djelo utvrdi kaznu zatvora u duljem trajanju i osudi ga na jedinstvenu kaznu
zatvora u duljem trajanju te optuzeni |. S. po branitelju B. B., odvjetniku iz S., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. i ¢lanka 468. stavka
3. ZKP/08., pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da
Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,zalbu usvoji i pobijanu presudu preinaci na nacin da se
okrivljenik u cijelosti oslobodi optuzbe odnosno da se pobijana presuda preinaci na nacéin da
se okrivljeniku izrekne najblaza moguca zatvorska kazna®.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Spis je u skladu s odredbom clanka 474. stavka 1. ZKP/08., prije dostave sucu
izvjestitelju, bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalbe nisu osnovane.

Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka optuzeni I. S. isti¢e kako je
prvostupanjski sud u drugom odlomku obrazloZenja pobijane presude naveo kako je
okrivljenik izjavio da se smatra krivim, iako je iz raspravnih zapisnika jasno da je isti izjavio
da se ne smatra krivim. Medutim, iako je navedena konstatacija to¢na ocigledno je da se radi
0 pogresci pri pisanju, jer i iz samog obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je
optuzenik ispitan na kraju dokaznog postupka (stranica 4., 3. odlomak odozgo), sukladno
Clanku 417. a stavku 5. ZKP/08., sto znaci da se isti ocitovao kako se ne smatra krivim u
odnosu na kaznena djela koja mu se stavljaju na teret procitanom optuznicom, a Sto proizlazi i
iz zapisnika s rasprave koja je odrzana 8. svibnja 2018. (list 323-327 spisa predmeta) pa
navedena konstatacija, iako pogresna, ne predstavlja bitnu povredu odredaba ZKP/08. buduci
da je dokazni postupak odnosno ispitivanje optuzenika provedeno sukladno njegovom
ocitovanju na raspravi, a kako je to propisano odredbom ¢lanka 417. a ZKP/08.

Isto tako nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je pocinjena ,,apsolutno bitna povreda
odredaba kaznenog postupka“ s obzirom da se u obrazlozenju pobijane presude sud niti
jednom rijecju nije osvrnuo na dio obrane optuZenika iz zavrsne rijeci njegovog branitelja.

Naime, u obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je analizirao iskaz koji je
optuzenik dao prilikom prvog ispitivanja kod drzavnog odvjetnika, ali isto tako 1 iskaz koji je
isti dao na raspravi, na kraju dokaznog postupka, i upravo su to dokazne radnje koje su
provedene tijekom dokaznog postupka i1 na kojima se moze temeljiti presuda, dok izlaganje
obrane koju u zavrSnom govoru izlaze branitelj ili sam optuZenik, sukladno c¢lanku 446.
ZKP/08., ne predstavlja davanje iskaza odnosno iznoSenje obrane optuzenika i1 stoga
prvostupanjski sud takvo izlaganje u zavrSnom govoru nije duzan posebno analizirati u
obrazloZenju presude, ukoliko je prethodno ve¢ analizirao iskaz odnosno obranu koju je
optuzenik dao tijekom samog dokaznog postupka, a s$to je u pobijanoj presudi i u¢injeno.



-3- Kz 511/2018-4

Zaleéi se zbog povrede ,prava na obranu“ optuzenik smatra da je pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08., iako iz obrazlozenja
zalbe u odnosu na ovu postupovnu povredu proizlazi da bi se, imajuc¢i u vidu istaknute
zalbene razloge, radilo o povredi prava na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.

Obrazlazu¢i ovu zalbenu osnovu optuzenik istice kako sud prvog stupnja u
obrazlozenju pobijene presude nije naveo zbog ¢ega nisu prihvaceni dokazni prijedlozi obrane
da se ispitaju u svojstvu svjedoka S. D. i S. H. te da se provede psihijatrijsko vjestadenje
ostecene T. P.

Medutim, izvrSenim uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je prvostupanjski sud
na raspravi koja je odrzana 4. srpnja 2018. (list 333-336 spisa predmeta) odbio navedene
dokazne prijedloge branitelja optuzenika i tom prigodom je ukratko i obrazlozio iz kojih
razloga su navedeni dokazni prijedlozi odbijeni, a §to je u zapisniku i konstatirano. Isto tako
izvrSenim uvidom u predmetni spis takoder je utvrdeno da je u ovom kaznenom predmetu
tijekom dokaznog postupka prethodno prihvacen prijedlog branitelja optuzenika te su na
njegovu inicijativu u svojstvu svjedoka ispitani J. S. i G. Z. Pritom svakako treba napomenuti
da iako je clankom 418. stavkom 1. ZKP/08. propisano da dokazivanje obuhvaca sve
¢injenice za koje sud i stranke smatraju da su vazne za pravilno presudenje, to istovremeno ne
znaci da je sud obvezan prihvatiti 1 provesti bas sve dokaze koje stranke predloze i1 stoga ima
pravo odbiti dokazne prijedloge kada utvrdi da su ispunjene pretpostavke propisane ¢lankom
421. stavkom 1. ZKP/08., jer je pitanje potrebe prihvacanja prijedloga stranaka oko izvodenja
nekog dokaza podlozno ocjeni suda u svakom konkretnom slucaju. Slijedom svega
navedenog, odbijanjem provodenja samo nekih, a ne svih, dokaznih prijedloga optuzenika, a
za §to je sud prvog stupnja dao razloge na raspravnom zapisniku kada je o tome odlucivao,
bez obzira Sto te razloge nije ponovno naveo u obrazlozenju pobijane presude, nije
povrijedeno pravo obrane optuzenika, kako to isti¢e ovaj zalitelj u izjavljenoj zalbi niti je
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske
(,,Narodne novine“ broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14. — dalje: Ustav) i
¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava (,,Narodne novine — Medunarodni
ugovori* broj 18/97., 6/99. — prociséeni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02, 13/03., 9/05., 1/06.,
2/10. i 13/17. — dalje u tekstu: Konvencija), ve¢ se zbog navedenog eventualno moze raditi o
prigovoru koji se odnosi na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Dakle, kada se ima u vidu da je optuzenik tijekom postupka imao mogucnost
izjaSnjavati se o predlozenim dokazima, predlagati dokaze i poduzimati sve zakonom
dopustene procesne radnje, da je iz pobijane presude jasno vidljivo koji su dokazi izvedeni i
na kojim dokazima se temelji zaklju€ak suda o utvrdenju kaznene odgovornosti optuzenika,
prigovor o odbijanju dijela dokaznih prijedloga obrane, za koje nisu dani razlozi u
obrazloZenju prvostupanjske presude, ali su dani na zapisniku s rasprave kada je o istima sud
odluc¢ivao, ne dovodi u sumnju pravi¢nost postupanja prvostupanjskog suda niti ukazuje na
povredu prava obrane.

Prema tome, u pobijanoj presudi nisu pocinjene bitne postupovne povrede na koje
ukazuje optuzeni I. S., a njezinim ispitivanjem, sukladno odredbi ¢lanka 476. stavka 1. tocke
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1. ZKP/08., nije utvrdeno da bi bila poc¢injena neka od povreda na koje drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

Optuzenik se zali 1 zbog povrede kaznenog zakona, smatraju¢i da je njegovo
postupanje, ¢ak i da se odigralo na nacin kako se to opisuje u optuznici, trebalo tretirati kao
zastraSivanje oSte¢enice u namjeri da pristane na tuSiranje (radi skrivanja dokaza) i da ne
prijavi silovanje, pri ¢emu bi se eventualno radilo o nanoSenju tjelesne ozljede i prijetnji, a ne
o pokuSaju ubojstva. Na taj nacin optuzenik ustvari isti¢e tzv. posrednu povredu kaznenog
zakona smatrajuéi da je u konkretnoj situaciji sud prvog stupnja, na ono ¢injeni¢no stanje koje
po optuzenikovom misljenju proizlazi iz provedenih dokaza, a ne na ono Cinjeni¢no stanje
koje je sud utvrdio, trebao primijeniti drugu pravnu normu.

Medutim, postojanje povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 1. — 4. ZKP/08.
ocjenjuje se u okvirima onog i onakvog ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostupanjski sud,
a koje je kao takvo i opisano u izreci presude, a ne prema onim ¢injenicama koje prema
optuzenikovoj ocjeni proizlaze iz provedenih dokaza. Stoga, suprotno zalbenim navodima
optuzenika, nije po¢injena povreda kaznenog zakona na koju isti upire, a ovi Zalbeni navodi
zapravo se svode na pobijanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, o ¢emu ¢e biti vise
rijeci u nastavku.

Pobijajuéi pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja optuzenik u svojoj zalbi smatra da
nije jasno na temelju koji ¢injenica je prvostupanjski sud utvrdio da se sporni dogadaj doista
dogodio oko 20,30 sati, s obzirom da je i sama ostecenica - zrtva decidirano izjavila da ne zna
u koje bi vrijeme stavila sporni dogadaj.

Iako je to¢no da oStecena - zrtva T. P. u svome iskazu nije precizno odredila vrijeme
kada se dogodio inkriminirani dogadaj, navodeé¢i samo da je bio mrak, iz drugih provedenih
dokaza odnosno iskaza svjedoka M., J. i I. K. sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da se
inkriminirani dogadaj doista odigrao oko 20,30 sati.

Naime, svjedoci M., J. i I. K. u svojim iskazima na suglasan i gotovo identi¢an nacin
navode da se spornog dana optuZenik nalazio u njihovoj ku¢i tijekom popodnevnih sati te je
negdje oko 19,50 odnosno 19,55 sati napustio njihovu kucu. Oc¢igledno je nakon toga, prije
nego li je otiSao svojoj ku¢i, na putu do svoje kuce tijekom te iste veceri svratio do kuce
oStecene - zrtve T. P., a kada se 1 dogodio inkriminirani dogadaj. Da je optuzenik upravo tu
vecer posjetio oStecenicu - Zrtvu, nakon §to je napustio njihovu kucu negdje oko 20,00 sati, a
ne tijekom popodneva (oko 16,00 sati), kako je isti tvrdio u svome iskazu, proizlazi iz iskaza
svjedokinje M. K. koja je navela da je sljede¢eg dana ¢ula da je upravo tu vecer, kada je bio
kod njih, optuzenik doSao u kucu Zenske osobe i da ju je silovao. Takve navode u cijelosti
potvrduju i svjedoci J. i I. K. koji su takoder suglasno izjavili da ih je upravo tu vecer nazvala
supruga optuzenika J. S. 1 tom prilikom im rekla da je 1. odvezla policija zbog neke
komplikacije s T. P. Dakle, kada se ima u vidu ¢injenica da je oStecenica - zrtva decidirano
izjavila kako se sporni dogadaj odigrao kada je pao mrak te kada se imaju u vidu iskazi
naprijed navedenih svjedoka, iz kojih proizlazi da je optuZenik napustio njihovu kuéu negdje
malo prije 20,00 sati, tada je potpuno pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da se
inkriminirani dogadaj odigrao oko 20,30 sati, jer je logi¢no i Zivotno da je optuZeniku tom
prigodom doista bilo potrebno jedno krace vremensko razdoblje, a kako bi doSao do kuce
oStecenice - Zrtve.



-5- Kz 511/2018-4

Zaleéi se zbog navedene Zalbene osnove ovaj Zalitelj isti¢e kako se prvostupanjski sud
u pobijanoj presudi takoder nije o¢itovao na ocigledan nerazmjer izmedu osteceni¢inog opisa
inkriminiranog dogadaja i zadobivenih ozljeda, a na Sto je obrana ukazivala tijekom dokaznog
postupka te se isto tako nije oCitovao na prigovore obrane koji se tiCu nevjerojatnog i
nezivotnog opisa ostecenice - zrtve glede nacina na koji je kriticnog dana navodna prisila
izvrSena.

Medutim, protivno ovakvim zalbenim navodima optuzenika, po ocjeni suda drugog
stupnja, pravilno je prvostupanjski sud, na temelju nalaza i misljenja sudskomedicinskog
vjestaka dr. P. B., utvrdio vrstu, tezinu i mehanizam nastanka tjelesnih ozljeda koje je tom
prilikom zadobila ostecena - zrtva T. P., nakon Cega je, dovodeci iste u vezu s iskazom koji je
ostecenica - zrtva dala tijekom dokaznog postupka, dao i ocjenu vjerodostojnosti tako danog
iskaza, kako u odnosu na zadobivene ozljede, tako i u odnosu na primijenjenu silu. O
navedenim odluénim ¢injenicama prvostupanjski sud je na dovoljno jasan, precizan i dostatan
nacin dao razloge u pobijanoj presudi (stranica 9., odlomak 4., 5., 6., 7. 1 11. odozgo te
stranica 10., odlomak 2., 4., 5., 6. 1 7. 0dozgo), koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj sud, kao
sud drugog stupnja, pri ¢emu se optuzenik, radi nepotrebnog ponavljanja, upucuje na razloge i
zakljuCke iz obrazlozenja pobijane presude. Pritom svakako treba napomenuti da je
prvostupanjski sud, u odnosu na ove odlu¢ne Cinjenice, s pravom poklonio vjeru iskazu
oStecene - zrtve T. P. s obzirom da je ista tijekom istrage i na raspravi okolnosno i na
dovoljno jasan, precizan i uvjerljiv nacin opisala cjelokupan dogadaj, zadobivene ozljede i
ponasanje samog optuzenika u konkretnoj situaciji, a njezin iskaz u cijelosti je potvrden
pro¢itanom lije¢nickom dokumentacijom i nalazom i miSljenjem sudskomedicinskog
vjeStaka, pri ¢emu takvi navodi i tvrdnje oStecenice - Zrtve nisu dovedeni u sumnju niti
zalbom optuzenika. To §to optuzenik istice kako kriti¢ne zgode oStecenica - Zrtva nije vristala
1 pozivala u pomo¢ te iako su joj ruke bile slobodne nije ogrebla ili na neki drugi nacin
ozlijedila optuZenika, a $to po njegovoj ocjeni ukazuje na to da nikakva prisila nad
oSte¢enicom - zrtvom nije bila primijenjena, nije od takvog znacaja da bi, samo zbog toga,
bila dovedena u sumnju vjerodostojnost i istinitost njezinog iskaza. Naime, iz suglasnih iskaza
optuzenika 1 oSteCenice - Zrtve proizlazi da su tu vecer oni bili sami u njezinoj ku¢i, tako da je
u takvoj situaciji, ¢ak 1 da je vriStala i pozivala u pomo¢, nitko ju ne bi mogao Cuti niti je u
ku¢i ili neposrednoj blizini bilo drugih osoba koje bi joj mogle priskociti u pomo¢. Osim toga
11z nalaza i miSljenja sudskomedicinskog vjestaka utvrdeno je da uvijek postoji moguénost da
se osoba prilikom silovanja ne brani te da tada na strani pocinitelja ne nastanu obrambene
ozljede ili neki drugi tragovi, a §to potvrduje navode oStecenice - Zrtve kako se ona niti u
jednom momentu nije mogla oduprijeti optuzeniku i sili koju je on primijenio, buduci da je on
od nje daleko fizicki jaci i snazniji, a $to je pravilno zakljucio i sud prvog stupnja u pobijanoj
presudi.

Zaleéi se zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja optuZeni I. S. isto tako istice
kako je opis guSenja vre¢icom, koji je dala oStecenica - Zrtva u svome iskazu, ¢udan i po
njegovoj ocjeni nevjerojatan, jer da je isti doista htio usmrtiti oStecenicu - Zrtvu tom prigodom
je mogao upotrijebiti i neko drugo tupo-tvrdo ili o$tro sredstvo koje mu je bilo na
raspolaganju, a isto tako mogao ju je nastaviti gusiti rukom ili objema rukama, s obzirom na
njezine navode da ju je ¢itavo vrijeme s jednom rukom drZao za vrat 1 stiskao.
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Medutim, protivno ovakvim navodima Zalbe optuzenika pravilno je sud prvog stupnja,
na temelju provedenih dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zakljucio da se i u tom dijelu
inkriminirani dogadaj doista odigrao na nacin kako je to u svome iskazu opisala oStecena -
zrtva T. P.

Naime, oStecenica - Zrtva je u dva navrata, tijekom istrage i na raspravi, o navedenoj
okolnosti iskazivala suglasno i u bitnim dijelovima potpuno identi¢no, navodeci da ju je
optuzenik, nakon §to je obavio spolni odnoSaj protivho njezinoj volji, rekao da se ide
istusirati, §to je ona prvi puta odbila, a kada mu je rekla da ¢e ga prijaviti policiji isti je
dograbio jednu plasticnu vrecicu i stavio joj preko nosa i usta te joj je na taj nacin
onemogucio disanje. Medutim, kako u jednom trenutku je sa zubom uspjela napraviti rupicu
na vrecici, a kada ju je optuzenik ponovno pitao hoce li se i¢i istuSirati, rekla je da hoce, jer se
bojala za svoj Zivot.

Da je ovako nesto doista bilo moguce te da oSteéenica — zrtva govori istinu, kada
opisuje ovaj dio inkriminiranog dogadaja, sud prvog stupnja utvrduje ne samo na temelju
njezinog uvjerljivog i vjerodostojnog svjedocenja ve¢ i na temelju Cinjenice da su ovakvi
njezini navodi u cijelosti 1 bez bilo kakve dvojbe potvrdeni i nalazom i1 miSljenjem
sudskomedicinskog vjeStaka. U tom dijelu svoga nalaza i misljenja vjeStak navodi kako
ozljede koje je tom prigodom zadobila oSteéenica - Zrtva ukazuju na to da se radilo o
najmanje dva slijeda pritisaka na vrat, koji su mogli dovesti u pitanje njezino disanje,
znacajno oteZati disanje pa ga 1 onemoguciti na neko vrijeme, a Sto se ti¢e postavljanja PVC
vreéice na vanjske diSne otvore (usta i nos), uz stezanje, na nacin da vreéica prijanja na diSne
otvore, vjestak isti¢e da se 1 na taj nain moze u potpunosti onemoguciti disanje Zrtve i time
ugroziti njezin zivot. S obzirom da je na fotografijama fotoelaborata vidljiv defekt PVC
vrecice vjestak je naveo kako je moguce da je do toga doslo na nacin kako je to zrtva opisala,
a ukoliko vre¢ica ne bi bila potrgana, blokiranjem diSnih putova, u jednom duljem
vremenskom razdoblju, moglo bi do¢i i do guSenja i do smrti Zrtve.

Stoga, upravo iskaz oStecene - zrtve T. P., zajedno s nalazom i miSljenjem
sudskomedicinskog vjeStaka, a koji nisu dovedeni u pitanje Zalbenim navodima ovog
optuzenika, u cijelosti isklju¢uju tvrdnju optuZenog I. S. da on nije imao namjeru li$iti Zivota
oStecenicu - zrtvu, kako ga ona ne bi prijavila policiji 1 da se ne otkrije da ju je silovao, ve¢ da
se radi samo o zastraSivanju radi prikrivanja djela.

Naime, u situaciji kad je oStecenica - Zrtva rekla optuzeniku da ¢e ga prijaviti policiji
zbog silovanja, a $to je prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio tijekom dokaznog postupka, on
je zgrabio jednu plasticnu vrecicu koja se nalazila u neposrednoj blizini te ju je s tom
vre¢icom, na nacin da ju je snazno pritiskao u predjelu nosa 1 usta, pokusao ugusiti odnosno
ubiti 1 na taj na¢in onemoguciti da ga prijavi za kazneno djelo silovanja. To $to u konkretnoj
situaciji nije doSlo i1 do najteZze posljedice moze se pripisati spretnosti 1 snalazljivosti
oste¢enice - zrtve. Stoga ja pravilan zakljuCak suda prvog stupnja da se u ovakvom
postupanju optuzenika stjeCu objektivna i1 subjektivna obiljezja kaznenog djela teSkog
ubojstva u pokusaju iz clanka 111. tocke 5. KZ/11. te da se ovakve radnje optuzenika ne
mogu tretirati kao zastrasivanje ostecene - Zrtve T. P.

Slijedom svega navedenog, ¢injeni¢no stanje je pravilno utvrdeno u odnosu na radnje
optuzenog |. S. te u odnosu na sva bitna obiljeZja inkriminiranih mu kaznenih djela, a
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pravilnost tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije s uspjehom dovedena u sumnju zalbenim
prigovorima optuzenika.

Zaleéi se zbog odluke o kazni drzavno odvjetni§tvo istie da je prvostupanjski sud
prenisko utvrdio pojedinac¢ne kazne zatvora pa potom i jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od petnaest godina, imajuc¢i u vidu ¢injenicu da na strani optuzenika ne postoji niti jedna
olakotna okolnost, ve¢ postoje samo otegotne okolnosti, smatraju¢i da se tako dosudenom
kaznom zatvora nece posti¢i svrha specijalne 1 generalne prevencije.

S druge strane optuzeni |. S. smatra da je prvostupanjski sud prilikom utvrdivanja
kazne za svako od pocinjenih kaznenih djela uzimao kao otegotnu okolnost njegovu raniju
osudivanost te je potom tu istu okolnost, kao otegotnu, ponovno cijenio i kod izricanja
jedinstvene kazne zatvora, zbog Cega je optuzeniku izrekao puno tezu kaznu od uobicajene,
imaju¢i u vidu okolnosti pod kojima su kaznena djela pocinjena, a kako je to u
prvostupanjskoj presudi utvrdeno.

Medutim, suprotno zalbenim navodima optuzenika, ocjena je suda drugog stupnja da
je prvostupanjski sud prilikom utvrdivanja pojedina¢nih kazni za svako od pocinjenih
kaznenih djela imao u vidu sve okolnosti koje utjeCu na odabir vrste i visine kazne, pa tako i
otegotne okolnosti, ali prilikom izricanja jedinstvene kazne zatvora, temeljem c¢lanka 51.
KZ/11., nije ponovno te iste otegotne okolnosti uzimao u obzir, ve¢ je na temelju ocjene
pociniteljeve licnosti 1 po€injenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti osudio optuZzenika na
jedinstvenu kaznu zatvora.

Stoga je, razmatraju¢i povodom izjavljenih zalbi osnovanost odluke o kazni, ovaj sud
ocijenio da je sud prvog stupnja pravilno i potpuno utvrdio sve one okolnosti koje su,
sukladno ¢lanku 47. KZ/11., od utjecaja da kazna po vrsti ili mjeri bude laksa ili teza za
pocinitelja. Tako je potpuno opravdano utvrdio kao otegotnu okolnost na strani optuzenika
¢injenicu njegove ranije osudivanosti zbog istovrsnog kaznenog djela (ubojstva), zbog kojeg
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, dok je s druge strane ¢injenicu da je
kazneno djelo teskog ubojstva ostalo u pokuSaju pogresno cijenio kao olakotnu okolnost, jer
iako to jeste zakonska osnova za blaze kaZnjavanje, to se istovremeno ne mozZe tretirati i kao
olakotna okolnost.

Kada se prethodno utvrdena otegotna okolnost dovede u vezu s licnosti optuzenog |.
S., teZinom pocinjenih kaznenih djela 1 okolnostima pod kojima su djela pocinjena te
¢injenicom da su djela poc€injena s najteZim oblikom krivnje, izravnom namjerom, pravilno je
sud prvog stupnja optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka 111. tocke 5. u vezi ¢lanka 34.
KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od deset godina, smatraju¢i da, bez obzira na
zakonske moguénosti, nema mjesta ublaZzavanju kazne, za kazneno djelo iz clanka 153.
KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od pet godina te za kazneno djelo iz ¢lanka 139.
stavka 2. KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine pa ga je potom, uz
primjenu odredbi o stjecaju, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od petnaest
godina.

Stoga se, i po ocjeni drugostupanjskog suda, doista radi o kazni koja je primjerena
svim naprijed navedenim i od strane prvostupanjskog suda utvrdenim okolnostima, a ista ¢e u
potpunosti ostvariti svrhu kaZnjavanja propisanu ¢lankom 41. KZ/11. Blaza kazna, za koju se
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u zalbi zalaze optuzeni |. S. odnosno stroza kazna, za koju se u zalbi zalaze drzavni odvjetnik,
u konkretnoj situaciji ne bi bila primjerena naprijed navedenim i1 utvrdenim okolnostima.
Upravo prethodno utvrdene kazne zatvora, a potom i izrecena jedinstvena kazna zatvora, po
ocjeni suda drugog stupnja, mogu ostvariti svrhu kaznjavanja te u dovoljnoj mjeri
prvenstveno utjecati na optuzenika, ali i na sve ostale Clanove drustvene zajednice, da
ubuduce ne ¢ine ovakva, ali 1 druga kaznena djela, njome ¢e se utjecati na svijest gradana da
je ¢injenje kaznenih djela pogibeljno te da je kaznjavanje njihovih pocinitelja opravdano. Na
taj nacin ¢e se istovremeno pojacati povjerenje gradana u pravni poredak koji treba biti
utemeljen na vladavini prava. Ovakva kazna, po ocjeni suda drugog stupnja, sadrzi i dostatnu
koli¢inu drustvene i moralne osude za zlo koje je ovaj optuzenik, kao pocinitelj ovih kaznenih
djela, prouzrokovao oStec¢enoj - zrtvi T. P., ali i drustvu u cjelini i njome ¢e se u potpunosti
ostvariti svrha specijalne i generalne prevencije.

Slijedom svega navedenog zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog I. S. zbog odluke o
kazni takoder su neosnovane.

Budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih se pobija prvostupanjska presuda, a prilikom
ispitivanja pobijane presude nisu utvrdene povrede zakona iz ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08.,
na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je zalbe drzavnog
odvjetnika i optuzenog I. S. trebalo odbiti kao neosnovane i1 na temelju ¢lanka 482. ZKP/08.
odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 17. travnja 2019.

ZapisnicCarka: Predsjednica vijeca:
Mirna Mavricek, v.r. Vesna Vrbetié, v.r.



