REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Ured predsjednika

Broj: Su-1V-349/2019-7
Zagreb, 30. rujna 2019.

Zbog velikog interesa javnosti, nakon $to sam proucio spis Op¢inskog suda u Bjelovaru
PpP-1231/2919., presudu toga suda od 20. kolovoza 2019., ofitovanje predsjednika Zupanijskog
suda u Zagrebu Ivana Turudica, o zaklju¢enom dajem

PRIOPCENJE ZA JAVNOST

Radi ocjene postoji li osnovana sumnja koja bi opravdavala pokretanje stegovnog postupka u
smislu ¢lanka 67. i &lanka 62. Zakona o drZavnom sudbenom vije¢u protiv predsjednika
Zupanijskog suda u Zagrebu Ivana Turudi¢a, zbog njegova postupanja u izvrSenju prometnog
prekriaja i tijekom prekriajnog postupka, potrebno je odgovoriti na ova pitanja:

1. Je li Ivan Turudi¢ prebrzo vozio?

2. Je li za to snosio zakonske posljedice kao svaki drugi gradanin koji bi se kao voza¢ kretao
brzinom koja je veée od dopustene ili prometnim znakom ograni¢ene brzine?

Je li sprje¢avao policiju da obavi svoju duznost?
Je li kao okrivljenik sprje¢avao sud da obavi svoju ulogu aZurno i zakonito?
Je li prema odredbama Prekriajnog zakona morao pristupiti sudu na glavnu raspravu?

Tma li u spisu podataka da mu je poziv za glavnu raspravu prema zakonu uredno urucen?
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Je li se u prekrajnom postupku kao okrivljenik koristio nedopustenim sredstvima?

Ad. 1.

Nedvojbeno je da je Ivan Turudié¢ 20. sije¢nja 2019. u 16,46 sati napravio prekrsaj iz
lanka 54. stavaka 1. i 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama jer je izvan naseljenog mjesta
gdje je dopustena brzina kretanja 80 km/h vozio brzinom 39,25 km/h visom od dopustene.



Ad. 2.

Ivanu Turudiéu izre¢ena je novéana kazna 1.000,00 kuna koja je u vrijeme po€injenja
djela upravo propisana za navedeni prekr$aj u fiksnom iznosu. Tu je nov€anu kaznu on platio,
zajedno s troskovima prekriajnog postupka 225,00 kuna. To je vidljivo iz uplatnica koje je
dostavio kao prilog o&itovanju. Iz toga slijedi da je Ivan Turudi¢ snosio zakonske posljedice za
pocinjeni prometni preksraj bez ikakvih povlastica, kao i svaki drugi gradanin.

Ad. 3.

U spisu predmeta nema podataka da bi sprjeCavao policiju da obavi svoju duZznost.
Naime, nepostupanje po zahtjevu policije po naredbi ili u povodu znaka predstavlja samostalni
prekrsaj iz &lanka 32. Zakona o sigurnosti prometa na cestama za koji je bila predvidena nov¢ana
kazna od 3.000,00 do 7.000,00 kuna.

Takoder nema niti podataka da bi policija Ivana Turudi¢a teretila i za taj prekr3aj.

Pregledom fotografija i snimke u spisu ne moze se zakljuciti da je Ivan Turudi¢ bjezao od
policijskog vozila, odnosno da je postupio suprotno zahtjevu izrazenom pomocu znaka ili po
naredbi policijskog sluzbenika. Jedino $to je iz snimke razvidno je to da ga policijsko vozilo prati
bez davanja svjetlosnih znakova te mjeri brzinu vozila kojim je upravljao.

Ad.4.

U spisu ne postoji niti jedan podatak da je Ivan Turudi¢ ometao postupak i
onemogucavao sud u obavljanju njegove uloge.

Ad. 5.

U konkretnom predmetu sud je mogao donijeti odluku i bez da je Ivan Turudi¢ pristupio
na glavnu raspravu. Upravo je tako Op¢inski sud u Bjelovaru i postupio jer je sukladno ¢lanka
221. Prekriajnog zakona proveo Zurni postupak te je na temelju iskaza svjedoka — policijskog
sluzbenika, fotografija i snimke dogadaja utvrdio da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za
donosenje odluke o inkriminiranom djelu prekr3aja i bez ispitivanja Ivana Turudica.

Ad. 6.

Iz samog spisa slijedi da je Opéinski sud u Bjelovaru pozivao Ivana Turudica Cetiri puta i
to za rotista odredena za 27. ozujka, 9. svibnja, 24. lipnja i 19. kolovoza 2019. Sve su posiljke
vraéene sudu s naznakom ,,obavijesten - nije trazio* .

Prema ¢&lanku 145. Prekr3ajnog zakona pozivi se strankama mogu dostaviti i postom.
Sukladno ¢lanku 146. stavku 4. Prekriajnog zakona, okrivljenom se dostava vrsi tzv. osobnom
dostavo sa strogo i jasno odredenim pravilima koja ne poznaju termin kojeg u konkurentnoj
situaciji koristi posta; ,,obavijedten - nije traZio“. Na taj na¢in poSta postupa protivno odredbi cl.
38. Zakona o postanskim uslugama (NN 144/12 ) gdje je vrlo jasno propisano da je poSta duzna
postupati po odredbama posebnog zakona kada je uru¢enje posiljaka takvim zakonom drugadije
uredeno od odredbi Zakona o postanskim uslugama. (,Ako poseban zakon ureduje uru€ivanje
odredenih postanskih posiljaka na drukgiji na¢in od nacina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom,



davatelj postanskih usluga mora uruiti poStansku posiljku na nacin i uz uvjete uredene
posebnim zakonom®.)

Dakle, kada je nalin dostave ureden PrekrSajnim zakonom ili bilo kojim drugim
postupovim propisom kojim se ureduje nagin dostave sudskih pismena posta je duZna postupati
po tim odredbama.

Sudac je ocijenio da su ostvareni uvjeti za dostavu poziva putem oglasne plo¢e suda
(Clanak 145. stavak 5. PrekrSajnog zakona).

Ad. 7.

U spisu nema niti jednog podatka da se Ivan Turudi¢c kao okrivljenik koristio
nedopustenim sredstvima. Nepristupanje sudu u konkretnoj situaciji imalo je za njega samo
Stetne posljedice jer je progladen krivim za prometni prekr3aj i izreena mu je odgovarajuca
sankcija te je obvezan snositi tro§kove prekrSajnog postupka.

Prema ¢&lanku 67. stavku 2. Zakona o drZzavnom sudbenom vijecu, u ovoj situaciji,
stegovni postupak protiv suca mogu pokrenuti ministar nadlezan za poslove pravosuda,
predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske i sudacko vijece.

Kao jedan od tri ovlatena podnositelja zahtjeva za provodenje stegovnog postupka protiv
suca, smatram da ne postoje Cinjenice koje predstavljaju osnovanu sumnju da je
predsjednik Zupanijskog suda u Zagrebu Ivan Turudi¢ poéinio stegovno djelo nanoSenja
Stete ugledu suda i sudatke duZnosti na drugi naéin iz €lanka 62. stavaka 2. tocke 6.
Zakona o driavnom sudbenom vijeéu.

Osim ovog priopéenja druge izjave medijima nece sc davati.




