REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 116/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane Garaci¢, kao
predsjednice vijeca, te dr. sc. Zdenka Konji¢a i Damira Kosa, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke, u
kaznenom predmetu protiv opt. Z. F., zbog kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 2. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17. i 118/18. - dalje u tekstu:
KZ/11.), odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i opt. Z. F., podnesenima protiv presude
Zupanijskog suda u Varazdinu broj K-5/2019-17 od 15. studenog 2019., u sjednici vije¢a
odrzanoj 6. srpnja 2020.,

presudio je:

Zalbe drzavnog odvjetnika i opt. Z. F. odbijaju se kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu opt. Z. F. proglasen je krivim da
je da je na nacin 1 pod okolnostima opisanim u izreci presude pocinio kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. te je na temelju iste
zakonske odredbe osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

Natemelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*, broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14. i 70/17. - dalje u tekstu: ZKP/08.) oste¢enom trgovackom drustvu K. d. s. d.o.o. C.
djelomic¢no je dosuden imovinskopravni zahtjev na nacin da je opt. Z. F. naloZeno da na ime
naknade Stete isplati tom oSte¢enom trgovackom drustvu iznos od 2.165.000,00 kn u roku od
15 dana od pravomoc¢nosti presude, dok je oSte¢enik s dijelom imovinskopravnog zahtjeva
kojim na iznos od 2.165.000,00 kn potrazuje pripadajuce zakonske kamate upucen na parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. opt. Z. F. je obvezan na placanje efektivnih troSkova
kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to¢. 1. ZKP/08. i to za putne troskove svjedoka i troSkove
knjigovodstveno financijskog vjestacenja u iznosu od 3.985,00 kn, te troSkove pausala u iznosu
od 3.000,00 kn, sve u korist drzavnog proracuna u roku od 15 dana.

Protiv te presude zale se drzavni odvjetnik 1 optuzenik.
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Optuzenik podnosi Zalbu po svom branitelju M. T., odvjetniku iz C., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
kaznenog zakona i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenika oslobodi od optuzbe ili ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje,
ili da se optuzeniku po vrsti i mjeri izrekne Sto blaza kazna.

Drzavni odvijetnik se zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se optuzeniku izrekne
bezuvjetna kazna zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Spis je u skladu s €l. 474. st. 1. ZKP/08., dostavljen na uvid Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Zalbe nisu osnovane.

Iako optuzenik u uvodu zalbe kao osnovu pobijanja presude isti¢e bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, iz sadrzaja Zalbe proizlazi da tu Zalbenu osnovu uopcée ne
obrazlaze u smislu na koji nacin bi takva povreda bila ostvarena. Ispituju¢i pobijanu presudu u
tom dijelu po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 476. st. to¢. 1. ZKP/08., ovaj su drugog stupnja
nije utvrdio da bi prvostupanjski sud pocinio neku od bitnih povreda na koje drugostupanjski
sud duzan paziti po zakonu.

Iz navedenih razloga Zalba optuZenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
nije osnovana.

Pobijajuéi utvrdeno cCinjeni¢no stanje, optuzenik u zalbi ukazuje da se ni iz jedne
utvrdene Cinjenice tijekom postupka ne moze zakljuciti da bi na njegovoj strani postojala
namjera za pocinjenje tereCenog kaznenog djela, kao i1 da je pogreSan zakljucak
prvostupanjskog suda da bi optuZenik pokuSavao prikriti podizanje nov¢anih sredstava sa
raduna oteéenika - trgovackog drustva K. d. s. d.o.o. C., jer da za to nije imao nikakvog razloga.

Medutim, protivno istaknutim zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno i
potpuno utvrdio €injeni¢no stanje i na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje ispravno primijenio
kazneni zakon proglasivsi optuzenika krivim za kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11. na
nacin kako je to opisano u izreci pobijane presude.

Ovdje je prije svega potrebno naglasiti da optuzenik ni¢im ne dovodi u pitanje ¢injenicu
da je bio direktor trgovackog drustva K. d. s. d.o.o. C., te da mu je bila duznost voditi poslovanje
ostecenika s pozorno$c¢u urednog i svjesnog gospodarstvenika koja obuhvaca i duznost zastite
imovinskih interesa oStec¢enika 1 da je po svom polozaju bio jedini ovlasten za raspolaganje
sredstvima navedenog trgovackog drustva, jer sve to konacno priznaje u svojoj obrani.

Medutim, brani se da mu je Zao Sto se sve dogodilo i da se na neki nacin smatra
izigranim, jer da mu je bio obec¢an neki medunarodni kredit kojim bi vratio dug prema
osteceniku koji je nastao na osnovi pozajmica po osnovi ugovora o kreditu koje je uzeo s racuna
drustva a potom uplatio na svoj osobni tekuci racun, jer je imao u planu neke privatne poslovne
aktivnosti. Taj dio obrane optuzenika je prvostupanjski sud, prema misljenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, s pravom otklonio kao neistinit i
nevjerodostojan.
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Naime, pravilnost zakljuc¢ka prvostupanjskog suda da je optuzenik pocinio kazneno
djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret i da su u tom smislu ostvarena i subjektivna
obiljezja djela, sto se zalbom zapravo iskljucivo osporava, proizlazi kako iz provedenog
knjigovodstvenog vjestacenja, koje zalitelj ne osporava, te iskaza svjedoka A. M. i I. C. B,
¢lanova nadzornog odbora oste¢enog trgovackog drustva, tako i djelomi¢no na temelju same
obrane optuzenika u kojoj, uz priznanje objektivnog uc¢ina djela, optuzenik nacelno u cijelosti
priznaje i imovinskopravni zahtjev oste¢enika. Naime, ovdje prvenstveno treba naglasiti kako,
suprotno zalbi optuzenika, zakljucak suda prvog stupnja da je optuzenik postupao u namjeri da
novac oste¢enika ne vrati i da ga zadrzi za sebe prije svega proizlazi iz na¢ina njegove obrane
u kojoj istu prilagodava procesnoj poziciji, prvo navode¢i da je pozajmice uzimao u svrhu
realizacije medunarodnog kredita, za koji usput receno, nije prezentirao uvjerljive dokaze, a
potom je mijenja, tvrdeci da je pozajmice uzimao radi lijeCenja bolesne supruge, da bi kona¢no
tvrdio da je to radio radi nekog zajednickog posla sa svjedokom M. K. u realizaciji nekog
zajedni¢kog medunarodnog kredita namijenjenog za gradnju apartmana na moru.

Takva prilagodavana i u tom dijelu nevjerodostojna obrana optuZenika, uz ¢injenicu da
su svjedoci, ¢lanovi nadzornog odbora A. M. i I. C. B. naveli da je optuzenik uzimao pozajmice
od drustva a da o tome nije obavijestio kao ¢lanove nadzornog odbora, a $to je bio duzan po
zakonu, uz nalaz knjigovodstvenog vjestaka nedvojbeno potvrduju ispravan zakljucak suda
prvog stupnja da je optuzenik uzimao pozajmice od oStec¢enika upravo u namjeri da ih ne vrati.
Ovakav zakljucak suda prvog stupnja o namjeri postupanja optuzenika dodatno osnazuje
okolnost da je optuzenik u situaciji kada se ve¢ saznalo da je uzeo novac sa ra¢una oSte¢enika
obecao kako ¢e novac vratiti u svega nekoliko dana i da ¢ée za dug, bude li potrebno dati svu
svoju privatnu imovinu, $to medutim ni do danas niti djelomi¢no nije uéinio.

U odnosu na tvrdnju optuzenika u zalbi da nije pokuSavao prikriti podignute pozajmice
sa racuna oStecenog trgovackog drustva valja naglasiti da ista nije osnovana. Naime u tom
pravcu sud prvog stupnja pravilno utvrduje bas suprotno, a zakljucak za takvu tezu ispravno
nalazi u ¢injenici da bi optuzenik 1 dalje prikrivao uzete pozajmice, ali to nije mogao, jer te
transakcije za zakljuéni racun za 2017. nisu imale valjanu podlogu za ispravno knjiZenje, pa je
knjigovodi u trgovackom druStvu poceo davati razli¢ite prijedloge kako da zakljuc¢i godiSnji
racun. Pri takvom stanju stvari, uz ¢injenicu da nije postojala ni realna moguénost vracanja tog
velikog nov€anog iznosa, niti iz cjelokupne imovine optuZenika, prvostupanjski sud pravilno
zakljucuje da je optuZenik u pocinjenju djela postupao s izravnom namjerom, a takav zakljucak
prihvaca 1 ovaj sud drugog stupnja.

Slijedom iznijetoga, na temelju sveobuhvatne i pravilne ocjene svih navedenih dokaza,
sud prvog stupnja je izveo ispravne zakljucke o pocinjenju kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju od strane optuzenika i njegovoj kaznenoj odgovornosti
za to djelo. U obrazloZenju presude, posebno na str. 10-12, prvostupanjski je sud dao u svemu
iscrpne 1 uvjerljive razloge, koje prihvaca i ovaj sud drugog stupnja. Na potpuno i pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostupanjski je sud ispravno primijenio kazneni zakon kada je
djelatnost optuzenika pravno oznacio kao kazneno djelo iz Cl. 246. st. 2. KZ/11.

Budu¢i da optuZenik zalbenim navodima nije doveo u sumnju utvrdenje odlu¢nih
¢injenica, niti je istakao koje je dokaze u prvostupanjskom postupku jos trebalo provesti i koje
odlucne ili vazne ¢injenice je na temelju njih trebalo utvrditi, to njegova Zalba zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije osnovana.
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Iako optuzenik navodi kako zalbu podnosi i zbog povrede kaznenog zakona, sadrzajno
tu zalbenu osnovu ne obrazlaze, ve¢ je sustinski veze uz pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
Ispitujuci u tom dijelu pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti sukladno €l. 476. st. 1. toc. 2.
ZKP/08., ovaj drugostupanjski sud nije utvrdio da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni
zakon, pa zalba optuzenika zbog povrede kaznenog zakona nije osnovana.

Nisu u pravu optuzenik i drzavni odvjetnik kada pobijaju prvostupanjsku presudu zbog
odluke o kazni.

Naime optuzenik smatra da su utvrdene olakotne okolnosti na njegovoj strani
podcijenjene pri cemu posebni apostrofira da se radi o jednom ekscesu u njegovu zivotu, dok
drzavni odvjetnik smatra suprotno, tj. da su precijenjene, a otegotne okolnosti nisu u dostatnoj
mjeri vrednovane.

Medutim, odredujuéi vrstu i mjeru kazne, prvostupanjski sud je uzeo u obzir sve
okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja. Pravilnom
ocjenom i vrednovanjem svih utvrdenih olakotnih okolnosti kroz dosadasnju neosudivanost,
objektivno priznanje ucina djela te glavnog potrazivanja imovinskopravnog zahtjeva, kao i
protek vremena od pocinjenja djela, te svih otegotnih da je kaznenim djelom pribavljena visoka
proptupravna imovinska korist, uz koristoljubiv motiv za pocinjenje djela sud prvog stupnja je
optuzenika ispravno osudio na kaznu zatvora u trajanju tri godine. U tom smislu, ¢ak i kad se
djelo, uz ostale olakotne okolnosti promatra kao izolirani eksces, nije osnovan zahtjev
optuzenika za blazom kaznom, kao ni zahtjev drzavnog odvjetnika za tezom kaznom. Tako
izrecena kazna 1 po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske adekvatna je stupnju krivnje i
pogibeljnosti djela, te podobna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11.

Slijedom iznijetoga, a buduci da ispitivanjem prvostupanjske presude nisu nadene
povrede zakona na koje ovaj sud, u skladu s odredbom ¢l. 476. st. 1. ZKP/08., pazi po sluZbenoj
duznosti, trebalo je presuditi kao u izreci na temelju ¢l. 482. ZKP/08.

Zagreb, 6. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacicé, v.r.



