REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzzd 37/2019-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca Ranka
Marijana, kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja i Melite Bozi¢evi¢ Grbi¢, kao Clanica
vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao
zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog P. D., zbog kaznenog djela iz ¢l. 166.
st. 1. u vezi s ¢l. 158. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 125/11, 144/12, 56/15 i
61/15 — ispravak, dalje u tekstu: KZ/11), odlucujué¢i o zalbama optuzenika i drZzavnog
odvjetnika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 15. listopada 2019. broj
Kzd-1/2019, u sjednici odrzanoj 2. srpnja 2020., u nazo¢nosti opt. P. D. i njegovih branitelja,
odvjetnikaD.R.izB.,te M. B.izb.,

presudio je:

Zalbe optuzenog P. D. i drzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane te se
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom proglasen je krivim opt. P. D. zbog teSkog kaznenog djela
spolnog zlostavljanja i iskorisStavanja djeteta iz ¢l. 166. st. 1. u vezi ¢l. 158. st. 1. KZ/11 za
koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam godina te mu je, sukladno ¢l. 58.
KZ/11, uzeta kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od sedam mjeseci iz opozvane uvjetne
osude izreCene presudom Opéinskog suda u Osijeku broj K-559/14 od 11. svibnja 2015.
(pravomoc¢na 15. kolovoza 2015.) pa je optuzenik, uz primjenu odredaba o stjecaju, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina i Cetiri mjeseca. U navedenu kaznu
optuzeniku je uracunato vrijeme liSenja slobode od 13. listopada 2017. pa nadalje, sukladno
¢l. 54. KZ/11.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br: 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
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152/14 1 70/17 - dalje u tekstu: ZKP/08) ostec¢ena je s imovinskopravnim zahtjevom upuéena
na parnicu.

Opt. P. D. je, temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, obavezan na placanje troSkova
kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 1.1 6. ZKP/08 u ukupnom iznosu od 21.950,00 kn.

Protiv te presude zale se optuzenik i drzavni odvjetnik.

Optuzenik podnosi zasebne zalbe po svojim braniteljima M. B., odvjetniku iz O. ureda
B. iz ., te po branitelju D. R., odvjetniku iz Odvjetnickog drustva R. iz O., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje pred izmijenjeno sudsko vijece,
odnosno da se ta presuda preinaci i optuzenik oslobodi od optuzbe. U Zalbi po branitelju M.
B. predlozeno je i ukidanje istraznog zatvora. Ujedno je zatrazena obavijest o sjednici
drugostupanjskog vijeca.

Opt. P. D. podnosi i osobnu zalbu s dopunom, bez posebno naznacenih zalbenih
osnova i prijedloga u vezi odluke ovog zalbenog vijeca.

S obzirom da su zalbe optuzenika podnesene iz istovjetnih razloga, razmatrane su kao
jedinstvena Zalba.

Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuzeniku za predmetno kazneno djelo utvrdi stroza kazna zatvora, a potom
izrekne i jedinstvena kazna zatvora u duljem trajanju.

Odgovor na Zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik u kojem argumentira svoje
stajaliSte o neosnovanosti te zalbe te predlaze da se ista odbije.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika nije podnesen.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., dostavljen
Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske koje ga je u zakonskom roku vratilo.

Sjednici ovog drugostupanjskog vije¢a nazocili su branitelji optuzenika odvjetnici M.
B. i D. R, koji su izlozili navode podnesenih zalbi i ostali kod Zalbenih prijedloga. Nazo¢nost
optuzenika osigurana je putem audiovideo uredaja s obzirom da se on trenutno nalazi u
Zatvoru u Z. Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, iako uredno
pozvan, nije pristupio pa je sjednica odrZzana u njegovoj nenazocnosti, sukladno ¢l. 495. st. 4.
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje u
tekstu: ZKP/08-1).

Zalbe nisu osnovane.

Uvodno treba re¢i da je ranija osudujuca presuda protiv optuzenika ukinuta rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kzzd-16/2018 od 21. veljace 2019. zbog nepotpuno,
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a time 1 pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te je predmet vraéen sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje s uputom o potrebi ispitivanja osStecenice na raspravi te provodenja drugih
dokaza, posebno ispitivanja svjedoka Z. V.

U ponovljenom sudenju, prvostupanjski je sud otklonio sve nedostatke na koje mu je
prethodno ukazano te je provodenjem svih relevantnih dokaza potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje 1 sa sigurnos¢u zakljucio da je predmetno kazneno djelo dokazano.

Isti¢u¢i zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc.
11. ZKP/08 u zalbi po branitelju M. B., optuzenik tek parafrazira zakonski tekst navedene
odredbe bez navodenja konkretnih razloga u ¢emu bi se ova povreda sastojala. S obzirom da
niti ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti takve povrede nisu nadene, to
istaknuti zalbeni osnov o¢ito nije ostvaren.

U zalbi po branitelju N. R. isti¢e se bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 1. to€. 1. ZKP/08 jer da na raspravi od 15. svibnja 2019. prvostupanjski sud nije bio
propisno sastavljen. Nasuprot tome, izostanak poimeni¢nog navodenja Clanova vijeéa u
zapisniku s te rasprave ne ukazuje na nepropisan sastav suda buduéi je u zapisniku izri¢ito
konstatirano da je predsjednik vije¢a usmeno objavio sastav sudskog vijeca, te da nazocne
stranke na to nisu imale primjedaba. Kako se ni sada u zalbi ne navode konkretni prigovori
vezano uz sastav sudskog vijeca, ocito se radi tek o omasci pri pisanju zapisnika, a ne o
istaknutoj bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka.

Takoder, nisu ostvarene daljnje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 3. ZKP/08. Netoc¢na je tvrdnja zalbe da bi rasprava od 3. lipnja 2019. bila odrzana pred
drugim predsjednikom vijeca (sudac A. S.) zbog Cega je rasprava od 13. lipnja 2019. trebala
poceti iznova, kako nalaze odredba ¢l. 407. st. 3. ZKP/08. Nasuprot tome, na roc¢istu od 3.
lipnja 2019. rasprava nije odrzana, ve¢ odgodena zbog sprijecenosti predsjednika vijeca D. M.
Zbog toga se sastav sudskog vijeca nije mijenjao pa nije bilo zapreke nastaviti raspravu dana
13. lipnja 2019. pred istim predsjednikom vijeca.

Isto tako, promasena je tvrdnja Zalbe da bi oit. Z. . bilo uskraéeno pravo na blagodat
nesvjedocenja koje bi joj, kao necakinji optuZenika, pripadalo po ¢l. 285. st. 1. to€. 2. ZKP/08.
Zalitelj zaboravlja da u predmetima kaznenopravne zastite djece, o kakvom se ovdje radi,
srodnici optuzenika nemaju pravo na uskratu iskaza, kako proizlazi iz izricite odredbe ¢l. 285.
st. 6. ZKP/08.

Zalbom optuZenika pobija se pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja te se osporava
vjerodostojnost terecenja oStecCenice iz istrage pozivom na karakteristike njezine li¢nosti koje
su utvrdene nalazom i1 mi$ljenjem psihologijskog vjestaka prof. J. B. Takoder, ukazuje se da
je ginekoloskim pregledom oSte¢enice utvrdena njezina spolna intaktnost, §to je U suprotnosti
s utvrdenjem suda o obavljenim penetracijama u spolovilo oste¢enice. Osim toga, oStecenica
je 1 drugu osobu osumnjicila za spolno zlostavljanje, $to se pokazalo neistinitim. S obzirom da
o¢evidaca dogadaja nema, a ostali svjedoci imaju tek posredna saznanja, trebalo je prihvatiti
kao istinit iskaz oStecenice dan na raspravi kada ona ne tereti optuzenika. Konacno, ukazuje
se na proturjecja u nalazima i misljenjima provedenih psihologijsko-psihijatrijskih vjeStacenja
oStecenice u pitanju vjerodostojnosti njezinog svjedocenja, zbog cega je vjestake na raspravi
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trebalo "suociti i saslusati". Zakljucno, optuzenika je trebalo osloboditi od optuzbe primjenom
nacela in dubio pro reo.

Nasuprot tome, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, nalazi da je
prvostupanjski sud u ponovljenom postupku sve ¢injenice potpuno i pravilno utvrdio te je
osnovano nasao dokazanim da je optuzenik, kao tetak ost. Z. P., a svjestan da je ona dijete
starosti 9 godina s mentalnim potesko¢ama te nedovoljno psihicki razvijena, u tri navrata s
njom obavio vaginalne spolne odnoSaje ¢ime je na Stetu posebno ranjivog djeteta pocinio
tesko kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja, na nacin kako ga tereti optuzba.

Iskaz zrtve, oStecenog djeteta Z. . iz istrage, prvostupanjski sud s pravom cijeni
vjerodostojnim 1 istinitim. Taj iskaz obiluje specificnim detaljima o vremenu, mjestu,
interakciji sudionika i prozivljenim emocijama oSte¢enice da ve¢ i po prosudbi prosjecnog
covjeka ukazuje da ona govori iz prozivljenog iskustva. U bitnim dijelovima opisa spolne
zlostave (dogadaj u bijelom kombiju) osteCenica je prepricala svojoj ... majci, svjedoku P. S.
koja potvrduje da je oStecenica pritom jako plakala. Nedugo potom, oSte¢enica i U razgovoru s
psihologom ... ... sela L., svjedoku Z. V., istovjetno opisuje pretrpljene spolne zlostave u
kombiju, navodeéi da je optuzenik sli€no postupio jo$ tri do Cetiri puta. Iskaz ove struc¢ne
osobe, koja je o razgovoru s oSteCenicom vodila biljeske (sada procitane u dokaznom
postupku), nesumnjivo predstavlja znacajnu potvrdu da je oSteéenica tijekom istraznog
postupka govorila istinu.

Osim toga, u postupku je procitana preslika biljeznice (list 450-453 spisa) u kojoj
oStecenica, opisujuéi svoje zivotne probleme, samoinicijativno ponavlja "da ju je tetak silovao
kad je imala devet godina". Taj tekst oStecenica piSe preko godinu dana nakon podnosenja
kaznene prijave i danog prvog iskaza na sudu.

Vjestak psihologijske struke prof. J. B., iako u svom nalazu i misljenju uocava da se
radi o djevojc¢ici umanjenith mentalnih sposobnosti, slabije razvijenog govora sa smetnjama
pamcenja 1 paZnje pa zbog toga 1 ogranicene sposobnosti za istinito svjedoCenje na sudu, na
raspravi ocjenjuje vrlo vjerojatnim da su predmetni dogadaji 1 interakcija koje oStecenica
opisuje konkretno proZivljeni, a ne izmiSljeni kao svjestan plan ili strategija. To posebno s
obzirom na intelektualnu potkapacitiranost oSte¢enice zbog koje ona nije sposobna smisliti,
isplanirati i dosljedno provoditi eventualnu laz kroz dulje vremensko razdoblje.

Na tragu ovog zakljucka je i nalaz 1 misljenje stalnih sudskih vjestaka psihijatra mr. sc.
S. K. te psihologa prof. dr. sc. G. B. F. Naime, ovi vjestaci ocjenjuju da veci broj detalja koji
se odnose na mjesta, sudionike i obiljezja dogadaja, visekratno priznanje nedostatka sjecanja,
logicka struktura opisivanja, koherentno iznosenje dogadaja, uklopljenost dogadaja u kontekst
kao i emocionalna pratnja sukladna dogadajima koje opisuje, sa psihologijsko-psihijatrijskog
aspekta upucuju na autenti¢noSt dozivljaja oSteCenice. Stoga i ovi vjeStaci ocjenjuju da
tere¢enje oStecenice dano tijekom istrage ima sve karakteristike vjerodostojnog iskaza.

U zalbi optuzenika tvrdi se da vjeStaci nisu bili suglasni u ocjeni sposobnosti
oStecenice za vjerodostojno svjedocenje zbog Cega ih je na raspravi trebalo "suociti i
saslusati". Pri tome, zalitelj oCito smjera na potrebu usuglasavanja vjestaka koja ovdje nije
potrebna niti je obrana takav prijedlog stavila na raspravi. Naime, nikakvih bitnih proturjecja
niti nejasnoca u rezultatima vjestacenja oStecenice nema jer je psihologijski vjestak prof. J.
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B., imaju¢i u vidu mentalnu insuficijentnost oSteéenice, ocjenjivala njezinu nacelnu
sposobnost za davanje vjerodostojnog iskaza, dok su vjestaci dr. sc. S. K. i dr. sc. G. B. F.
ocjenjivali konkretno dani iskaz ostec¢enice pred sudom. O ovom potonjem pitanju nema
nikakvih proturjecja, kako valjano zakljucuje i prvostupanjski sud, jer i prof. B. na raspravi
iskazuje da je vrlo mala vjerojatnost da bi oste¢enica samostalno osmislila neistinitu optuzbu i
provela ju u djelo te ustrajala u opisima mnostva konkretnih detalja kroz dulje vrijeme. Stoga
izostaju pretpostavke za pozivanje vjesStaka ili novo vjestacenje iz ¢l. 317. 1 ¢l. 318. ZKP/08.

U zalbi optuzenika ukazuje se i na ¢injenicu da ginekoloskim pregledom ostecenice
nisu utvrdene ozljede njezinog himena niti druge ozljede rodnice koje bi se, prema stajaliStu
zalitelja, kod penetracije u spolovilo djeteta morale zate¢i. Doista, izostanak materijalnih
tragova na spolovilu osSte¢enice mogao bi izazvati odredene dvojbe, medutim, one su u
konkretnom slucaju sa sigurnos$¢u razjasnjene upravo ispitivanjem ginekologa, svjedoka dr. Z.
T. na raspravi. Naime, taj lije¢nik je oSteéenicu u dva navrata pregledao u razmaku od par
mjeseci, time da je tijekom pregleda obavljenog 15. prosinca 2017., uz laganu dilataciju i bez
bolova, uspio postaviti dva prsta u introitus oStecenice, pri ¢emu je himen i dalje ostao
intaktan. Zbog toga, taj struc¢ni svjedok je, na temelju vlastitog opazanja i viSegodi$njeg
iskustva, zakljucio da se kod ostecenice radi o izuzetno elasti¢nom i rastezljivom himenu pa
je penetracija spolovilom moguca i bez vecih lezija. Takoder, objasnio je i moguénost manjeg
krvarenja nakon spolnog odnosaja koje bi se zaustavilo u roku od par sati, a moguce lezije bi
bez tragova zarasle u roku od tjedan dana. Upravo ovim iskazom stru¢nog svjedoka, kojeg
prvostupanjski sud s pravom prihvaca kao istinit i profesionalan, obja$njava navod oSteéenice
da je nakon spolnih odnosaja s optuzenikom krvarila, a §to se zalbom bezuspjesno pokuSava
relativizirati i s tog osnova obezvrijediti istinitost njezinog terecenja.

Nadalje, u postupku nije utvrden nikakav uvjerljiv motiv za laZno terecenje
optuzenika. Naime, u obrani se tvrdi da bi ¢lanovi obitelji A., s kojima se optuzenik fizicki
sukobio, nagovorili ostec¢enicu da ga neistinito optuzi. Medutim, to je posve neuvjerljivo, jer i
ostecenica kada na raspravi odustaje od terecenja optuzenika, ne navodi da bi itko s njom o
tome razgovarao, a posebno ne ¢lanovi obitelji A. S druge strane, ve¢ je naglaseno da
oStecenica, zbog svojih specificnih mentalnih nedostatka na razini lake mentalne retardacije,
intelektualno nije sposobna dosljedno ponavljati istu verziju dogadaja kroz dulji vremenski
period, kao Sto je to ovdje slucaj. Osim toga, oStecenica, a niti ¢lanovi njezine obitelji, nisu
podnijeli kaznenu prijavu protiv optuZenika, ve¢ je to ucinjeno po sluzbenoj duZnosti od
strane ... ... sela L., sto sve ukazuje da okolnosti pod kojima je doslo do otkrivanja kaznenog
djela ne potvrduju tezu obrane. Konacno, niti vjestaci koji su opservirali oStecenicu nisu nasli
elemenata koji bi upuéivali na zlonamjerno terecenje.

lako je oStecenica ispitana na raspravi u ponovljenom sudenju odustala od terecenja
optuzenika, to nije bitnije utjecalo na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, dapace, prvostupanjski sud
pravilno ocjenjuje da je na osSte¢enicu u meduvremenu izvrSen nedopustiv pritisak i to, kako
od ¢lanova njezine obitelji, tako i1 ¢lanova obitelji optuzenika. Naime, oSte¢enica uopce nije
dala uvjerljivo obrazlozenje zbog Cega je izmijenila svoj iskaz, Sto pravilno uocava i
prvostupanjski sud. Tako ona tvrdi da je u istrazi lagala "jer joj optuzenik nije htio potpisati
da njoj i bratu Z. bude skrbnik zbog ¢ega je morala i¢i u dom" pa je zbog toga na njega bila
ljuta. Medutim, ovo obrazloZenje nije logi¢no niti Zivotno uvjerljivo iz viSe razloga. Prije
svega, psihologijski vjestak ocjenjuje da oStecenica, zbog svoje mentalne potkapacitiranosti,
tada nije mogla razumjeti pojam skrbnistva. Nadalje, prema rjeSenju Centra za socijalnu skrb
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N., ostecenica je zajedno sa svojim bratom smjestena u ... ... selo L. 29. listopada 2015. i to iz
razloga jer ¢lanovi obitelji optuZzenika nisu ispunjavali propisane pretpostavke za skrbnika, a
to prvenstveno zbog optuzenikove visekratne osudivanosti. OStecenica je smjeStena u dom jer
je to trazio njezin otac, S. P., kako sam potvrduje u svom iskazu na raspravi, dok se optuzenik
tome protivio, kako je vidljivo iz podataka kaznenog postupka koji se protiv njega vodio zbog
ometanja rada djelatnika policije koji su dosli preuzeti djecu. Osim toga, krajnje je
neuvjerljivo da bi osStecenica, kao djevojcica od devet godina (a mentalne starosti Sest do
sedam godina) ¢ekala preko dvije godine da se "osveti" svome tetku podnosSenjem kaznene
prijave za seksualno zlostavljanje tek u jesen 2017. Konacno, izmijenjeni iskaz oStecenice s
rasprave, kada tvrdi da ju optuzenik "nije dirao niti psovao”, u suprotnosti je s iskazom
njezinog brata, svjedoka Z. B., koji iskazuje da je optuZzenik bio "zlocest" prema ostecenici,
Cesto ju je vrijedao rije¢ima "glupaco, kurvo, ubit ¢u te", a tvrdi i da je njega nagovarao da se
"seksa sa svojom sestra", $to je on odbio.

Sve navedeno, a imajuci u vidu i misljenje psihologijskog vjestaka prof. J. B. da je
zbog ogranicene sposobnosti oSteCenice za istinito kazivanje najviSe istine sadrzano u
njezinim iskazima koji su dani najblize vremenu dogadaja, ocito je da je iskaz oSteéenice s
rasprave rezultat sugestivnog utjecaja okoline i mozebitnog uvida u posljedice koje oStecenica
trpi u svom socijalnom okruzenju, $to se, prema misljenju vjestaka psihologa, dogada
paralelno s odrastanjem i shvacanjem teZine prozivljenih iskustava.

Zbog navedenog, zalbom se bezuspje$no pokusava oSteCenicu prikazati kao patolosku
lazljivicu, jer suprotno proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka koji su je opservirali, ali i same
kvalitete njezinog iskaza danog u istrazi koji je potkrijepljen kontrolnim dokazima i to
iskazima odraslih i stru¢nih osoba kojima se ona povjerila, a koje osobe nemaju nikakvog
razloga teretiti, njima, nepoznatog optuzenika.

Da li je oSteCenica u nekom drugom postupku neistinito okrivila musku osobu za
spolno zlostavljanje, na Sto se zalbom ukazuje, ovdje nije bilo predmetom dokazivanja niti je
to od utjecaja na utvrdivanje relevantnog ¢injeni¢nog stanja.

Sto se ti¢e ¢injenice da je osteéenica posebno ranjivo dijete, treba re¢i da se ta
kvalifikatorna okolnost Zalbom ne dovodi u pitanje.

Suprotno tvrdnji Zalbe, dokazni postupak nema potrebe dopuniti provodenjem
psihijatrijskog vjestacenja optuzenika na okolnost njegovih pedofilskih sklonosti. Prije svega,
takva se sklonost provodenjem psihijatrijskog vjesStacenja ne moze dokazati ili otkloniti, a s
druge strane, ubrojivost optuzenika, kao osnovni Cilj psihijatrijskog vjestacenja, u postupku
nije dovedena u pitanje.

Zaklju¢no, dakle, c¢injeni¢no stanje je potpuno 1 pravilno utvrdeno te je
odgovaraju¢om primjenom materijalnog prava optuzenik osnovano proglasen krivim za djelo
1z optuZnice.

Povreda kaznenog zakona istaknuta u zalbi optuzenika po branitelju D. R., nije
ostvarena. Prvostupanjski sud nije prekoracio svoja zakonska ovlaStenja opozivom uvjetne
osude koja je optuzeniku izre¢ena presudom Opcinskog suda u Osijeku broj K-559/14 od 11.
svibnja 2015. (pravomo¢na 15. kolovoza 2015.). Uvidom u taj spis, koji je sada priloZen,
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vidljivo je da je optuzenik osuden zbog kaznenog djela iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11 na kaznu
zatvora u trajanju od sedam mjeseci s rokom kuSnje od tri godine, a presuda je postala
pravomoc¢na U okviru inkriminiranog perioda kaznenog djela za koje ovdje odgovara (sredina
lipnja 2015. do 10. listopada 2015.). Stoga je predmetno kazneno djelo poc¢injeno za vrijeme
trajanja roka kuSnje pa je opoziv uvjetne osude, zbog visine utvrdene kazne zatvora u trajanju
od osam godina, po zakonu obavezan, sukladno ¢l. 58. st. 1. KZ/11, time da zakonski rokovi
za opoziv iz ¢l. 58. st. 7. KZ/11 nisu protekli.

Nisu u pravu optuzenik niti drzavni odvjetnik kada podnose Zalbu zbog odluke o kazni
predlazucéi blaze, odnosno stroze kaznjavanje optuzenika.

Prvostupanjski je sud pri odmjeravanju kazne imao u vidu sve okolnosti koje utjeCu na
njezinu visinu te ih je valjano ocijenio.

Optuzenik u zalbi tek pausalno isti¢e ovaj zalbeni osnov ne navodeci koje bi okolnosti
trebalo drugacije cijeniti niti isti¢e novih olakotnih okolnosti. Medutim, prvostupanjski je sud
optuzeniku dostatno cijenio olakotnim ¢injenicu da je otac sedmero djece pa s tog osnova
blaZzem kaznjavanju nema mjesta.

S druge strane, prvostupanjski je sud u odgovarajucoj mjeri cijenio ¢injenicu da je
optuzenik visekratno osudivana osoba, i to kako kazneno, tako i prekrsajno. Toc¢no je da je
optuzenik kazneno djelo pocinio kao tetak oSte¢enice o kojoj se povremeno skrbio, na §to
ukazuje drzavni odvjetnik, ali ta okolnost je ve¢ nasla dovoljnog odraza u visini kazne
odmjerenoj po sudu prvog stupnja, posebno kada se uzme u obzir relativno krace trajanje
inkriminiranog perioda i protek vremena od dogadaja. Isto tako, psihicke posljedice koje su
kod oStecenice nastupile ne mogu se nuzno povezati s pretrpljenim spolnim zlostavama jer
postoje konkurirajuéi razlozi u inace odgojnoj i emocionalnoj zapustenosti oStec¢enice od
strane njezinih bioloskih roditelja, kako proizlazi iz provedenog psihologijsko-psihijatrijskog
vjestacenja.

Zbog navedenog, po sudu prvog stupnja utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam
godina, kao 1 izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od osam godina 1 Cetiri mjeseca, u
svemu odgovara tezini po¢injenog kaznenog djela, okolnostima konkretnog slucaja te licnosti
samog optuzenika. Ovako odmjerena jedinstvena kazna, koja obuhvaca i kaznu iz opozvane
uvjetne osude, nuzna je i pravedna da bi se njome iskazao odgovaraju¢i prijekor drustva
prema pociniteljima takvih odioznih kaznenih djela na Stetu djece, a istovremeno ¢e se tom
kaznom u potrebnoj mjeri utjecati na optuzenika da shvati krajnju neprihvatljivost vlastitog
postupka i upozoriti druge gradane da se klone sli¢nih ponasanja.

Kako time navodi podnesenih zalbi nisu osnovani, a ispitivanjem pobijane presude
nisu nadene povrede na koje ovaj zalbeni sud, u smislu ¢l. 476. st. 1. ZKP/08-1, pazi po
sluzbenoj duznosti, trebalo je, temeljem ¢l. 482. ZKP/08-1, odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 2. srpnja 2020.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



