REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ-Us 2/2018-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbetié kao predsjednice vijeéa te Zarka Dundoviéa i dr. sc. Marina Mréele kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Damire Delost kao zapisniarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenika I. S. i drugih, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12.,
56/15.1 61/15. - ispravak - dalje: KZ/11.) i drugih, odlucujuéi o Zalbama Ureda za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, optuZenika I. S., optuZenika S. F. 1 optuZenika M. M.,
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. travnja 2017. broj 11 K-Us-
51/12, u sjednici odrzanoj 2., 3. i 4. travnja 2019., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice
zamjenice Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske T. L., branitelja optuzenika I. S.,
odvjetnika C. P. i odvjetnice J. S. te branitelja optuzenika M. M., odvjetnika N. S. R.; i N. S.
R,

presudio je:

[. Prihvaca se djelomicno zalba Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni u odnosu na optuZenika I.
S. te se optuzenik I. S. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1.
KZ/11., zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na temelju ¢lanka 291.
stavka 2. KZ/11. osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

II. Prihvaca se djelomi¢no zalba optuzenika S. F., a u povodu te zalbe, po sluzbenoj
duznosti, preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o imovinskopravnom zahtjevu u
odnosu na optuzenika I. S., optuzenika S. F., optuzenika M. M., optuzeno trgovacko drustvo
M. F. d.o.o. u ste€aju i optuZeno trgovacko drustvo C. r. s. H. d.0.0. na nacin da se na temelju
¢lanka 158. stavaka 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08.,
76/09., 80/11., 121/11. — procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17. - dalje: ZKP/08.) oSte¢enoj Republici Hrvatskoj
djelomicno dosuduje imovinskopravni zahtjev u iznosu od 14.919.196,05 kuna (slovima:
CetrnaestmilijunadevetstotinadevetnaesttisucastotinudevedesetSestkunaipetlipa) te se
imenovanim optuzenicima nalaze taj iznos solidarno uplatiti u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske u roku od 15 (slovima: petnaest) dana od pravomoc¢nosti presude, zajedno
sa zateznim kamatama teku¢im od dana pravomoc¢nosti presude pa do isplate, po stopi koja se
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odreduje, za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, dok se
ostecena Republika Hrvatska s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upucuje u parnicu.

III. U povodu zalbi Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
optuzenika I. S., optuzenika S. F. i optuzenika M. M., a po sluzbenoj duznosti, preinacuje se
prvostupanjska presuda u odluci o oduzimanju imovinske koristi u odnosu na optuzenika I. S.
na nacin da se na temelju ¢lanka 560. stavaka 1. 1 2. ZKP/08. utvrduje da novc¢ani iznos od
10.000.000,00 kuna (slovima: desetmilijunakuna) i 1.000.000,00 EUR-a (slovima:
jedanmilijuneura) u protuvrijednosti kuna po srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke na dan
isplate predstavlja imovinsku korist koju je optuzenik I. S. ostvario kaznenim djelom iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. te da navedeni iznos postaje imovina
Republike Hrvatske pa se nalaze optuzeniku I. S. da Republici Hrvatskoj isplati novcani iznos
od 10.000.000,00 kuna (slovima: desetmilijunakuna) i 1.000.000,00 EUR-a (slovima:
jedanmilijuneura) u protuvrijednosti kuna po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 (slovima: petnaest)
dana od dana pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

IV. U povodu zalbi Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
optuzenika I. S., optuzenika S. F. i optuzenika M. M., a po sluzbenoj duznosti, preinacuje se
pobijana presuda u odluci o oduzimanju imovinske koristi u odnosu na optuzeno trgovacko
drustvo M. F. d.o.0. u stecaju i optuzeno trgovacko drustvo C. r. s. H. d.o.0. na nacin da se
odluka o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog trgovackog drustva M. F. d.o.0. u
stecaju i optuzenog trgovackog drustva C. r. s. H. d.o.o. ukida.

V. U ostalom dijelu zalbe Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
1 optuzenika S. F. te Zalbe optuzenika I. S. 1 optuzenika M. M. u cijelosti odbijaju se kao
neosnovane te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Zagrebu, odlukom pod todkom 1. izreke,
proglasio je krivim optuzenika I. S. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. te ga je na temelju ¢lanka 291. stavka 2.
KZ/11. osudio na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine i Sest mjeseci, optuzenika S. F.
zbog kaznenog djela poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi
sa stavkom 1. i ¢lankom 37. stavkom 1. KZ/11. i optuzenika M. M. zbog pomaganja u
zlouporabi polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i ¢lankom 38.
KZ/11. te ih je na temelju citiranih propisa osudio na kazne zatvora u trajanju od po jedne
godine s tim da su im izreCene kazne zatvora na temelju ¢lanka 55. stavaka 1.1 2. u vezi s
¢lankom 3. KZ/11. zamijenjene radom za opce dobro na nacin da se jedan dan zatvora
zamjenjuje s dva sata rada s tim da su ovi optuzenici upozoreni, na temelju ¢lanka 55. stavka
4. KZ/11., da ¢e se rad za opcée dobro izvrSiti samo uz njihov pristanak kojeg ¢e dati
nadleZznom organu za probaciju, da ¢e se, na temelju ¢lanka 55. stavka 6. KZ/11., ako se u
roku osam dana od dana za koji su pozvani ne jave nadleznom tijelu za probaciju ili im poziv
nije mogao biti dostavljen na adresu koju su dali sudu ili ne daju pristanak na rad za opce
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dobro, zapoceti s izvrSavanjem kazne i da ¢e sud, na temelju ¢lanka 55. stavka 7. KZ/11., ako
oni svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrSe rad za opée dobro u roku koji im je
dalo nadlezno tijelo za probaciju, donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izrecene kazne u
cijelosti ili neizvrSenom dijelu.

Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. optuzeniku S. F. je u izreenu kaznu zatvora uracunato
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, kao i svako drugo oduzimanje slobode u vezi s tim
kaznenim djelom od 20. travnja 2012. do 27. travnja 2012.

Odlukama pod to¢kama 2. i 3. izreke pobijane presude proglaSeni su krivim optuzena
trgovacka drustva M. F. d.o.0. u stecaju i C. r. s. H. d.o.0. zbog kaznenog djela poticanja na
zlouporabu polozaja i ovlasti iz Clanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i ¢lankom 37.
stavkom 1. KZ/11. te su na temelju ¢lanka 291. stavka 2. u vezi s ¢lankom 37. stavkom 1.
KZ/11. 1 ¢lankom 3. stavkom 1. te ¢lankom 10. stavkom 3. Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela ("Narodne novine" broj 151/03., 110/07., 45/11. 1 143/12. - dalje:
ZOPOKD) osudeni na novcane kazne 1 to optuzeno trgovacko drustvo M. F. d.o.o. u stecaju u
iznosu od 50.000,00 kuna, a optuzeno trgovacko drustvo C. r. s. H. d.0.0. u iznosu od
70.000,00 kuna.

Na temelju ¢lanka 158. stavaka 1. 1 2. ZKP/08. oste¢enoj Republici Hrvatskoj dosuden
je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 15.142.006,05 kuna te je naloZzeno optuzeniku I. S.,
optuzeniku S. F., optuzeniku M. M., optuzenom trgovackom drustvu M. F. d.o.o. u stecaju i
optuzenom trgovackom drustvu C. r. s. H. d.o.0. taj iznos solidarno uplatiti u korist drzavnog
proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od pravomocénosti presude, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece od dana pravomoc¢nosti presude pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu, uvecane za
osam postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, dok je oste¢ena Republika Hrvatska
s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upucena u parnicu.

Na temelju ¢lanka 77. KZ/11. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Zakona o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem ("Narodne novine"
broj 145/10. - dalje: ZPOIK) utvrdeno je da iznos od 10.000.000,00 kuna i 1.000.000,00
EUR-a, $to je na dan presudenja protuvrijednost u kunama po srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke 7.450.000,00 kuna, predstavlja imovinsku korist koju je optuzenik I. S.
ostvario kaznenim djelom iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11., opisanim pod tockom 1) izreke
presude te mu je nalozeno iznos od 17.450.000,00 kuna uplatiti u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

Na temelju ¢lanka 77. KZ/11. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. ZPOIK utvrdeno je da
iznos od 12.682.721,75 kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuzeno trgovacko drustvo
M. F. d.o.o. u stecaju ostvarilo kaznenim djelom iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi s ¢lankom 37.
stavkom 1. KZ/11., opisanim pod tockom 2) izreke presude te je drustvu nalozeno taj iznos
uplatiti u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od pravomoénosti
presude.
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Na temelju ¢lanka 77. KZ/11. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. ZPOIK utvrdeno je da
iznos od 2.236.474,30 kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuzeno trgovacko drustvo
C. 1. s. H. d.o.0. ostvarilo kaznenim djelom iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi sa ¢lankom 37.
stavkom 1. KZ/11., opisanim pod tockom 3) izreke presude te mu je naloZeno taj iznos
uplatiti u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od pravomocénosti
presude.

Na temelju Clanka 148. stavaka 3. i 4. ZKP/08. optuzenik I. S., optuzenik S. F.,
optuzenik M. M., optuzeno trgovacko drustvo M. F. d.o.o. u stecaju 1 optuzeno trgovacko
drustvo C. r. s. H. d.o.o. presudeni su na platez troSkova kaznenog postupka u pauSalnom
iznosu od 5.000,00 kuna svaki, dok ¢e se o ostalim troSkovima kaznenog postupka odluciti
posebnim rjesenjem.

Protiv te presude zalbu je podnio Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK) u odnosu na optuzenika I. S. i optuzenika M. M. zbog odluke o
kaznenoj sankciji, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu u
odnosu na ove optuzenike preinaci u odluci o kaznenoj sankciji, na na¢in da se optuzeniku I.
S. izrekne najveca propisana kazna zatvora, a optuzeniku M. M. kazna zatvora u duljem
trajanju.

Optuzenik I. S. je zalbu podnio putem branitelja C. P. i J. S., odvjetnicima iz Z., zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injenic¢nog
stanja i1 odluke o kazni, s prijedlogom Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da usvoji zalbu
optuzenika 1. S., ukine pobijanu presudu i uputi predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje 1 odluku, podredno da preinaci pobijanu presudu na nacin da optuzenika I. S. osudi na
blazu kaznu.

Optuzenik S. F. se zali putem branitelja B. S., odvjetnika iz Z., zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske njegovu
zalbu prihvati i u cijelosti ukine pobijanu prvostupanjsku presudu te predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred potpuno izmijenjeno vijece,
odnosno podredno, da prvostupanjsku presudu preina¢i u odnosu na odluku o
imovinskopravnom zahtjevu.

Optuzenik M. M. je podnio Zalbu putem branitelja N. S. R.; i N. S. R.;, odvjetnika iz
Z., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da "Zalbeni sud preinac¢i pobijanu
presudu donosenjem presude kojom se III. opt. oslobada od optuzbe, a podredno da, zbog
brojnih procesnih povreda koje zadiru u ustavnu i1 konvencijsku kategoriju prava na pristup
sudu (kao elementa prava na pravi¢no sudenje) i faktografske nedorecenosti u pogledu bitnih
okolnosti slucaja, pobijanu presudu ukine i, temeljem svoje ovlasti iz ¢lanka 484. stavka 1.
ZKP, nalozi provodenje nove rasprave pred izmijenjenim vijeCem prvostupanjskog suda, sve
to uz istodobno anuliranje u cijelosti odluke o imovinskopravnom zahtjevu i troSkovima
postupka na teret III. opt."

USKOK je podnio odgovore na zalbe optuzenika I. S. i optuzenika M. M., s
prijedlogom da se te zalbe odbiju kao neosnovane.
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Spis je, sukladno odredbi clanka 474. stavka 1. ZKP/08., prije dostave sucu
izvjestitelju dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Sjednica vijeca je u javnom dijelu odrzana u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske T. L., branitelja optuzenika 1. S., odvjetnika C. P. i I. S. te
branitelja optuzenika M. M., odvjetnika N. S. R.; i N. S. R.,, a u odnosu na optuzenika I. S.,
optuzenika S. F. i njegovog branitelja B. S., koji su uredno izvjesteni, a nisu pristupili,
sjednica je na temelju clanka 475. stavka 4. ZKP/08. odrzana u njihovoj odsutnosti.

Zalbe USKOK-a i optuzenika S. F. su djelomiéno osnovane, a Zalbe optuzenika I. S. i
optuzenika M. M. nisu osnovane.

U odnosu na Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka

Suprotno tvrdnjama optuzenika I. S., optuzenika S. F. i optuzenika M. M., sud prvog
stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje oni u zalbama
ukazuju.

Optuzenik 1. S. u tocki 3. obrazlozenja zalbe (str. 4.-11.) iznosi prigovore koji se
odnose na razloge suda u vezi provedenog vjestacenja po L. g. H. d.d. (dalje: I.) o moguénosti
visoke izgradnje na spornoj Cestici, ukazujuc¢i da je sud prvog stupnja neosnovano odbio
dokazne prijedloge njegove obrane da se na ovu okolnost provede dopunsko vjestacenje po 1.
u kontekstu postojanja podataka Gradskog ureda za prostorno uredenje Grada Z. o tome da je
u 2009. sukladno Generalnom urbanistickom planu (GUP-u) na spornoj lokaciji bila
dozvoljena visoka gradnja. IstiCe se da je prvostupanjski sud taj zakljuCak pogresno
obrazlozio svrhom kupoprodaje i utvrdenjem da analiza potencijala zemljiSta nije bila
presudna za utvrdivanje trziSne vrijednosti predmetnog zemljiSta i da na temelju prostorne
dokumentacije koja je bila na snazi u prvoj polovici 2009. nije bila moguca visoka gradnja s
obzirom na karakteristike Cestice i lokacijske uvjete. Optuzenik tvrdi da je sud prvog stupnja
trebao, imaju¢i u vidu dobivene podatke Gradskog ureda o mogucnosti visoke gradnje
tijekom 2009., te nalaz i misSljenje vjestaka V. K. koji je pri procjeni trziSne vrijednosti imao u
vidu potencijal zemljista, pokuSati uskladiti nalaze V. K. i 1., odnosno provesti dopunsko
vjestadenje po 1., a ne upustiti se u kombiniranje teza iz dijela nalaza vjestaka D. S.; i nalaza L.
i stvoriti neko svoje lai¢ko pseudovijestadenje za koje nema niti znanja niti ovlasti. Zalitelj
smatra da je time sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 486. stavka 3. ZKP/08. jer je odbijanje navedenog dokaznog prijedloga i propustanje
uskladivanja navedenih oprecnih vjestackih nalaza utjecalo na ispravnost zakljucka o visini
Stete za Republiku Hrvatsku kao odlu¢noj ¢injenici. Ujedno je, prema zalbi optuzenika I. S.,
izostankom analize potvrde Grada Z., koja pobija zakljucak I. u pogledu nemogucnosti visoke
gradnje, sud prvog stupnja propustio ocijeniti proturje¢ne dokaze, ¢ime je pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. jer su razlozi
o odluénim c¢injenicama potpuno nejasni i u znatnoj mjeri proturjeni te je na taj nacin
povrijedeno i njegovo pravo obrane na obrazlozenu sudsku odluku, u smislu odredbe ¢lanka
468. stavka 2. ZKP/08. Na kraju tocke 3. Zalbe optuzenika I. S. se istice i daljnja povreda iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. koja je ostvarena pogresnom interpretacijom vjesStaka
V. K. (str. 177. obrazloZenja presude) zbog ¢ega postoji znatna proturjec¢nost izmedu onoga
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Sto je u razlozima presude navedeno u sadrzaju i misljenju vjestaka i samog nalaza i misljenja,
odnosno njegovih iskaza na raspravama.

Medutim, kroz sve ove prigovore, koje optuzenik I. S. podvodi pod bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, on u biti prigovara ispravnosti zakljucaka suda prvog stupnja
koji se odnose na procjenu trziSne vrijednosti koje ne prihvaca i koje na ovaj nacin nastoji
dovesti u sumnju.

Naime, sud prvog stupnja je, u situaciji kada je u pogledu procjene trzi$ne vrijednosti
predmetnih nekretnina prihvatio kao vjerodostojan nalaz i miSljenje vjeStakinja I., bio
ovlasten na temelju ¢lanka 421. stavka 1. toCke 2. ZKP/08. odbiti kao nevazni dokazni
prijedlog obrane optuZenika I. S. da se provede dopunsko vjestacenje po I. 1 ne prihvatiti nalaz
i misljenje V. K. koje je u spis dostavila obrana optuzenika M. M. Sud prvog stupnja je
ocijenio da ti navodi V. K. nisu poljuljali vjerodostojnost nalaza i misljenja vjestacenja koje je
provedeno po sudskim vjeStacima I. i za tu odluku o odbijanju provodenja dopunskog
vjestacenja sud prvog stupnja je u obrazlozenju iznio jasne razloge, kao Sto je jasno
obrazlozio (str. 177.) i zasto se procjena V. K. o punom potencijalu zemlji§ta o mogucoj
buducoj izgradnji, u smislu aproksimativne procjene veli¢ine zgrade, pretpostavljenih veliina
i sl., ne moze smatrati vjeStackim nalazom o procjeni predmetnih nekretnina za period veljace
20009.

Dakle, kada sud prvog stupnja nalaz i misljenje vjesStakinja I. prihvaca kao strucan i
razumljiv, ovlasten je ocijeniti nevaznim dokaz kojega je u spis dostavila obrana optuzenika
M. M., ukazuju¢i da se ne radi o konkretnoj procjeni trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina
za period 2009., ve¢ o procjeni vrijednosti zemljista V. K. u kontekstu neke budu¢e moguce
izgradnje. Tim se dokazom obrane, po ocjeni suda prvog stupnja, ne dovodi u pitanje nalaz i
misljenje vjestaka I. koje je bilo odredeno na temelju naloga suda prvog stupnja i koji su se na
navode V. K. ocitovali izriito navodeci da najveci koeficijent iskoristivosti nadzemno - kin
3,0 kojega uracunava V. K. u konkretnim uvjetima, nije moguce postici, ve¢ je najveci kin
1,22. U tom smislu, kada prvostupanjski sud prihvac¢a nalaz i misljenje I. o moguénosti
maksimalne iskoristivosti nadzemno s ovakvim koeficijentom kin-a od 1,22 1 to u uvjetima
dozvoljene visokogradnje, time pitanje potvrde Grada Z. o dopustenoj visokogradnji tijekom
2009. sukladno GUP-u nema tu vaznost koju mu zalitelji I. S. i M. M. pripisuju. Dakle, prema
nalazu 1 miSljenju I., kojega je sud prihvatio, 1 uz dopustenost visoke gradnje sukladno GUP-u
i urbanim pravilima koja se odnose na predmetnu gradevinsku parcelu, u konkretnim uvjetima
dozvoljene izgradenosti Cestice cca 36%, za bruto povrSinu od 4.204 m2 (bez podruma 900
m2 iznosi 3.304 m2) veéi koeficijent iskoristivosti od 1,22 nije mogu¢, tako da pitanje
mogucnosti visoke gradnje, prema nalazu I. kojega sud prihvaca nije u konkretnim
okolnostima od utjecaja na trziSnu vrijednost.

Prema tome, sud prvog stupnja, suprotno tvrdnjama zalbe optuzenika I. S., nije trebao
provoditi uskladivanja izmedu nalaza i misljenja vjeStakinja I. i procjene V. K. koju je
dostavila obrana optuzenika M. M., a koju sud ne prihvaca, ukazujuci da se ne radi o nalazu i
misljenju sudskog vjeStaka. Stoga sud prvog stupnja nije pocinio postupovne povrede iz
clanka 468. stavka 3. ZKP/08., kao §to nije pocCinio niti povredu iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke
11. ZKP/08. jer je o pitanju procjene vrijednosti zemljista, kao odlucnoj cinjenici, u
obrazlozenju presude iznio razloge koji nisu nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni zbog cega se
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presuda ne bi dala ispitati i zbog ¢ega bi bilo povrijedeno optuzenikovo pravo na obranu zbog
neobrazlozene sudske odluke.

Nadalje, sud prvog stupnja je u ocjeni iskaza V. K. u obrazloZenju (str. 177., 1.
odlomak) iznio razloge koji nisu u znatnom proturje¢ju sa sadrzajem njegovih iskaza te se i u
tom dijelu presuda moze ispitati, u smislu odredbe ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

Kao $to je to vec istaknuto u prethodnom dijelu obrazloZenja ove odluke, ovim se
prigovorima optuzenika I. S. u stvari pobijaju ¢injeni¢na utvrdenja suda prvog stupnja koja se
odnose na pitanje trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina, tempore criminis, a §to se odnosi
1 na postupovne prigovore optuzenika M. M. obrazlozenih u tocki 5. njegove zalbe (str. 24.-
28.) u kojoj se takoder pitanje ispravnosti utvrdene trziSne procjene po vjestakinjama I. pobija
kroz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. Naime,
ovaj optuzenik, kroz prigovore da je sud prvog stupnja postupio protivno ¢lanku 450. stavku
2. ZKP/08., ¢lanku 4. stavku 2. ZKP/08., ¢lanku 459. stavku 5. ZKP/08. i ¢lanku 421. stavku
2. ZKP/08. u nastavku obrazlozenja zalbe gotovo jednako kao optuzenik I. S. iznosi brojne
¢injeni¢ne prigovore polemizirajuéi sa utvrdenjima suda prvog stupnja u vezi procjene
vrijednosti prihvacene po vjestakinjama I.

Dakle, kako se u odnosu na oba optuzenika u pogledu ovih spornih okolnosti
procijenjene trziSne vrijednosti radi o ¢injeni¢nim prigovorima, to ¢e o njima vise biti reCeno
u okviru zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Nadalje, optuzenik I. S. prigovorima koje oznacuje kao postupovne iz Clanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08., navedenim u tocki 4. obrazlozenja zalbe (str. 11.-13.), gotovo
jednako kao 1 optuzenik M. M. pod tockom 5. obrazlozenja zalbe (str. 29.-31.), koje oznacuje
kao tzv. relativno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. i ¢lanka
421. stavka 2. ZKP/08. i tzv. apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., pobijaju utvrdenje suda prvog stupnja da se PDV ne
uracunava u procjenu trzisne vrijednosti. lako se u zalbama sugerira da su razlozi suda prvog
stupnja koji se odnose na ovo sporno pitanje nerazumljivi i u proturjeéju s izvedenim
dokazima (nalazom i misljenjem vjestakinje K. S. i vjeStaka B. B., ¢iji je nalaz sud prvog
stupnja odbio prihvatiti kao dokaz), odnosno da obrazlozenje pobijane presude u odnosu na to
pitanje uracunavanja PDV-a, koje se reflektira i na visinu Stete kao odluc¢ne ¢injenice u ovom
kaznenom postupku, ne sadrzi razloge (zalba M.), i u ovim se dijelovima obje zalbe zapravo
odnose na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Naime, sud prvog stupnja je u odnosu na pitanje PDV-a u obrazlozenju presude (str.
154., 3. odlomak) prihvatio nalaz i miSljenje vjeStakinje za ekonomiju, financije,
ra¢unovodstvo i bankarstvo K. S. i gradevinskih vjestakinja I. te je utvrdio da se u visinu §tete
za Republiku Hrvatsku ne uracunava PDV jer je zgrada na predmetnim nekretninama
izgradena prije 1. sijeCnja 1998., dakle, u vrijeme kada nije postojao porez na dodanu
vrijednost na tu gradevinu te Steta, s obzirom na utvrdenu trziSnu vrijednost nekretnina od
41.711.373,00 kuna bez PDV-a i1 spornu cijenu iz ugovora o prodaji od 56.853.379,05 kuna,
1znosi 15.142.006,05 kuna.

Dakle, sud prvog stupnja je i u odnosu na ovu okolnost PDV-a iznio razloge koji nisu
nejasni niti su u znatnoj mjeri proturjecni tako da sud prvog stupnja nije niti u ovom dijelu
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presude pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka kako se to tvrdi u zalbama ovih
optuZenika, a pitanje pravilnosti ovih utvrdenja je €injeni¢no pitanje o kojemu ¢e obrazloZenje
uslijediti u daljnjem dijelu ove odluke.

Optuzenik I. S. pod tockom 5. obrazlozenja svoje zalbe (str. 14.), a optuzenik M. M.
obrazlazu¢i postupovne povrede u svojoj zalbi (str. 15.-18.) gotovo istovjetno prigovaraju
nacinu obrazlaganja presude suda prvog stupnja isticu¢i da sud prvog stupnja jednostavno
samo citira iskaze svjedoka i1 obrane, ne daju¢i ocjenu vjerodostojnosti svakog od pojedinih
dokaza, bez da ih analizira, niti ih povezuje, a ne iznosi niti argumentaciju zasto ne prihvaca
prigovore i teze obrane, tako da smatraju da se ne moze zakljuciti kojim radnjama optuzenika
su ostvarena obiljezja predmetnih kaznenih djela. Optuzenici smatraju da je na taj nacin sud
prvog stupnja pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. i Clanka 468. stavka 2. ZKP/08. jer je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog
povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku (optuzenik I. S.), odnosno povrede iz ¢lanka
468. stavka 3. u vezi ¢lanka 450. stavka 2. ZKP/08., ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 8/98.—
prociséeni tekst, 113/00., 124/00. — procisceni tekst, 28/01., 41/01. — procis¢eni tekst, 55/01. —
ispravak, 76/10., 85/10. — procCis¢eni tekst i 5/14. - dalje: Ustav) i ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori" broj 18/97., 6/99 - procisceni tekst i 8/99. - ispravak), jer je izostao odgovor suda na
bitne argumente stranke (optuzenik M. M.).

Medutim, protivho ovim prigovorima optuzenika I. S. i M. M., iz obrazlozenja
presude suda prvog stupnja, koja je, doduse, koncipirana na nacin da se doista u ve¢em dijelu
obrazlozenja (str. 36.-153.) najprije cjelovito reproduciraju obrane optuzenika, iskazi svjedoka
1 vjeStaka, bez pojedinatne ocjene njihove vjerodostojnosti, a potom se u nastavku
obrazlozenja do kraja presude iznose razlozi suda, pri ¢emu se ponovno opsirno ponavljaju
iskazi svjedoka i vjeStaka, pa i u odnosu na okolnosti koje se ne odnose na odluc¢ne Cinjenice
koje se tim dokazima utvrduju, ipak se iz obrazlozenja jasno vidi na temelju kojih su dokaza
izvedeni zakljucci suda te kojim iskazima prvostupanjski sud poklanja vjeru, a kojima ne.

Prema tome, sud prvog stupnja je u obrazloZenju iznio jasnu argumentaciju za sva
svoja utvrdenja te razlozi presude nisu proturjecni, a iz njih se nedvosmisleno da zakljuciti
kakva je ocjena suda u pogledu vjerodostojnosti pojedinih dokaza i kakva je ocjena teza
optuzbe i obrane. Prema tome, pobijana se presuda moze ispitati u smislu njene zakonitosti i
stoga nisu pocinjene citirane bitne povrede odredaba kaznenog postupka niti povrede
ustavnog i konvencijskog prava.

Nadalje, nema govora niti o tome da se radi o neobrazlozenoj i arbitrarnoj odluci jer se
prvostupanjski sud na sve bitne sporne okolnosti u obrazlozenju ocitovao, pri ¢emu, kada na
temelju ocjene izvedenih dokaza nade dokazanim odredeno Cinjenicno stanje i za ta utvrdenja
iznese valjanu argumentaciju, nije duzan obrazlagati zaSto ne prihvaca svaki pojedini prigovor
stranaka, koji su na taj nacin implicitno neosnovani. Stoga nije u pravu optuzenik M. M. kada
tvrdi da je sud prvog stupnja ignorirao sve njegove prigovore koji se odnose na utjecaj
hipoteke na vrijednost nekretnina jer iz prihvacenog nalaza i misljenja L. to pitanje utjecaja
hipoteke na procjenu u biti gubi na vaznosti (osim u kontekstu vjerodostojnosti iskaza
svjedoka M. B.;) i stoga ga sud prvog stupnja nije niti trebao posebno komentirati jer se ne
radi o odlu¢noj ¢injenici.



-9- I Kz-Us 2/2018-20

Nadalje, suprotno tvrdnjama optuzenika I. S. i optuzenika M. M., u izreci pobijane
presude su jasno opisane i precizirane radnje poc¢injenja za svakog od njih i iz njih se potpuno
jasno vidi Sto je predmet inkriminacija optuZenika I. S. kao pocinitelja kaznenog djela iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11., a koje su inkriminirane radnje optuzenika M.
M. kao poticatelja tog kaznenog djela.

Naime, u izreci presude su u odnosu na optuzenika I. S. u alineji 1. navedene okolnosti
postizanja dogovora izmedu njega i optuzenika S. F. u pokusaju da se predmetne nekretnine
prodaju H. §. po uvecanoj cijeni, uz utjecaj optuzenika I. S., uz isplatu provizije L. S. u iznosu
od 1.000.000,00 EUR-a. U izreci se navodi da je na trazenje optuzenika I. S., optuzenik S. F.,
zbog prikrivanja tog kriminalnog pravnog posla, ponudu na prodaju proveo preko banke, a ne
izravno, dok su u alineji 2. izreke pobijane presude opisane sve radnje i aktivnosti optuzenika
I. S. 1 optuzenika M. M. koje predstavljaju obiljezja kaznenih djela za koja se oni terete.
Prema tome, nisu osnovani prigovori o nerazumljivosti izreke i prigovori da u njoj nisu
opisane radnje kaznenih djela za koja se optuZenici terete.

Nadalje, optuzenik I. S. neosnovano u zalbi pod tockom 9. (str. 27.-32.) tvrdi da je
iskaz svjedoka P. C. nezakonit dokaz zbog povrede nacela kontradiktornosti i

konfrontacijskog prava te prava obrane ¢ime ukazuje na povrede iz ¢lanka 468. stavaka 2. i 3.
ZKP/08.

Naime, navedena teza obrane optuzenika I. S. temelji se na Cinjenici da je svjedok P.
C. na raspravi prilikom davanja iskaza 15. i 16. svibnja 2013. koristio biljeske iz biljeZnice te
da se uvidom u njen sadrzaj (list 5028.-5036.) utvrdilo da je svjedok C. na pitanja zamjenika
ravnatelja USKOK-a davao odgovore koji su se po redoslijedu potpuno podudarali s
redoslijedom unaprijed pripremljenih pitanja i odgovora iz biljeznice. Zalitelj istice da se u
biljeznici nalazi 25 tematskih cjelina koje su po sadrzaju i redoslijedu identi¢cne odgovorima
svjedoka na raspravi, §to ukazuje na dogovorno postupanje USKOK-a i P. C. i navedeni iskaz
¢ini nezakonitim dokazom.

Medutim, prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog
stupnja, navedena okolnost, da je svjedok P. C. na raspravi odgovarao na pitanja tuzitelja koja
po sadrzaju i redoslijedu odgovaraju pitanjima i odgovorima notiranim u biljeznici kojom se
pri iskazivanju sluzio, njegov iskaz ne ¢ini nezakonitim dokazom u smislu odredbe ¢lanka 10.
ZKP/08. na kojem se ne bi mogla temeljiti sudska presuda.

Naime, nedvojbeno je da se ne radi o nezakonitom dokazu ex /ege, u smislu odredbe
¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP/08. jer odredbe tog zakona iz ¢lanka 300. ZKP/08. koje
reguliraju pitanje nezakonitosti iskaza svjedoka ne propisuju obligatornu ekskluziju dokaza
zbog toga §to bi svjedok iskazivao sukladno prethodnom dogovoru sa strankom.

Nadalje, ne radi se niti o nezakonitom dokazu koji bi u smislu odredbe ¢lanka 10.
stavka 2. tocke 2. ZKP/08. bio ex judicio nezakonit dokaz budu¢i da nije pribavljen povredom
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na
dostojanstvo, ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota.
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To, naime, stoga jer navedeni nadin na koji je iskazivao svjedok P. C., sluzeéi se
biljeznicom u kojoj su navedeni odgovori, koji se po redoslijedu i sadrzaju podudaraju s
pitanjima tuzitelja na raspravi, moze samo ukazivati na nevjerodostojnost njegovog iskaza, ali
ne i na nezakonitost takvog dokaza.

Nezakonitost dokaza je najteza procesna mjera koja se primjenjuje samo u slucaju
kada se radi o tako teSkim povredama najvisih vrijednosti zasticenih Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom 1 kada se u procesnom zakonu to izriito propisuje, zbog Cega se takav
nezakonit dokaz ne moze (uz odredene izuzetke iz stavka 3. ¢lanka 10. ZKP/08.) koristiti u
sudskom postupku i na njemu se ne moze temeljiti sudska odluka.

U konkretnom sluéaju, bez obzira na navedenu okolnost da se svjedok P. C. sluzio
unaprijed pripremljenim podacima iz biljeznice, to njegov iskaz ne ¢ini nezakonitim dokazom
jer je obrana optuzenika I. S. 1 M. M. imala mogu¢nost konfrontiranja, odnosno ispitivanja
svjedoka P. C. u kontradiktornoj proceduri i time moguénost da se navodi svjedoka dovedu u
sumnju 1 ospore. Upravo je jedna od osnovnih zada¢a suda da kroz kriticku ocjenu iskaza
svjedoka, neovisno tko ih je od stranaka predlagao, ocijeni radi li se o vjerodostojnom iskazu
kao izvoru saznanja o odlu¢nim ¢injenicama.

Iz samog akuzatorskog koncepta, koji je dominantan u ZKP/08. (vidljiv primjerice i
kroz odredbe o nacinu predlaganja i ispitivanja svjedoka iz ¢lanaka 419. i 420. ZKP/08.),
vidljivo je da je to pitanje moguceg utjecaja stranaka na iskaze svjedoka koje su same
predlagale i pozivale iz Cinjeni¢ne sfere, jer ¢e ionako na koncu sud morati ocijeniti radi li se
o istinitom ili neistinitom dokazu.

Dakle, u pravu je sud prvog stupnja kada ukazuje da navedena okolnost moguce
pripremljenosti svijedoka P. C. na iskaz ukazuje na potrebu kritiénije ocjene iskaza u smislu
ocjene njegove vjerodostojnosti, ali se ne radi o nezakonitom dokazu na kojem se ne bi mogla
temeljiti sudska presuda, zbog ¢ega niti u ovom dijelu nije osnovana zalba optuzenika I. S.
zbog postupovnih povreda.

Po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, ne radi se o
nezakonitom dokazu niti u smislu povrede konvencijskog prava, a to imajué¢i u vidu
nedvojbenu okolnost da je obrana optuzenika I. S. u ovom postupku imala moguénost
ispitivanja svjedoka P. C. i osporavanja njegovih navoda te okolnost da se pobijana presuda
ne temelji samo na iskazu ovog svjedoka, pa niti u pretezitom dijelu, ve¢ 1 na ¢itavom nizu
drugih personalnih i materijalnih medusobno korespondirajucih dokaza.

Prema tome, kada se imaju u vidu ovi kriteriji, uz kriterije kvalitete i vaznosti dokaza,
koje ima u vidu Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) kako bi se ocijenilo je li
izvodenje nekog dokaza utjecalo na pravednost kaznenog postupka u cjelini (u odlukama tog
suda npr. Bykov protiv Rusije, Prade protiv Njemacke, Schatschaschwili protiv Njemacke i
dr.), slijedi zakljucak da se ne radi niti o povredi konvencijskih prava optuzenika I. S., kako se
to njegovom zZalbom sugerira.

U istom kontekstu nisu osnovani prigovori optuzenika L. S. (str. 34.-36. Zalbe) da iskaz
svjedoka P. C. nije zakonit niti zbog toga jer je u pitanju ,,glavni” pocinitelj koji zbog toga ne
moze biti svjedok. To stoga Sto su u sustavu slobodne ocjene dokaza (Clanak 9. stavak 3.
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ZKP/08.) iskazi suoptuzenika, odnosno osudenika, neovisno o obliku sudioni$tva koji su imali
u pocinjenju, valjani dokazi kao 1 svi drugi na kojima moze biti utemeljena sudska odluka,
dakako ovisno o njihovoj vjerodostojnosti. Uostalom, sukladno nacelu slobodne ocjene
dokaza 1 praksa ESLJP ne nalazi povrede konvencijskog prava kada se osudujuce presude
temelje na iskazima supocinitelja, pokajnika, dousnika i sl., dakako, ako je postupak u cjelini
bio pravican (npr. odluke Verhoek protiv Nizozemske, Habran i Dalem protiv Belgije i dr.).

Prema tome, nije osnovan prigovor optuzenika I. S. o nezakonitosti iskaza P. C., dok
ée o Cinjeni¢nom pitanju vjerodostojnosti iskaza svijedoka C. obrazloZenje uslijediti u
daljnjem dijelu ove odluke, u dijelu koji se odnosi na Zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Nadalje, optuzenik M. M. smatra da se iz radnji opisanih u izreci pobijane presude ne
vidi kojem od ,.glavnih” poéinitelja (P. C. ili I. S., ili obojici) on pomazZe te da se iz izreke ne
vidi na koji je on to nacin objektivno podupirao izvrSenje navedenog kaznenog djela. U istom
kontekstu neodredenosti njegove aktivnosti pomaganja, optuzenik M. M. u daljnjem dijelu
zalbe (str. 7.-10.) istice da je izreka presude suda prvog stupnja u proturjecju s razlozima,
odnosno da nisu u smislu odredbi ¢lanka 9. stavka 2. i ¢lanka 459. stavka 5. ZKP/08. iznijeti
jasni razlozi za donesenu odluku i razlozi kojima se prvostupanjski sud vodio pri rjesavanju
pravnih pitanja, zbog ¢ega da je ostvarena 1 povreda iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08. jer da se
u izreci opisane inkriminacije koje se odnose na njega, u obrazloZenju tretiraju kao posredno
pomaganje, a §to da je nerazumljivo.

Niti ovi prigovori optuZzenika M. M. nisu osnovani jer je u izreci presude suda prvog
stupnja jasno navedeno da je optuzenik S. F. tijekom veljace 2009. upoznao optuzenika M.
M., narucujuéi od njega spornu procjenu, o svim bitnim okolnostima namjeravane prodaje i
potrebi procjene po povisSenoj cijeni i o tome da je s time suglasan optuzenik I. S., a §to je
optuzenik M. M. prihvatio te je kao direktor TD I. b. d.d. angaZzirao sudskog vjestaka M. B.;
koji je na njegov zahtjev izradio procjenu viSu od trzi$ne sve kako bi optuzenik S. F. i njegove
pravne osobe navedene u izreci ostvarili protupravnu imovinsku korist.

Dakle, jasno se vidi da je optuzenik M. M. na opisani nacin izradom procjene s viSim
cijenama od trziSnih doprinio ostvarenju predmetnog kaznenog djela jer je svojim
sudjelovanjem pridonio pociniteljima da se djelo ostvari. On putem poticatelja S. F. pomaze
pociniteljima I. S. i P. C. da se kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11.
ostvari, pri ¢emu je neodlucno §to je radnja poticanja pocinitelja od strane S. F. prethodila
radnji pomaganja, jer predmetno kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11. u vrijeme poduzimanja
pomagackih radnji u veljaci 2009. nije bilo dovrSeno, tako da je pociniteljima, izvan bilo
kakve dvojbe, olakSao da kazneno djelo izvrse.

Nadalje, suprotno tvrdnjama iznijetim u okviru ¢injeni¢nih prigovora da nije dokazana
namjera optuzenika da svojim radnjama pomaze ostvarenju kaznenog djela (str. 6.), optuzenik
M. M. pogresno smatra da u izreci nisu navedene sve okolnosti koje se odnose na namjeru
pomaganja (znanje i htijenje, odnosno pristajanje 1 svijest o protupravnosti), jer objektivne
okolnosti navedene u izreci koje se na njega odnose, bez ikakve dvojbe, ukazuju na to da je
on s namjerom drugima pomogao budu¢i da je znao za sve bitne okolnosti kaznenog djela iz
¢lanka 291. KZ/11. te je pristao svojim doprinosom olaksati da se to djelo i ostvari. Stoga nije
potrebno u izreci presude posebno isticati 1 sve elemente oblika krivnje (pomaganje je ionako
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vezano samo uz namjeru, Clanak 38. KZ/11.), odnosno isticati i postojanje svijesti o
protupravnosti kod pomagaca jer to proizlazi iz opisanih objektivnih okolnosti.

Iz navedenih razloga prigovori ovog optuzenika, da je izreka nerazumljiva 1 da nije
razumljiva argumentacija suda prvog stupnja koja se odnosi na posredno pomaganje, nisu
osnovani.

Optuzenici I. S. i M. M., u okviru ¢injeni¢nih prigovora pravilnosti provedene
procjene po vjestakinjama I. isticu primjedbe na to da I. kao pravna osoba nije ovlastena
provoditi sudska vjeStacenja jer nije za to registrirana sukladno vaze¢im propisima, ¢ime se
sugerira na bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.

Medutim, i u ovom dijelu zalbe optuzenika nisu osnovane jer je sud prvog stupnja
pravilno, u smislu odredbe ¢lanka 309. stavka 2. ZKP/08., u kontekstu postojanja tolikog
broja razli¢itih procjena predmetnih nekretnina, vjeStatenje povjerio struénoj ustanovi I. koja
je potom za vjestadenje odredila D. S.; iz Z., koja je na temelju rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu od 31. prosinca 2012. broj 4 Su- 1462/ 12, imenovana stalnom sudskom vjestakinjom
za graditeljstvo i procjenu nekretnina te N. H. A., iz Z., koja je rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu od 5. lipnja 2013. broj 4 Su-1513/11, takoder imenovana stalnom sudskom
vjestakinjom za graditeljstvo i1 procjenu nekretnina.

Prema tome, nema nikakvih procesnih nepravilnosti suda prvog stupnja koji je
ovlastio strucnu ustanovu za vjeStacenje predmetnih nekretnina, a koja je potom za konkretne
vjestake odredila sudske vjestakinje D. S., 1 N. H. A.

Nije u pravu optuzenik S. F. kada u zalbi tvrdi da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, a da su oni
navedeni potpuno nejasni 1 u znatnoj mjeri proturjecni 1 da iz obrazlozenja prvostupanjske
presude nije jasno o kojoj se nekretnini radi i na koji nacin je prvostupanjski sud dosao do
iznosa imovinskopravnog zahtjeva od 15.142.006,05 kuna dosudenog oStecenoj Republici
Hrvatskoj. Tim prigovorom optuzenik S. F., iako on to izrijekom ne navodi, upire na bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

Medutim, suprotno navedenim prigovorima, iz obrazlozenja prvostupanjske presude
jasno proizlazi da je visina imovinskopravnog zahtjeva utvrdena na temelju nalaza i misljenja
vjestakinje za racunovodstvo i financije te da visina iznosa na Ciji platez su optuzenici
presudeni solidarno, odgovara zbroju za optuzena trgovacka drustva pribavljenoj protupravnoj
imovinskoj koristi ostvarenoj prodajom nekretnine u Z., a za koji iznos je prouzrocena Steta
Republici Hrvatskoj. Stoga, nije osnovan prigovor optuzenika S. F. o pocinjenju navedene
postupovne povrede.

Optuzenik S. F. u biti prigovara pravilnosti utvrdenih ¢injenica koje se odnose na
visinu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, tako da ¢e o tom cCinjeni¢nom prigovoru
obrazlozenje uslijediti nastavno, u dijelu koji se odnosi na ¢injeni¢ne prigovore protiv odluke
o imovinskopravnom zahtjevu.

Iz svih naprijed navedenih razloga nisu osnovane Zalbe optuzenika I. S., S. F. i M. M.
podnesene zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka jer sud prvog stupnja nije
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pocinio postupovne povrede na koje njihove zalbe ukazuju, a nije pocinio niti bilo koju drugu
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08. na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na pogre$no 1 nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje

Nisu osnovane zalbe optuzenika I. S. i M. M. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Kao $to je to napomenuto u prethodnom dijelu ove presude, u dijelu koji se odnosi na
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, niz prigovora optuzenika I. S. i M. M., koje oni
podvode pod postupovne prigovore, su u sustini iz ¢injeni¢ne sfere, i na njih ¢e se, u okviru
ovog dijela obrazlozenja, uz sve one prigovore koje ovi zalitelji izrijekom i oznacuju kao
¢injenicne, iznijeti ofitovanja ovog suda.

Konkretno, kao $to je ve¢ navedeno, oba ova optuzenika sporna pitanja pravilnosti
procjene trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina po I. u smislu pravilnog vrednovanja
potencijala zemljiSta 1 dovrSenosti tog vjesStaCenja, te uracunavanja PDV-a u procjenu,
tretiraju kao postupovna, a radi se o ¢injeni¢nim prigovorima.

Nadalje, u obrazlozenju zalbe u tockama 6. 1 7. (str. 14.-22.) optuzenik I. S. pobija
ispravnost Cinjeni¢nih utvrdenja koja se odnose na alineju 1. izreke presude (okolnosti
pokusaja kupnje predmetnih nekretnina od strane H. §.), pod tockom 8. (str. 22.-27.) osporava
utvrdenja iz alineje 2. izreke koja se odnose na kupnju od strane ministarstva, pod tockama 9.
i 10. (str. 27.-36.) osporava iskaze svijedoka P. C., pod toc¢kama 11.-12. (str. 36.-42.) osporava
utvrdenja prvostupanjskog suda u vezi odrzavanja ... sjednice Vlade Republike Hrvatske i
utvrdenja o nezakonitosti te odluke Vlade, dok svoje navode u vezi politicke pozadine ovog
postupka iznosi pod tockom 13. (str. 42.-43. zalbe), a optuzenik M. M. Zalbom pobija
utvrdenja suda prvog stupnja u pogledu utjecaja hipoteke na vrijednost nekretnina (str. 9.-12.),
da procjenitelj M. B.; nije imao svjezi zemljisSnoknjizni izvadak (toc¢ka 2.b., str. 12.-14.), da
nije dokazan pomagacki dolus, da sporni Elaborat nije niti bio relevantan i da je pitanje dvije
verzije Elaborata u biti nevazno (tocke 3.-4., str. 18.-24.).

Medutim, neovisno o izlozenom redoslijedu ¢injenicnih prigovora iz zalbi optuzenika
I. S. i optuzenika M. M., po ocjeni ovog drugostupanjskog suda krucijalna pitanja u ovom
kaznenom postupku jesu prvenstveno pitanja dokazanosti navoda optuzbe u vezi postojanja
tzv. koruptivnih dogovora izmedu optuzenika S. F., kao sluzbenih osoba koji zlouporabljuju
svoje polozaje predsjednika Vlade, odnosno ministra u Vladi, sve kako bi S. F. 1 ,,njegovim”
tvrtkama ostvarili protupravnu imovinsku korist, kao i pitanje ukljucenosti optuzenika M. M.
na nacin da svojim aktivnostima pomogne u pocinjenju tog kaznenog djela.

Naime, prioritetno je, radi pravilnog razjasnjenja stanja stvari, ocijeniti jesu li pravilna
utvrdenja suda prvog stupnja u vezi tih dijelova inkriminacija, dok ¢e se o ostalim spornim
pitanjima koja Zalbe navedenih optuzenika opS$irno problematiziraju, tj. valjanost procjene
trziSne vrijednosti, ispravnost trziSne procjene, uracunavanje u procjenu PDV-a, visine Stete
za Republiku Hrvatsku, odnosno visine protupravne dobiti, i ovlasti suda da ocjenjuje
zakonitost odluke Vlade Republike Hrvatske, iako se radi o odlu¢nim c¢injenicama, razlozi
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izloziti naknadno, jer su to ipak okolnosti koje samo posljedi¢no proizlaze iz spornih
inkriminiranih radnji.

Stoga ¢e se u nastavku obrazlozenja ove odluke prije svega ocCitovati o prigovorima
zalitelja 1. S. 1 M. M. kojima se osporavaju utvrdenja o postojanju kriminalnog dogovora
izmedu S.F.,P.C., 1. S. 1 M. M.

Glavna je teza optuZenika I. S., iznijeta u njegovoj obrani u tijeku prvostupanjskog
postupka i u zalbi, a koja proizlazi iz ¢itavog niza njegovih prigovora istaknutih na iskaze
optuzenika S. F., svjedoka P. C., D.B.;iJ. K., da on nema nikakve veze s nekretninama u P.,
da su sve dogovarali mimo njega S. F. i P. C., koji su u prijateljskim odnosima, a njega su
ukljucili samo kako bi umanjili svoju kaznenu odgovornost, odnosno dobili neprimjereno
blage sankcije u postupcima zakljucivanja sporazuma s drzavnim odvjetnikom. Za
svjedokinju J. K. se tvrdi da je, iz nekih svojih motiva, na zatvorenom dijelu ... sjednice
Vlade, neistinito navela da je pitanje potrebe kupnje P. na Uzem kabinetu Vlade obrazlozio
premijer I. S., iako on to nije ucinio. Tvrdi da je J. K. na taj nacin, bez njegovog znanja,
sudjelovala u realizaciji dogovora S. F. i P. C. jer je u njegovoj odsutnosti Vlada na navedenoj
sjednici u vezi zakljuenja ugovora o leasingu predmetnih nekretnina odobrila ministarstvu
zaduZenje na teret prora¢una. Napominje da osim iskaza optuZenika S. F. i svjedoka P. C.,
koji ga zbog svojih interesa i probitaka u ovom kaznenom postupku lazno terete, nikakvih
drugih dokaza protiv njega nema, a da se iskaz svjedokinje J. K. ima prosudivati u kontekstu
njenog politickog obracuna s njim.

Argumentiraju¢i ovu tezu optuzenik I. S. u Zalbi osporava utvrdenja suda prvog
stupnja iz 1. alineje izreke presude isti¢uéi da su S. F. i P. C. pokusali javnom poduzeéu H. §.
prodati predmetne nekretnine, o cemu on nije imao nikakvih saznanja, ali kada je posredno,
preko predsjednice S. H. §. G. C. i predsjednice S. s. s. R. H., saznao za tu mogu¢nost kupnje,
zbog problematic¢nih je okolnosti izri€ito tu kupnju zabranio. Taj je stav o zabrani kupnje P.
predsjedniku Uprave H. §. D. B.; i ministru P. C. iznio na sastanku u rujnu 2006. u K. u
nazocnosti V. B., predstojnika Vladina ureda za socijalno partnerstvo i L. B., ¢lana
Nadzornog odbora H. §., §to su oni i potvrdili.

Medutim, sud prvog stupnja je opravdano prihvatio kao vjerodostojne iskaze
optuzenika S. F. i svjedoka P. C. koji optuZenika I. S. terete za sudjelovanje u pokusaju
kupnje spornih nekretnina od strane javnog poduzeca H. §. od prodavatelja TD M. F. tijekom
2006., a nije prihvatio navode obrane optuzenika I. S. da je on bio taj koji je tu transakciju
sprijecio.

Naime, sud prvog stupnja je pravilno povezao iskaze svijedoka P. C. i optuZzenika S. F.
koji navode da je optuzenik I. S. bio ukljucen u taj pokusaj prodaje, s iskazima D. B.; kojem
je S. F. rekao da je u vezi te kupnje razgovarao i s tadasnjim Predsjednikom Vlade I. S. i da je
on suglasan da se to rijesi i koji je opisao pritisak preko ministra P. C. da se navedene
nekretnine kupe te s iskazom nezainteresiranog i o€ito objektivnog iskaza svjedoka B. L. koji
je potvrdio iskaz D. B.; o pritiscima ,,0dozgo” da se nekretnine kupe, kao 1 o tome da su u
firmi odustali od te kupnje jo$ u srpnju 2006., dakle daleko prije sastanka u K. u rujnu te
godine.
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Sud prvog stupnja je s pravom prihvatio iskaze S. F., P. C., D. B, i B. L. s kojima
korespondira materijalna dokumentacija, Odluka Povjerenstva H. §. za kupnju nekretnine u P.,
poslovne zgrade za potrebe Direkcije drustva za 29.537.020,00 kuna ili 4.068.460,00 EUR-a
od 4. srpnja 2006. (list 1022.), Potvrda o izvrSenoj transakciji PBZ - Internet bankarstvo za
poduzetnike (list 1055.) i Ugovor o oro¢enom kunskom depozitu sklopljenom izmedu drustva
E. S. B. d.d. 1 H. §. d.o.o. (list 1056.-1057.). 1z svih tih dokaza slijedi da su H. §. 24. svibnja
2006. uplatile depozit u iznosu od 7.500.000,00 kuna u vezi kupnje navedenih nekretnina
nakon korespondencije banke i H. §. za kupnju tih nekretnina po cijeni od 29.930.000,00
kuna, $to je razvidno i iz poslovne prepiske koja se u to doba vodila izmedu tih drustava (list
1059.-1062., 1068. 1 1073.), a sve temeljem procjene koju je tijekom svibnja po narudzbi
optuzenika S. F. 2006. sacinio vjestak S. M. (list 1025.-1053.).

Sve ove okolnosti u vezi poduzetih radnji proizlaze u biti i iz iskaza svjedoka E. M.,
djelatnika E. b., koji je opisao tijek pregovaranja u vezi kupnje i uvjeta kreditiranja kupca, iz
¢ega sud prvog stupnja s pravom zakljuCuje da je bilo sve poduzeto da se predmetna
nekretnina ve¢ tada trebala prodati po cijeni znatno vec¢oj od njezine realne vrijednosti, ali do
prodaje nije doslo jer se iz nacrta ugovora izmedu E. b. i H. $. vidjelo da se nekretnine kupuju
od M. F., §to je za D. B.; bilo neprihvatljivo.

Stoga sud prvog stupnja s pravom nije prihvatio obranu optuzenika I. S. da s
kupoprodajom za H. §. nije imao nista, i da ju je zabranio ve¢ kada je o tome prvi put cuo
kada ga je o tome obavijestila G. C., odnosno da je to ponovio i na sastanku u K. u rujnu
2006. u nazoénosti L. B., V. B, P. C. i D. B.;. To stoga jer iz iskaza svjedoka D. B.; i B. L.
proizlazi da se na razini Uprave H. S. od kupnje odustalo ve¢ u srpnju te godine. U kontekstu
potvrdenosti iskaza svjedoka D. B.; i B. L. o odustanku od kupnje materijalnom
dokumentacijom, zbog Cega im sud prvog stupnja i vjeruje, iskazi svjedoka V. B., koji
potpuno neuvjerljivo iskazuje da se na sastanku u rujnu u K. govorilo o osnivanju
Povjerenstva za kupnju i o potrebi provodenja uvidaja, a to s obzirom da je Povjerenstvo vec
prije toga bilo obavilo uvidaj i donijelo zakljucak o opravdanosti kupnje i svjedoka L. B., niti
ovom sudu nisu prihvatljivi jer se njima ocito Zeljelo pogodovati interesima optuzenika I. S.

Nadalje, sve ove okolnosti ukazuju i da sud prvog stupnja pravilno nije prihvatio kao
vjerodostojan iskaz svjedokinje G. C. da je optuzenik I. S. na sastanku u Vladi, koji se prema
njenom iskazu (list 5168.) 1 iskazu svjedokinje V. D. (list 5169.) odrzao u rujnu 2006.,
zabranio kupnju spornih nekretnina, jer je Uprava H. §. od te namjere ve¢ prethodno bila
odustala u srpnju te godine.

Kraj takvog stanja stvari, pitanje pisma kojeg je G. C. poslala optuzeniku I. S. Cije
postojanje nije potvrdeno pribavom podataka od S. $. H. §. za period od ozujka 2006. do
sije¢nja 2008., nema taj znacaj kako to smatra optuzenik I. S.

Naime, iako je pravilan zakljucak suda prvog stupnja da iskaz svjedokinje G. C. nije
prihvatljiv jer nije potvrden materijalnom dokumentacijom, a ne koincidira niti s iskazima
svjedoka D. B.; 1 B. L. u pogledu odustajanja H. S. od planirane kupnje, sve da je ona
upucivala optuzeniku I. S. prituzbe u vezi sporne kupnje P. i da joj je na sastanku u rujnu on i
rekao da od te kupnje nema nista, time se uopce ne dovodi u pitanje ispravan zakljuak suda
prvog stupnja da se ve¢ u srpnju na nivou Uprave H. §. odustalo od kupnje, pa bi takvo
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naknadno protivljenje optuzenika I. S. u rujnu 2006. na sastanku u Vladi i u K. bilo samo
prividno i stoga irelevantno.

Iz navedenih razloga je sud prvog stupnja pravilno odbio dokazni prijedlog obrane
optuzenika I. S. u pogledu pribave navedenog pisma koje je svjedokinja G. C. uputila
sluZzbenim putem, jer se tim dokazom ne bi utvrdilo nista odlu¢no i ne bi se dovelo u pitanje
utvrdenje suda prvog stupnja o tome da je optuzenik I. S. bio uklju¢en u dogovor s
optuzenikom S. F. u vezi prodaje P. 2006.

Okolnost da je svjedok D. B.; svoje neimenovanje na funkciju predsjednika Uprave H.
8. slijedece godine dozivio kao svoju smjenu od strane 1. S. zbog svog protivljenja kupnji P., a
zapravo se radilo o isteku mandata i imenovanju druge osobe na ovu funkciju, ne dovodi u
sumnju istinitost iskaza ovog svjedoka koji se u odnosu na odluc¢ne okolnosti ocitovao
suglasno kao i svjedoci P. C.iB. L.

Iskaz svjedoka M. S., koji osim §to tvrdi da se na nikoga iz Uprave H. §. nije utjecalo
da se kupi P., §to je u suprotnosti s iskazima svijedoka P. C., D. B.; i B. L. i okolnost §to je on
posve neodredeno naveo da ga je P. C. jednom prilikom poslije Skupstine pitao §to je s P., u
biti ne sadrzi nista relevantno, pa niti na razini indicija, kako to smatra optuzenik I. S.

Iako radnje opisane u ovoj alineji izreke pobijane presude u biti ne sadrze sva obiljezja
kaznenog djela za koje su optuzenici I. S. 1 S. F. proglaSeni krivima, ve¢ je ono opisano u
alineji 2. izreke pobijane presude, ta utvrdenja koja se odnose na pokusaj prodaje P. 2006. su
vazna zbog ocjene obrana optuzenika S. F. i I. S. te iskaza svjedoka P. C. i §to je indikativno
jer je modus operandi u oba slu¢aja gotovo identi¢an (nema izravne prodaje s prodavatelja na
kupca, ve¢ je posrednik banka).

U odnosu na utvrdenja suda prvog stupnja iz alineje 2. izreke pobijane presude
optuzenik I. S. u zalbi u tocki 8. iznosi prigovore vjerodostojnosti iskaza optuzenika S. F., au
tocki 10. na opSiran nacin ponavlja tvrdnje iznijete u obrani da ga optuzenik S. F. neistinito
tereti jer je postigao ,,neformalni® dogovor s drzavnim odvjetnistvom. Kao argumentacija te
teze u zalbi se istiCe da je optuzenik S. F. pusSten iz istraznog zavora ve¢ nakon osam dana, da
nije provjeren nesrazmjer izmedu vrijednosti njegove imovine i zakonitih prihoda, da nitko od
¢lanova njegove uze obitelji nije procesuiran iako su bili odgovorne osobe u trgovackim
drustvima koja su involvirana u ovom postupku te su bili potpisnici ugovora u vezi predmetne
inkriminacije (K. F.). Posebno se u zalbi istiCe okolnost da optuzenik S. F. u svojim prvim
iskazima koje je dao prije 25. travnja i od 27. travnja 2012. nije navodio da je novac od
prodaje spornih nekretnina dao I. S., ve¢ da ga je iskoristio za financiranje dovrSenja kuce
svog sina, a da je tek u iskazu od 15. lipnja 2012. naveo da mu je novac u iznosu navedenom
u izreci, sukladno prethodnom dogovoru, dao negdje u svibnju 2009. Istice se da optuzenik S.
F. nije dao prihvatljivo obrazlozenje zasto je iskaze u pogledu novca mijenjao, ve¢ je i u
odnosu na te okolnosti bio nedosljedan i proturje¢an. Zalba optuzenika I. S. ukazuje da iz
iskaza svjedoka S. V. proizlazi da je S. F. govorio da je dobiveni novac od prodaje utrosio za
izgradnju kuce svoga sina te da u pobijanoj presudi iz nereproducirane obrane optuzenika M.
M. proizlazi da mu je S. F. tijekom ovog kaznenog postupka rekao da nikakav novac nije dao
I. S. U pogledu dijela iskaza optuzenika S. F. koji se odnosi na opis predaje novca u
kartonskoj kutiji istiCe da je svjedok D. B., naveo da nije mogu¢ ulazak u zastien objekt, u
kucu Sticene osobe I. S. bez pregleda, da iz knjige primopredaje sluzbe Ravnateljstva MUP-a
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nije registriran F. posjet, da iz lista obavljenih razgovora njega i F. i Evidencije nazo¢nosti
¢lanova obitelji 1 posluge ne proizlazi zakljucak prvostupanjskog suda da je S. F. bio u
njegovoj kuci 25. travnja 2009., niti da je predaja novca bila 18. svibnja 2009.

U pogledu tvrdnje optuzenika S. F. da je novac koji mu je dao kao proviziju za
prodaju P. njegov privatan novac koji potjece od prodaje udjela F. V. 2006. i F. J. koji je
dobio od 2007. do 2009., optuzenik I. S. isti¢e da je i u tom dijelu iskaz S. F. neuvjerljiv s
obzirom na to da je u to vrijeme S. F. bio ,,duZan na sve strane* i nije mogao toliko dugo tako
velike iznose drzati u sefu, a da nije sporno, kada je S. F. dobio novac od prodaje spornih
nekretnina, da je istoga dana gotovo sav novac utro$io na vracanje starih dugova.

Za iskaz optuzenika P. C. navodi da je neistinit jer je to posljedica sporazuma
postignutog izmedu USKOK-a i P. C. kojim je ovaj, iako glavni poéinitelj inkriminiranih
radnji, osuden na nezabiljeZenu nisku zatvorsku kaznu koja je zamijenjena radom za opce
dobro. Tvrdnja optuZenika 1. S. da je P. C. trebao imati status glavnog pocinitelja u ovom
kaznenom predmetu i kljuénu ulogu se dokazuje nizom aktivnosti P. C. koje je ovaj imao u
dogovaranju i provodenju sporne kupoprodaje, po¢am od potpisivanja pisma namjere TD H.
L. K. d.o.0., zatim obracanja SrediSnjem uredu za upravljanje drzavnom imovinom i
Ministarstvu financija u vezi dobivanja odgovarajuéih odobrenja, upucivanja prijedloga Vladi
Republike Hrvatske za donoSenja odluke o kupnji putem ugovora o financijskom leasingu na
temelju ¢lanka 10. Zakona o Vladi ("Narodne novine" broj 101/98., 15/00., 117/01. 1 199/03.),
a kada je P. C. postao ministar poljoprivrede i kada optuZenik 1. S. viSe nije bio predsjednik
Vlade i nije imao nikakav utjecaj, preuzeo je u ime novog ministarstva obvezu otplate kredita,
iako je svakodobno mogao jednostavno odustati od ugovora uz neplacanje tri mjesecne rate
leasinga. Takoder se isti¢e da svijedok P. C. ne govori istinu kada tvrdi da je optuzenik I. S.
nalozio J. P., tajnici Vlade, da predmet sporne kupnje nekretnina stavi na dnevni red Uzeg
kabineta Vlade kao dopunsku tocku, a Sto da je opovrgla sama J. P., napominjuci i da takvu
tvrdnju nisu potvrdili potpredsjednici Vlade 1 ministri ispitani u ovom kaznenom postupku, jer
su svi odreda izjavili da na njih nitko nije vrsio nikakve pritiske kako da glasuju.

Osporavajuéi na navedeni nadin iskaze optuzenika S. F. i svjedoka P. C. zalitelj I. S.
izrijekom navodi da su njih dvojica bili prijatelji te su neposredno komunicirali i dogovarali
kako postupati u vezi sporne kupoprodaje u duzem vremenskom razdoblju od 2006. do 2009.,
a na samom kraju zalbe (tocka 13.) u kojem ukazuje na politicku pozadinu ovog kaznenog
postupka optuzenik I. S. isti¢e da su optuzenik S. F. i svjedok P. C. tijekom C. mandata
znatno uvecali svoju imovinu, a $to se nije iSlo provjeravati, iako bi se to moglo povezivati s
predmetnim kaznenim djelom. Time ukazuje na njihovo dogovorno postupanje u pocinjenju
predmetnih inkriminacija, pri ¢emu se njega, po inace uhodanom obrascu u dogovoru s
USKOK-om, lazno tereti.

Medutim, unato¢ svim naprijed navedenim brojnim ¢injeni¢nim prigovorima kojima
se nastoji dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza S. F. i P. C., kao i ¢injenici da su oni zbog
priznanja osudeni na blage kaznene sankcije, sve te okolnosti nisu kod ovog
drugostupanjskog suda izazvale sumnju u istinitost njihovih iskaza.

5 Naime, vec¢ je na prvi pogled krajnje neuvjerljiva tvrdnja optuzenika I. S. da su se P.
C. 1 S. F. sami, bez njegova znanja, dogovarali kako ¢e F. sporne nekretnine, kojih se on
svakako nastojao rijesiti, najprije, prodati H. §. tijekom 2006., a nakon S$to se taj projekt nije
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uspio realizirati, tijekom 2008.-2009. ministarstvu, jer se radi o posve nezivotnoj i neodrzZivoj
tezi. Optuzenik S. F. i svjedok P. C. su, prema vlastitom iskazivanju, u kriti¢no vrijeme bili i u
prijateljskim odnosima sa predsjednikom Vlade Republike Hrvatske I. S., kojem su bili
krajnje lojalni jer nije sporno da su na svoje politicke pozicije 1 funkcije 1 dosli zahvaljujuci
utjecaju optuzenika I. S. kao premijera i predsjednika HDZ-a. U tom smislu svjedok P. C.
uvjerljivo opisuje u svojim iskazima kako je teSko primio S. kritike D. B., kao 1 S. reakciju
kada je ovaj ¢uo da H. §. ne kupuju P., a optuzenik S. F. vrlo Zivotno opisuje zasto nije
tijekom istrage Zelio teretiti 1. S. zbog prijateljstva te zbog toga jer je inace bio posluSan 1 jer
je L. S. cijenio kao politickog lidera. U kojoj je mjeri optuzenik I. S. imao povjerenja u
optuzenika S. F., ukazuje i okolnost, pravilno utvrdena po prvostupanjskom sudu, da mu je I.
S. povjerio na ¢uvanje vrlo vrijednu zbirku umjetnickih slika i drugih vrijednih osobnih stvari.

Kada se sve ovo ima u vidu, kao i nesporna ¢injenica, koju i sam optuzenik 1. S. u
obrani isti¢e, da je tijekom svoja (nepuna) dva mandata imao znacajnih uspjeha na
gospodarskom, unutarnjepolitickom i vanjskopolitickom planu, zbog cega je nedvojbeno i
uzivao autoritet u stranci HDZ 1 Vladi, tada se doista potpuno neuvjerljivom ukazuje tvrdnja o
,zakulisnom* dogovoru P. C. i S. F. da se P. bez njegovog znanja proda drzavnoj tvrtki,
odnosno ministarstvu. U pitanju su transakcije vrlo velike vrijednosti (ugovor o leasingu sa
svim sporednim troskovima je zakljuen na viSe od 11,5 milijuna EUR-a), tako da je
isklju¢eno da tako vrijedan projekt, a u ¢iju bi realizaciju moralo biti uklju¢eno vise
ministarstava, mogao pro¢i nezamijecen i bez znanja prvog ¢ovjeka Vlade. Posebice kada se
radi o takvoj transakciji koja zbog same Cinjenice da je prodavatelj (u biti) saborski zastupnik
i ¢lan HDZ-a S. F., a kupac Vlada koju je formirala ta stranka, §to moZe imati negativne
politi¢ke konotacije i izazvati za Vladu i stranku §tetne polititke posljedice, a §to P. C. i S. F.
jako dobro znaju.

Kao $to je prije navedeno, nije sporno da se postupak prodaje predmetnih nekretnina
bio pokrenuo 2006., kada je ve¢ bio u visokoj fazi realizacije (izradeni nacrti ugovora s
bankom i uplaceni depoziti) te da je do konacne realizacije trajao vrlo dugo, u biti sve do
svibnja 2009., tijekom kojeg vremena su izvrSene procjene, vodili su se pregovori u koje su
osim ministra P. C. i prodavatelja S. F. sudjelovali i drugi uposlenici resornog ministarstva (L.
Z. i T. C.), trazena su odgovarajuéa odobrenja od Ministarstva financija i Ministarstva
gospodarstva te je upucen sluzbeni prijedlog Vladi od strane ministarstva da odobri kupnju,
odnosno zaduzenje na teret drzavnog proracuna. Sve te brojne radnje i1 aktivnosti koje su
poduzimane tijekom navedenih duljih vremenskih perioda iskljucuju moguénost da su S. F. i
P. C. mogli sve to uraditi netransparentno, ,,potajice”, bez znanja optuZenika I. S., kao &elne
osobe koja se treba brinuti za zakonit rad Vlade i paziti na politicki ugled Vlade i stranke na
¢ijem se Celu nalazi.

Uz sve navedeno, na potpunu neuvjerljivost ovakve obrane optuzenika I. S. ukazuje i
to §to ona implicira tezu da su P. C. i S. F., u cilju realizacije ovog plana, uz pomoé J. K., tada
zamjenice predsjednika Vlade Republike Hrvatske, bez njegova znanja, dobili odobrenje
Vlade za zaduZenje na teret proraduna, na nadin da je ta sporna to¢ka nakon dogovora P. C. i
J. K. kao dopunska uvrstena na dnevni red zatvorenog dijela ... sjednice Vlade na kojoj on
nije bio, ve¢ je odluku potpisala njegova zamjenica, a za Sto je saznao kasnije kada je Vlada
ve¢ dala odobrenje.
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Optuzenik I. S., kroz ovakvu obranu konstruira tezu da se i njegova zamjenica J. K.
uklju¢ila u dogovor P. C. i S. F. da se kroz projekt P. bez njegovog znanja Republici
Hrvatskoj nanese velika Steta (prethodno se pribavila procjena sa neobjektivnim i znatno
viSim cijenama od trZiSnih) i obavi ova kriminalna transakcija. Medutim, ta je teza vrlo
nelogicna jer je sam optuzenik I. S. u svojoj obrani naveo da je dajuci ostavku 6. srpnja 2009.
za svoju nasljednicu i na stranackim i na drzavnim funkcijama odredio J. K. jer joj je u
potpunosti vjerovao, iz ¢ega proizlazi da mu je i ona u vrijeme odrzavanja sjednice Vlade 2.
travnja 2009. bila u potpunosti odana, kao i S. F. i P. C. Stoga je i ovom drugostupanjskom
sudu takva obrana optuzenika I. S. potpuno neprihvatljiva.

Nadalje, obrana optuzenika I. S. nije potvrdena niti u dijelovima koji se ne odnose na
odlucne ¢injenice, ve¢ na indikativne okolnosti koje na posredan nacin upucuju da postojanje
pravno relevantnih ¢injenica.

Naime, optuzenik I. S. u pogledu davanja slika i drugih vrijednih stvari na ¢uvanje S.
F. tvrdi da je to uc¢inio zbog renoviranja stana, ali ne objaSnjava zaSto putem svjedoka V. M. i
slike iz M. g. odnosi S. F., jer za davanje tih slika takvo obrazloZenje ocito ne vrijedi.

Nadalje, u osporavanju navoda S. F. da mu je u svibnju 2009. nosio novce, optuzenik
I. S. navodi da S. F. nije mogao u¢i kod njega bez evidencije 1 pregleda od strane sluzbe
osiguranja, pozivajuéi se na iskaz svjedoka D. B., koji, medutim, samo na uopéen nacin
govori o pravilima sluzbe osiguranja i kako bi policija koja je osiguravala kucu trebala
postupati te evidentirati posjetitelje, ali iz pribave konkretne sluzbene dokumentacije MUP-a
je utvrdeno da nikakva evidencija posjetitelja nije vodena. Stoga argumentacija optuzenika I.
S. da S. F. nije mogao u¢i bez kontrole i evidencije nije potvrdena, ve¢ je potvrdena obrana S.
F. daje u ku¢u I. S. mogao uci bez kontrole.

Nadalje, osporavajuci utvrdenje da je predmet P. bio uvrsten kao dopunska tocka na
sjednicu Vlade, optuzenik 1. S. se poziva na sluzbeni dnevni red na kojem te tocke nema, te na
iskaze svjedokinje J. P., tajnice Vlade i iskaze ministara koji su nazocili sjednici.

Medutim, suprotno ovim zalbenim tvrdnjama, svjedokinja J. P., u odnosu na ¢iji iskaz
optuzenik I. S. ne iznosi niti jedan objektivno prihvatljiv prigovor, u biti jednako kao i
svjedokinja J. K., navodi da je sporni predmet uvrsSten na dnevni red Vlade, nakon $to je
Premijer poslije obavljenog razgovora s P. C. na Uzem kabinetu Vlade odlu¢io da se taj slu¢aj
uvrsti kao dopunska toc¢ka na zatvoreni dio sjednice Vlade. Ova je svjedokinja, jednako kao i
J. K., ukazala da se niti jedna tocka, pa niti kao dopunska, nije mogla uvrstiti na dnevni red
bez znanja predsjednika Vlade.

Jednako tako, optuzenik I. S. ne moze na razborit i1 prihvatljiv nacin objasniti zasto je
na tonskoj snimci zatvorenog dijela sjednice J. K. pri obrazlaganju te tocke dnevnog reda
navela samo ukratko o ¢emu se radi, pozivajuci se na prethodno obrazlaganje Premijera.

Prema tome, kada postoji uvjerljiv materijalni trag da se J. K. pozvala na prethodno
izlaganje optuzenika I. S. u vezi sporne tocke kupnje P., o ¢emu su suglasno iskazivale i
svjedokinje J. K. i J. P., a optuZenik I. S. to ne moze na uvjerljiv na¢in demantirati, padaju u
vodu sve spekulacije ovog optuZenika o nekakvom komplotu J. K., S. F. i P. C. Iz tih razloga,
iskazi svjedoka na koje se poziva optuzenik I. S., biv§ih ministara koji se u biti vaznih
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okolnosti ne sje¢aju i uopéeno navode da na njih nitko nije vrSio pritisak, zapravo nisu
relevantni jer ne utjecu na zakljucak suda prvog stupnja da je optuZenik spornu to¢ku kupnje
P. obrazlagao ¢lanovima Vlade na Uzem kabinetu.

Dok je sud prvog stupnja, s jedne strane potpuno pravilno obranu optuzenika I. S.
ocijenio nevjerodostojnom, s druge je strane s pravom prihvatio iskaze optuzenika S. F. i
svjedoka P. C., koji su u bitnim okolnostima sukladni i nisu niti u jednom dijelu nelogi¢ni i
proturjecni, a potvrdeni su ¢itavim nizom dokaza.

Obranu optuzenika S. F. o motivima zaSto je tek naknadno odlucio teretiti optuzenika
I. S., o porijeklu novca kojeg je nosio I. S. i okolnostima noSenja novca je na uvjerljiv nacin
potvrdila svjedokinja K. F., a okolnosti prodaje udjela F. V. za iznos od 8.800.000,00 kuna 1
F. J. za iznos od 6.900.000,00 kuna, koji novac je sukcesivno u gotovini isplac¢ivan tijekom
2007., 2008. 1 2009., su potvrdene 1 uvidom u odgovarajué¢u dokumentaciju koju je optuzenik
S. F. predao u spis te kroz provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje. Svi ti dokazi
potvrduju obranu S. F. da je u sporno vrijeme imao dovoljno sredstava za isplatu provizije 1.
S.

Optuzenik S. F. je na uvjerljiv nacin opisao odnosenje novca u kucu optuzenika I. S.
detaljno navode¢i na koji nacin se prethodno dogovarao telefonom u vezi vremena dolaska te
je detaljno opisivao nov€ane iznose, buntove s novcem, kutiju u kojoj su novci bili
spremljeni, kucu I. S. i detaljan izgled podruma u kojem je novce ostavio (u kojem prema
obrani I. S. nikad nije bio). Odredene okolnosti u tim opisima iz njegovog iskaza, koje se ne
podudaraju s ispisima telefonskih razgovora njega i I. S. u pogledu vremena dogovaranja i
vremena to¢nog sata dolaska te u pogledu opisa zvona na koje je zvonio na ulazu, nisu
odlucne, jer upravo ta odstupanja u pogledu nekih manje vaznih detalja ukazuju na zivotnost
iskaza 1 da se ne radi o unaprijed ,,nau¢enom* iskazu u dogovoru s USKOK-om u kojem bi se
svi detalji precizno uklapali. Stoga nisu osnovani prigovori optuzenika I. S. da je optuzenik S.
F. u vezi dobivenog novca mijenjao iskaze i stoga je neutemeljeno i pozivanje ovog
optuzenika na iskaz svjedoka S. V.

Nadalje, sud prvog stupnja je opravdano prihvatio kao istinit i iskaz svjedoka P. C.,
koji je u pogledu bitnih okolnosti u vezi spornih ugovora o prodaji P. u sukladnosti ne samo s
iskazom S. F., veé i sa iskazom svjedoka L. Z. koji je kao tajnik ministarstva u vezi realizacije
ugovora o leasingu kontaktirao nadlezne institucije, a S$to je potvrdeno i Citanjem
korespondencije u vezi toga, koju sud prvog stupnja u obrazlozenju tocno navodi (str. 179, 2.
odlomak).

Nadalje, tvrdnje svjedoka P. C. o koincidenciji vremena dobivanja odobrenja za
zaduzenje na teret proracuna od Ministarstva financija 1 stavljanja predmeta istog dana te
tocke na dnevni red ... sjednice Vlade 2. travnja 2009. kao izvanredne toCke i to nakon
dogovora sa 1. S., potvrduje dokumentacija na koju se prvostupanjski sud u obrazlozenju
poziva, kao 1 iskazi svjedokinja J. K., J. P. i navedenog audio zapisa sa zatvorenog dijela
sjednice.

Osim svih naprijed navedenih dokaza koji potvrduju istinitost iskaza S. F. i P. C., na
njihovu objektivnost ukazuju i okolnosti u vezi izrade procjene Inzenjerskog biroa jer su se
kroz dokazanu ulogu optuzenika M. M. kao pomagaca (o ¢emu slijedi obrazlozenje u
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daljnjem dijelu ove odluke) potvrdile njihove tvrdnje o naru¢ivanju Elaborata, a sve sukladno
sugestiji optuzenika I. S.

Sve naprijed navedene brojne okolnosti 1 dokazi izvan bilo kakve sumnje ukazuju na
promasenost tvrdnje optuZenika I. S. da osim kompromitiranih iskaza S. F. i P. C. nema
nikakvih dokaza koji bi ga teretili kao pocinitelja ovog kaznenog djela, jer svi navedeni
personalni i materijalni dokazi, kada se medusobno dovedu u vezu, ¢ine tako logi¢nu i zivotnu
cjelinu koja izvan sumnje ukazuje da je optuzenik I. S. pocinio navedeno kazneno djelo
upravo na nacin kako je to opisano u izreci pobijane presude. S druge je strane, kao §to je to
vec¢ detaljno obrazloZeno, obrana ovog optuzenika u suprotnosti je s izvedenim dokazima i uz
to je nelogicna i krajnje neuvjerljiva, a Sto je uz dokaze koji ga terete, takoder vrlo znacajna
premisa za izvodenje zakljucaka o odlu¢nim ¢injenicama.

Prema tome, kada se iskaz P. C., koji je zbog priznanja djela te svakako i radi
pristajanja da svjedo¢i u ovom kaznenom postupku protiv ostalih optuzenika, na temelju
sporazuma s USKOK-om uistinu osuden na blagu kaznenopravnu sankciju, zbog toga i
ocjenjuje uz povecanu kriti¢nost, on je unato¢ svim prigovorima optuzenika I. S. u svjetlu
svih dokaza koji ga potvrduju, nedvojbeno vjerodostojan dokaz. Iako je najveci dio procesnih
i ¢injeni¢nih prigovora optuzenika I. S. usmjeren na iskaz ovog svjedoka, treba istaknuti da se
u krajnjoj liniji 1 ne radi o presudnom dokazu bez kojeg se ne bi mogla donijeti osudujuca
presuda, a imajuci pri tom u vidu vrijednost iskaza optuzenika S. F. i svih personalnih i
materijalnih dokaza koji taj iskaz potkrepljuju. Svjedok P. C. ne zna sve okolnosti u vezi
dogovora S. F. i 1. S. o odredivanju cijene po kojima se nekretnine imaju prodati, ne iskazuje
o detaljima razgovora S. F. 1 M. M., niti o isplati provizije optuzeniku I. S., a koje okolnosti
bi, da se doista radi o svjedoku koji svjesno lazno tereti I. S., iznio jednako kao i S. F. i time
bi osnazio teze optuzbe, Sto on medutim ne Cini.

Zalba I. S. Zeleéi kompromitirati ovog svjedoka daje preveliki zna¢aj okolnosti da je
P. C. kao ministar ministarstva, nakon §to je optuZenik I. S. prestao biti premijer, preuzeo
obvezu otplate anuiteta po ugovoru o leasingu od ministarstva, jer ta okolnost, da je on na taj
nacin htio prikriti svoje nesporno kriminalno postupanje u vezi otkupa ovih nekretnina, ne
iskljucuje time I. S. kao drugog pocinitelja koji je u sve bio ukljuen na drugi nacin.

Stoga svi brojni prigovori u vezi iskazivanja P. C. na raspravi kada je koristio podatke
iz biljeznice koji su se po redoslijedu i sadrzaju poklapali s redoslijedom i sadrzajem pitanja i
odgovora iznijetih na raspravi, takoder nemaju tu tezinu koju im pridaje zalba optuzenika I.
S..

Iako je ve¢ u prethodnom dijelu ovog obrazlozenja re¢eno zasto ta okolnost ovaj iskaz
ne ¢ini nezakonitim dokazom, treba istaknuti i slijedece. S pitanjima na koja P. C. odgovara
sluze¢i se biljeznicom, on je ve¢ bio upoznat od prije jer se u biti radi o istim spornim
okolnostima o kojima se imao prethodno ocitovati kao optuzenik u kaznenom predmetu broj
K-US-15/13 Zupanijskog suda u Zagrebu u kojem je presudom na temelju sporazuma stranka
od 7. ozujka 2013. zbog kaznenog djela iz Clanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11. bio
osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine koja mu je zamijenjena radom za opce
dobro. Uz to, on je nakon ispitivanja u tom postupku dobio na raspolaganje CD sa snimkom
zapisnika o ispitivanju. Prema tome, P. C. je u trenutku iskazivanja kao svjedok u ovom
postupku u biti ve¢ od prije znao za sva sporna pitanja, tako da nikakvu posebnu ,,pripremu”



-22- I Kz-Us 2/2018-20

od strane optuzbe iz tih razloga zapravo i nije trebao imati. I u tom se svjetlu prigovor o
povredi prava na obranu i nepravi¢nom postupku ukazuje neosnovanim.

Uz navedeno, prigovor optuZenika I. S. da je P. C. u navedenom kaznenom predmetu
zatrazio obnovu postupka ni u najmanjoj mjeri na utje¢e na ocjenu vjerodostojnosti njegovog
svjedockog iskaza jer pitanje mogucih motiva (npr. izbjegavanje placanja visokog iznosa Stete
Republici Hrvatskoj) da nakon toliko godina nakon donoSenja sporazumne presude trazi
obnovu nije vazno za ishod ovog postupka.

U odnosu na zalbene tvrdnje optuZenika I. S. o bogacenju optuzenika S. F. i P. C.
tijekom obnaSanja duznosnickih funkcija u vlasti, radi se o prigovorima koji su iznijeti u
kontekstu neuvijerljive obrane optuzenika I. S. o postojanju dogovora ove dvojice da zbog
lukrativnih pobuda mimo njegovog znanja prodaju Republici Hrvatskoj P., o ¢emu je ve¢ bilo
dovoljno rijeci, zbog ¢ega niti ti prigovori nisu osnovani.

Neosnovane su tvrdnje optuzenika I. S. o tome da se u konkretnom slu¢aju ne radi o
nezakonitoj odluci Vlade Republike Hrvatske o odobrenju zaduzivanja ministarstvu jer da je
donesena u okviru njenih nadleznosti u zakonom propisanoj proceduri te da se ta odluka ne
moze preispitivati od strane sudbene vlasti zbog zabrane krSenja nacela diobe vlasti iz ¢lanka
4.1 ¢lanka 112. Ustava.

Naime, radi se o argumentaciji koju je Ustavni sud Republike Hrvatske iznio u odluci
broj U-111-4192/2014 od 24. srpnja 2015. u posve drugoj problematici, dok je u odnosu na
konkretan slucaj sud prvog stupnja u pogledu ovog pitanja u obrazlozenju presude (str. 157.,
1. odlomak) iznio pravilne razloge. Dakle, iako se radi o formalno valjanoj odluci Vlade, ona
je sustinski nezakonita jer je donesena na temelju koruptivnog dogovora predsjednika Vlade,
ministra u vladi P. C. i poticatelja S. F., tako da je kazneni sud ovlasten ocjenjivati sve sporne
okolnosti u vezi te odluke tijela izvrSne vlasti.

Nadalje, prigovori optuzenika I. S. da nije bio prisutan na sjednici na kojoj je odluka
donesena, niti ju je potpisao nisu relevantni jer je on kazneno djelo pocinio na nacin kako je to
opisano u izreci presude, i bez nazo¢nosti na sjednici Vlade.

Prema tome, iz svih naprijed navedenih razloga nije osnovana zalba optuzenika I. S.
kojom se pobijaju utvrdenja postojanja koruptivnog dogovora njega, optuzenika S. F. i P. C.,
dok ¢e o ostalim prigovorima njegove Zalbe u vezi procjene I. i potrebe obracunavanja PDV-
a, koje gotovo na suglasan nacin isti¢e i optuzenik M. M., o€itovanje uslijediti naknadno.

Neosnovano se i1 optuzenik M. M. zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer je sud prvog stupnja i u odnosu na njega sve odlu¢ne €injenice pravilno
1 potpuno utvrdio.

Prije svega, sud prvog stupnja je u odnosu na dokazanost navoda optuzbe u vezi ovog
optuzenika pravilno prihvatio iskaz svjedoka M. B.; koji je svojim iskazom potvrdio navode
optuzenika S. F. o tome da je ovaj trazio od optuzenika M. M. da predmetne nekretnine
procjeni po znatno vi$oj cijeni od trzisne.
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Naime, svjedok M. B.; nije bio neposredno nazo¢an razgovoru optuzenika S. F. 1 M.
M., kojega u svom iskazu opisuje optuzenik S. F., kada je M. M., prilikom ocevida na
predmetnim nekretninama, u jednom trenutku, dok su bili nasamo, a dok su M. B.; i
predstavnik C. r. s. H. bili na drugoj strani i razgledali nekretnine, rekao da tu nekretninu
treba kupiti P. C. za potrebe ministarstva i da za to zna 1. S. te da procjena bude oko
8.000.000,00 EUR-a.

Medutim, svjedok M. B.; potvrduje da se navedeni ocevid obavio te je kategoricki u
viSe navrata ponovio, otklanjajuci dosljedno prigovore M. M. i M. B.; da ne govori istinu, da
je od njega M. M. trazio da procjena bude Sto viSa i zbog toga je on izradio takvu procjenu, jer
da od njega to nije bilo trazeno, procjena ne bi bila takva.

Prema tome, iskaz optuzenika S. F., koji izravno tereti optuzenika M. M. kao
pomagaca u pocinjenju predmetnog kaznenog djela, je na ovaj nain potvrden iskazom
svjedoka M. B.}, koji je potvrdio da ga je M. M. trazio da procjena bude Sto visa i da je M. M.
bio zadovoljan s procjenom kada mu je prije predaje elaborata u prijepis rekao o kojoj se
procijenjenoj vrijednosti radi.

Svjedok M. B.; na ove bitne okolnosti utjecaja M. M. na njega iskazuje dosljedno i
uvjerljivo, pa kada se ima u vidu da je taj iskaz sukladan s obranom S. F. i ¢injenicom da je
procjena M. B.; od preko 8.000.000,00 EUR-a doista izrazito visa od procjene koju je izradio
I., a koju je sud prvog stupnja prihvatio kao objektivnu, tada se iskaz ovoga svjedoka doista
ukazuje vjerodostojnim.

Nadalje, da su istinite tvrdnje ovog svjedoka proizlazi i iz ¢injenice, pravilno utvrdene
po sudu prvog stupnja, da optuzenik M. M. nije na prihvatljiv i uvjerljiv nacin objasnio
postojanje dviju verzija Elaborata koje je izradio procjenitelj M. B.;, jedna koju je u spis
predao svjedok M. B.; i koja odgovara verziji koja je u elektronskom obliku sacuvana u
drustvu L. b. d.d. s naslovnicom ,,Elaborat o procjeni vrijednosti nekretnina u Z.“ i sporna
verzija koja je pronadena u M. F. s naslovom ,,Elaborat o procjeni vrijednosti nekretnina u Z.
za ministarstvo®.

Naime, vjeStacenjem nacina ispisa obje verzije Elaborata je utvrdeno da su obje
nedvojbeno sainjene na istim pisaCima te je sud prvog stupnja, na temelju te okolnosti i
¢injenice da su obje verzije potpisane od svih ¢lanova tima koji je bio ukljuen u procjenu,
optuzenika M. M., M. B.; i M. B.,, i ovjerene peCatom drustva 1. b. d.d., utvrdio da su obje
verzije izradene u navedenom druStvu uz znanje optuzenika M. M. koji ih je nesporno i
potpisao. Dok P. C. i S. F. uvjerljivo objadnjavaju zasto Elaborat koji je imao naslovnicu na
kojoj se navodi ministarstvo kao narucitelj procjene nije bio prihvatljiv, sve kako bi se
izbjegla bilo kakva povezanost tog ministarstva kao buduceg kupca s unaprijed narucenom i
nerealnom procjenom, optuzenik M. M., neodredeno otklanja postojanje dva Elaborata
sugerirajuci da su u izradu sporne verzije mogle biti uklju¢ene sve osobe koje su na bilo koji
nacin dolazile u kontakt s Elaboratom (M. B.,, S. F.). Stoga sud prvog stupnja takvu
neuvjerljivu obranu M. M. s pravom nije prihvatio jer on ne moze objasniti kako je obje
verzije Elaborata potpisao i pecatio, iako to nitko drugi osim njega nije mogao uraditi, a kako
to proizlazi iz iskaza svjedokinje V. R.
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Dakle, utvrdenu okolnost da je optuzenik M. M. znao za koga se Elaborat radi jer je
znao za obje verzije procjene, sud prvog stupnja povezuje s iskazima P. C., S. F. i M. B.; i
ispravno zakljucuje da je S. F. od M. M. zatrazio procjenu na iznos od oko 8.000.000,00
EUR-a, da je M. M. od procjenitelja M. B.; traZio da takvu procjenu 1 sacini, da prva verzija
na kojoj je bilo navedeno ime ministarstva nije bila prihvatljiva P. C. te je putem S. F.
zatrazena izrada nove procjene bez navodenja ministarstva koju je ponovno potpisao i
pecatom ovjerio M. M. On, dakle, nedvojbeno kroz kontakte sa S. F. zna ¢emu procjena sluzi,
odnosno koja joj je prava svrha i stoga s pravom sud prvog stupnja nije prihvatio neuvjerljivu
obranu optuzenika M. M. da je sporna verzija Elaborata konstrukcija kako bi se njega
neistinito teretilo.

I on, gotovo jednako kao i optuzenik I. S., koji osporava iskaze S. F. i P. C., tvrdi da
su njihovi iskazi i iskaz svjedoka M. B.;, neistiniti jer ga lazno terete osobe koje zbog svojih
probitaka u ovom kaznenom postupku Zele izboriti odredene pogodnosti. Medutim, takvi
neuvijerljivi prigovori ne mogu osporiti ¢injenicu da su svi ovi iskazi S. F., P. C. i M. B., u toj
mjeri podudarni i1 zivotno uvjerljivi te potkrijepljeni materijalnim dokazima, da teza obrane o
njihovim laznim iskazima naprosto nije prihvatljiva.

Iz ovakve obrane optuzenika M. M. bi proizlazilo da optuzenik S. F. nije od njega
trazio da procjena predmetnih nekretnina bude Sto visa, on M. B.; nije niSta u tom pravcu
sugerirao, ve¢ je ovaj samoinicijativno, potpuno lege artis, izradio tako visoku procjenu, koju
je potom on ovjerio i potpisao i to dvije razliCite verzije, a da uopce nije gledao o kojim se
vrijednostima radi. S. F., P. C. i M. B.; ga terete kako bi za sebe izborili §to bolje pozicije u
ovom kaznenom postupku, i to S. F. i P. C. jer su sami involvirani kao sudionici u ovom
kaznenom djelu, a M. B.; jer je procesnim manipulacijama zastupnika optuzbe (jedno je
vrijeme 1 on imao status osumnji¢enika) doveden u situaciju da se brani od optuzbe kako je
izradio nezakonitu procjenu te je stoga i on odlucio neistinito teretiti M. M.

Medutim, evidentno je da je u pitanju konstrukcija, a ne uvjerljiva obrana, dok su s
druge strane iskazi S. F., P. C. i M. B.; sukladni u bitnim okolnostima i korespondiraju i s
navedenim materijalnim dokazima te s ¢injenicom da je sporna procjena sacinjena po drustvu
I. b. d.d. izradena neobjektivno i da je izrazito precijenila vrijednost predmetnih nekretnina.

Upravo ta objektivna okolnost, izrazita precijenjena vrijednost spornih nekretnina od
strane L. b. d.d., je bitna jer potvrduje iskaze S. F., P. C. i M. B.;, a demantira obranu M. M. da
se radi o dogovoru ovih osoba s tuziteljem.

Iz naprijed navedenih razloga nisu osnovani navodi zalbe optuzenika M. M. kojima se
nastoji dovesti u pitanje objektivnost iskaza svjedoka M. B.; u vezi pitanja o utjecaju hipoteke
na procjenu te na postojanje svjezeg zemljiSnoknjiznog izvatka.

Naime, iako su osnovani navodi ovog zalitelja da svjedok M. B.; u ovom dijelu iskaza
na neuvjerljiv na¢in pokusava, unato¢ iskrenom priznanju da je izradio previsoku procjenu na
zahtjev optuzenika M. M., opravdati svoje postupanje kod izrade Elaborata, te okolnosti niti u
najmanjoj mjeri ne utjecu na uvjerljivost iskaza ovog svjedoka u njegovom preostalom dijelu
u kojem na bitne okolnosti iskazuje sukladno S. F. i P. C. i koji korespondira s materijalnim
dokazima navedenim u prethodnom dijelu obrazlozenja.
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Dakle, iako niti ovom sudu drugog stupnja nije uvjerljivo obrazlozenje svjedoka M.
B.; da je na neki nacin bio obmanut zbog toga jer pri procjeni nije imao svjeze podatke o
hipoteci i teretima koji su bili uknjizeni na predmetnim nekretninama, budu¢i da i ovaj sud
prihva¢a da je doista pitanje postojanja hipoteke za procjenu neodlucno, kao §to su i
prihvatljive tvrdnje zalitelja M. M. da dokazi izvedeni na okolnost postojanja svjezih
zemljiSnoknjiznih izvadaka prije procjene doista ukazuju da je procjenitel] M. B.; imao na
raspolaganju svjeze podatke o predmetnim nekretninama, sve te okolnosti ne utjecu na ocjenu
suda prvog stupnja o vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka u odnosu na odlu¢ne okolnosti
trazenja optuzenika M. M. da procjena bude §to visa.

Nadalje, suprotno tvrdnjama optuzenika M. M., sud prvog stupnja je na temelju
prvenstveno iskaza S. F., potvrdenog iskazima P. C., M. B.; i navedenim materijalnim
dokazima, utvrdio da je optuzenik M. M. bio upoznat sa razlozima zbog kojih od njega S. F.
traZi procjenu, da je znao da su u sve ukljuéeni P. C.i1. S., da procjena treba biti na iznos od
oko 8.000.000,00 EUR-a i da mu je S. F. rekao da je te nekretnine platio 6.000.000,00 EUR-a,
iz Cega slijedi da je optuzenik M. M. bio svjestan da svojim radnjama doprinosi da sluzbene
osobe P. C. i I. S. zlouporabe svoje sluzbene poloZaje, znao da ée se spornom prodajom
Republici Hrvatskoj prouzrociti znatna Steta 1 znao da ¢e time drugima biti ostvarena znatna
protupravna imovinska korist. Pri takvom stanju stvari, kada zna za sva bitna obiljezja
kaznenog djela u kojem sudjeluje kao pomagac, pitanje tko ¢e na kraju ste¢i imovinsku korist,
nije odlu¢no pitanje i te okolnosti ne moraju biti obuhvadene njegovom pomagackom
namjerom. Prema tome, sve odlu¢ne cinjenice koje se odnose na pitanja subjektivnih i
objektivnih elementa kaznenog djela za koje je proglasen krivim optuzenik M. M. sud prvog
stupnja je pravilno utvrdio.

Neosnovano optuzenik M. M. osporava utvrdenje suda prvog stupnja da je Elaborat
koji je izraden u drustvu Inzenjerski biro d.d. posluzio pociniteljima u izvrSenju predmetnog
kaznenog djela zlouporabe tvrdeéi da ta procjena nije imala sustinsko znacenje jer da nije bila
u spisu ministarstva, niti u spisu Vlade, nije posluzila pri spornoj kupnji jer je prije izrade
Elaborata u kolovozu 2008. u uredu P. C. sve ionako bilo dogovoreno, a §to da proizlazi iz
iskaza optuzenika S. F. te svjedoka P. C. i predstavnika kreditora H. L. K. d.o.0., T. T.

Medutim, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je predmetni Elaborat bio temelj za
zakljucenje 1 kupoprodajnih ugovora od 3. ozujka 2009. i 1. travnja 2009. izmedu M. F. i C. r.
s. H. d.o.0. s drustvom H. L. K. d.o.0. s druge strane i slijedom toga i spornog ugovora o
financijskom leasingu izmedu H. L. K. d.o.o. 1 ministarstva, pravilno ukazujuc¢i da su svjedoci
T. T., G. M. 1J. D. u svojim iskazima naveli da se predmetni posao prodaje nekretnine ne bi
bez Elaborata realizirao po spornoj cijeni. Isti zakljucak proizlazi i iz dokumentacije drustva
H. L. K. d.o.0. u kojoj se analizira isplativost sklapanja tog pravnog posla pozivom na spornu
procjenu (list 365).

Sud prvog stupnja je u odnosu na ovaj prigovor optuzenika M. M. o objektivnoj
nepodobnosti Elaborata da posluzi kao sredstvo kojim se pomaze u ostvarenju predmetnog
kaznenog djela u obrazlozenju pobijane presude iznio jasne i1 logi¢ne razloge koje u cijelosti
kao ispravne prihvac¢a ovaj drugostupanjski sud i kojima nema Sto bitno za dodati, te se
zalitelj zbog nepotrebnog ponavljanja na njih upucuje (str. 175.-176.).
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Iz svih naprijed navedenih razloga je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da je postojao
plan prodaje predmetnih nekretnina u kojem su sudjelovali optuzenik S. F. kao poticatelj te
optuzenik I. S. kao predsjednik Vlade Republike Hrvatske i ministar u Vladi P. C. kao
pocinitelji predmetnog kaznenog djela, a optuzenik M. M. je sudjelovao kao pomagac.

U odnosu na visinu Stete, odnosno ostvarenu protupravnu korist, kao daljnju bitnu
¢injenicu bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11., sud prvog
stupnja je, protivno zalbama optuzenika I. S. i M. M., na temelju nalaza 1 miSljenja I. 1
vjestakinje za ekonomiju, financije, ra¢unovodstvo i bankarstvo K. S. pravilno utvrdio trzisnu
vrijednost nekretnine te visinu $tete u koju nije bio uklju¢en PDV.

Optuzenici L. S. 1 M. M. pobijajuéi ispravnost procjene trziSne vrijednosti predmetnih
nekretnina utemeljenu na nalazu i misljenju I. gotovo na suglasan nacin isticu da je navedeno
vjeStacenje ostalo nedovrseno jer je trebalo provesti dopunsko vjestacenje, s obzirom na to da
u spisu postoje potvrde Gradskog ureda za prostorno uredenje Grada Z. o tome da je, tempore
criminis, sukladno GUP-u na nekretninama u P. bila moguc¢a visoka gradnja. Isticu da su
vjestakinje 1. kod procjene moguénosti izgradnje na spornoj Cestici polazile od pogresne
pretpostavke da na toj lokaciji u inkriminirano vrijeme nije bila moguca visoka gradnja, Sto da
je u neskladu s navedenom dokumentacijom Grada Z. i GUP-om, a $to je za posljedicu imalo
nizu procjenu vrijednosti nekretnina, jer nije cijenjen potencijal zemljista.

Medutim, sud prvog stupnja potpuno pravilno nije prihvatio dokazne prijedloge da se
na ove okolnosti provede dopunsko gradevinsko vjestacenje, jer procjena trziSne vrijednosti
saCinjena po I., 1 po ocjeni ovog suda drugog stupnja, nema nedostataka na koje Zalbe
ukazuju.

Vjestakinje 1. su vrlo stru¢no i detaljno obrazlozile kako su pri procjeni vrijednosti
polazile od normalnih troSkova gradnje i uzgrednih troskova, a prema podacima iz B. 1. 2009.
»Standardna kalkulacija radova u visokogradnji“ I. I. d.d., uzimajuéi u obzir standardizirana
umanjenja vrijednosti zbog starosti gradevina kao i druge parametre (lokacija, ponuda,
oblikovanje i1 organizacija prostora), dok je procjena vrijednosti izgradenog zemljiSta
dobivena poredbenom metodom, na osnovu relevantnih propisa (Uredbe o procjeni
vrijednosti nekretnina ("Narodne novine" broj 74/14), Pravilnika o metodama procjene
vrijednosti nekretnina ("Narodne novine" broj 79/14), te podataka dobivenih od Grada Z.).

Optuzenici 1. S. 1 M. M. pogresno smatraju da je procjena I. manjkava jer nije pravilno
kod procjene potencijala zemljiSta uzeta u obzir moguénost visokogradnje, kao §to je to po
njima pravilno uc¢injeno u nalazu 1 misljenju V. K.

Naime, u pogledu zemljista vjestakinje 1. su imale u vidu i podatke Grada Z. u vezi
moguénosti izgradnje sukladno vaze¢éem GUP-u na predmetnoj gradevinskoj Cestici koja se
nalazi u zoni mjesovite pretezno stambene namjene na koju se primjenjuju urbana pravila 2.8.
1 nije obvezno donoSenje urbanistickog plana uredenja. lako su imale u vidu i podatke o
urbanim pravilima dobivenim od Grada Z. (Sto je naroCito detaljno objaSnjeno u dopuni
njihovog nalaza od 20. ozujka 2015., list 5429.-5431.) vjestakinje 1. su, uzimaju¢i u obzir
karakteristike zemljiSne Cestice, omedenost javnim prostorom, lokalne uvjete, maksimalnu
propisanu udaljenost visoke gradevine od mede i sl., u konkretnoj situaciji navele da u prvoj
polovici 2009., zbog tih okolnosti na predmetnoj nekretnini nije bila moguca visokogradnja.
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Dakle, neovisno o urbanim pravilima prema kojima je visokogradnja formalnopravno
dopustena, u konkretnom slucaju prema stru¢nom misljenju vjestakinja I., visokogradnja
objektivno nije bila moguca te je u nalazu stoga i istaknuta moguénost izgradnje na Cestici s
obzirom na sve uvjete zadane urbanim pravilima koja je bitno manja od one predvidene u
elaboratu procjenitelja V. K., koji je u procjeni koeficijenta iskoristivosti nadzemno koristio
najvisi koeficijent 3, dok su vjestakinje s obzirom na sadasnju izgradenost zemljiSne Cestice
(cca. 967/2.700) od cca 36%, u verziji bruto povrSine od 4.204 umanjeno za bruto povrS§inu
podruma od cca 900 taj koeficijent iskoristivosti nadzemno procijenile na 1,22.

Nadalje, vjestakinje su ukazale (list 5404.) da se mogu¢nost buduée izgradnje odnosno
potencijal zemljiSta uzima u obzir samo kod izrade poslovnog plana buduce izgradnje,
odnosno predinvesticijske studije (Sto je izradio procjenitelj V. K.), ali da to nije trzi$na cijena
zemljiSta jer se takvim poslovnim planom moZe dobiti ekonomski isplativa investicija samo
ako se ulozi oko 2.000 EUR-a po kvadratu zemljista, pri ¢emu se isti¢e da se zemljista
prodaju po kvadratu povrsine, a ne po kvadratu buduce izgradnje te je sasvim sigurno da nitko
nece platiti 2.000 EUR-a po metru kvadratnom zemljista, ako se na trziStu to zemljiSte moze
kupiti za 1.000 EUR-a po metru kvadratnom.

Sud prvog stupnja je na temelju ovakvog stru¢nog i uvjerljivog nalaza i misljenja
vjestakinja 1. ispravno zakljucio da je nalaz V. K., koji takoder kroz potencijal zemljista u
konkretnom slucaju pretpostavlja dodatna ulaganja u gradevinsko zemljiSte, u biti izracun
matematicke vrijednosti nekakve buduce aproksimativne procjene veli¢ine zgrade i da polazi
od pretpostavljene veliCine i mogucnosti izgradnje, zbog ¢ega se njegov nalaz uopcée ne moze
smatrati vjeStackim nalazom o procjeni vrijednosti predmetnih nekretnina.

Uz sve navedeno, iako optuzenici I. S. i M. M. te zakljucke suda prvog stupnja
osporavaju navodeci da svrha kupnje ne moze utjecati na trziSnu cijenu, sud prvog stupnja je
pravilno ocijenio da to pitanje potencijala zemljista, koju metodu vjestakinje I. iz navedenih
razloga u biti nisu koristile, ve¢ poredbenu metodu, nije potrebno Siriti u smjeru kako su to
ovi optuzenici predlagali referiraju¢i se na nalaz i misSljenje V. K. I sud prvog stupnja
ispravno rezonira da je sporna kupnja obavljena samo radi toga da se u poslovne prostore
smjeste djelatnici ministarstva, a ne da se ide u izgradnju novih objekata, Sto je utvrdeno na
temelju podatka da se u inkriminirano vrijeme nisu niti trazili lokacijski uvjeti za izgradnju, a
Sto proizlazi iz Izvoda plana lokacijske dozvole Gradskog ureda za prostorno uredenje
izgradnje grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet.

U vezi prigovora optuzenika I. S. da je sud prvog stupnja, ne uzimaju¢i u obzir
podatke iz svih ostalih procjena predmetnih nekretnina koje citira u obrazlozenju presude, na
taj nacin eliminirao i procjenu Porezne uprave iz 2011. koja se odnosila na iznos od oko
57.000.000,00 kuna, treba istaknuti da se sud prvog stupnja i na tu procjenu pravilno ocitovao
navode¢i kako su djelatnici Ispostave Z. za nekretnine, procijenili trziSnu vrijednost
predmetne cjelokupne nekretnine na ukupan iznos od 25.864.999,00 kuna, a da su samo za
obracun poreza prihvatili vrijednost navedenu u ugovoru o kupoprodaji na navedeni visi
iznos, $to izrijekom i proizlazi iz dopisa kojeg je Porezna uprava dostavila USKOK-u.

Nadalje, optuzenici I. S. i M. M. na gotovo identi¢an nacin osporavaju utvrdenje suda
prvog stupnja da se u procjenu trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina ne uracunava porez
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na dodanu vrijednost navode¢i da je to izri¢ito propisano u ¢lanku 55. stavku 4. Pravilnika o
metodama procjene vrijednosti nekretnina te da su i vjestakinje L. i vjestakinja K. S. tijekom
postupka smatrale da se PDV ima uracunati, ali da su neobjasnjivo odustale i odluku o tome
prepustile sudu.

Suprotno navedenim prigovorima sud prvog stupnja je i ovu okolnost, koje je vazna s
obzirom na pitanje pravilnosti utvrdivanja visine Stete, odnosno visine ostvarene protupravne
imovinske koristi, pravilno utvrdio.

Naime, sud prvog stupnja je pri procjeni vrijednosti zgrade, s obzirom na vrijeme
njezine izgradnje (1979.), prihvatio varijantu koju su navedene vjestakinje u svojim nalazima
1 miSljenjima izlozile, da se PDV ne uracunava u procjenu, a ne varijantu u koju bi bio
uklju¢en PDV. Naime, iako je to¢no da su vjestakinje I., a slijedom toga i vjeStakinja za
financije Ksenija Spoljari¢, koja je izradune $tete radila na temelju procjena trzisne vrijednosti
vjestakinja L., tijekom postupka vrsili 1 izracune u koje je bio ukljuc¢en PDV, ali isti¢u¢i pritom
da je praksa na tom podrucju neujednacena i sporna, pa su na kraju odluku o tom pravnom
pitanju prepustili sudu, sud prvog stupnja je pravilno prihvatio obra¢un bez PDV ukazuju¢i da
se porez na dodanu vrijednost imao obraCunavati samo za zgrade koje su izgradene nakon 1.
sijenja 1998. Takvo tumacenje suda prvog stupnja referentnih odredbi Zakona o porezu na
dodanu vrijednost ("Narodne novine" broj 47/95.,106/96., 164/98., 105/99., 54/00., 73/00.,
48/04., 82/04., 90/05. 1 76/07.), koji je bio na snazi u inkriminirano vrijeme i Pravilnika o
metodama procjene vrijednosti nekretnina, koji je doduse donesen kasnije, ali nije sporno da
su se pravila tog propisa primjenjivala i prije (obrana optuzenika M. M., str. 73. obrazlozenja
pobijane presude) 1 na koji se nesporno oba zalitelja pozivaju, temelji se na nalazu 1 misljenju
viestaka 1. (5938.-5970.) te vijestakinje K. S. (5444.-5445., 5497. i 5584.-5585.) o tome da
sporna zgrada nije novogradnja u smislu Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Prema tome, sud prvog stupnja je pravilno prihvatio trziSnu vrijednost nekretnina u
koju nije bio ukljuéen PDV kod procjene gradevinskog objekta jer nije graden u sustavu
PDV-a. Uostalom, vjestakinje 1. su ukazale da od 13 procjena koje su imale u vidu kada su
izradivale procjenu trzigne vrijednosti, osim vjestaka D. S.; (procjena broj V.) niti jedna
procjena ne sadrzi obracun poreza na dodanu vrijednost, a uz to nije sporno da PDV nije bio
niti predmetom ugovora o prodaji od 3. ozujka i 1. travnja 2009. zakljucenih izmedu M. F.
d.o.0.1C.r.s. H. d.o.o. te H. L. K. d.o.0., §to je sve potvrda ispravnosti zakljucka suda prvog
stupnja da se PDV ne uraunava u procjenu trzi$ne vrijednosti.

Iz navedenih razloga, jer je sud prvog stupnja pravilno odluc¢io da se PDV ne
uracunava u procjenu, nisu osnovani prigovori optuzenika I. S. 1 M. M. da se na tu okolnost
trebalo izvesti dokaz Citanjem nalaza i misljenja B. B. jer je sud prvog stupnja, kraj ovakvog
stanja stvari, taj dokazni prijedlog osnovano odbio kao nevazan.

Dakle, na temelju pravilno prihvacenog nalaza i misljenja 1. sud prvog stupnja je
pravilno utvrdio da je trzi$na vrijednost nekretnine koja se nalazi na k.¢.br. 6039 u zemljisnoj
knjizi Grada Z., zk.ul. 2844 u kojem su upisane upravna zgrada sa skladiStem u Z., na
zemljistu ukupne povrsine 2.700 m2 u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora iznosila bez
poreza na dodanu vrijednost i bez poreza na promet nekretnina 41.711.373,00 kuna, odnosno
5.593.416,00 EUR-a, §to je izrazito odstupanje od spornog iznosa iz ugovora o prodaji i o
leasingu od 8.000.000,00 EUR-a koji je utemeljen na spornoj procjeni I. b. d.d. Stoga je
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promaseno pozivanje optuzenika I. S. i M. M. na dopustenu toleranciju u okviru od 30%
sukladno Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina, odnosno Uredbi o procjeni
vrijednosti nekretnina.

Na temelju navedene procjene I. te podataka iz ugovora 1 financijske dokumentacije
vjestakinja K. S. je izratunala da Steta za Republiku Hrvatsku iznosi bez kamata
15.142.006,05 kuna. To je ujedno i ukupna protupravna imovinska korist koju su ostvarila
optuzena drustva M. F. d.o.0. u stecaju i C. r. s. H. d.0.0., a prema idealnim suvlasnickim
udjelima na predmetnoj nekretnini, optuzeno TD M. F. d.o.o. je sukladno udjelu od 85,23/100
pribavilo iznos od 12.905.531,75 kuna (umanjena djelomic¢nim placanjem iznosa od
222.810,00 kuna), a TD C. r. s. H. d.o.0. je s obzirom na suvlasni¢ki omjer od 14,77/100
pribavilo iznos od 2.236.474,30 kuna.

Prema tome, neosnovano se optuzenici I. S. 1 M. M. zale zbog pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer su sve Cinjenice subjektivnog i objektivnog karaktera
pravilno utvrdene.

Kraj takvog stanja stvari, kada su u ovom konkretnom kaznenom postupku sve
odlucne Cinjenice koje terete optuzenika I. S. utvrdene s potpunom izvjesnosc¢u i to ne samo
na temelju, po njemu zainteresiranih, iskaza S. F., P. C., J. K. i D. B.;, ve¢ i drugih posve
nezainteresiranih iskaza svjedoka (B. L., J. P.) te niza materijalnih dokaza (procjene trziSne
vrijednosti, fonogram sa sjednice Vlade, dokumentacija vezana uz sporne ugovore), zalbene
tvrdnje optuzenika I. S. (to¢ka 13. obrazlozenja Zzalbe) da ga ne tereti niti jedan konkretan
dokaz i da se u odnosu na njega radi o politickom "pogrom" su potpuno promasene.

Naime, stavljanje u kontekst ovog kaznenog postupka s Cinjenicom da se protiv
optuzenika I. S. vode 1 drugi kazneni postupci je potpuno neosnovano jer ta okolnost nema
bas nikakvog utjecaja na ishod ovog kaznenog postupka. Tijekom ovog dugotrajnog postupka
(optuznica je podignuta 2012.) sva su sporna pitanja detaljno i svestrano raspravljena, uz
pruzanje mogucnosti svim optuzenicima da kroz brojne prigovore i prijedloge ospore teze
optuzbe. Prema tome, okolnosti da je optuzenik I. S. u vrijeme pocinjenja bio na visokoj
politickoj funkciji i da se protiv njega vodi viSe kaznenih postupaka, nisu u takvoj korelaciji
kako se to sugerira u njegovoj zalbi, ocito samo radi izbjegavanja kaznene odgovornosti,
odnosno kako bi se dezavuirali odredeni iskazi koji ga izravno terete (iskazi P. C., S. F., J. K.,
D. B,.) pripisujuci im politicku konotaciju.

Opetovano isticanje primjera P. C., koji je na temelju presude koja je donesena na
temelju sporazuma stranaka kaznjen blagom kaznenom sankcijom za sudjelovanja u
pocinjenju ovog kaznenog djela, ukazivanje na povoljniju poziciju optuzenika S. F. u ovom
kaznenom postupku, te iznoSenjem tvrdnji koje se odnose na povecavanja imovine ovih
osoba, nije uvjerilo niti ovaj drugostupanjski sud da se radi o kaznenom predmetu koji je
konstruiran radi politickog obracuna s optuzenikom I. S. Nakon proteka toliko godina doista
je promaseno braniti se ,teorijom zavjere” prema kojoj se protiv optuzenika I. S. u svim
kaznenim postupcima koji se protiv njega vode, zbog politickog obracuna, urotio toliko velik
broj osoba, po¢am od politi¢ara, policije, tuzitelja, sudaca, Sto je krajnje nezivotno i samo je
pokusaj skretanja pozornosti s podrucja prava, na ,trusno‘ polje politike. Stoga niti u ovom
dijelu Zzalba optuzenika I. S. nije osnovna.
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Zbog povrede kaznenog zakona

Neosnovano se optuzenik M. M. zali zbog povrede kaznenog zakona (tocka 2.c.
obrazlozenja Zalbe) jer je neutemeljena njegova tvrdnja da se na utvrdene ¢injenice nije moglo
aplicirati odredbe materijalnog kaznenog zakonodavstva, odnosno da iz utvrdenih Cinjenica
navedenih u izreci pobijane presude nije moguce izvuéi zakljuak o egzistenciji tzv.
objektivnih uvjeta kaznjivosti, odnosno da te radnje ne predstavljaju kazneno djelo (tim se
prigovorom ocito smjera na povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 1. ZKP/08.).

Naime, ovom je Zzalitelju ve¢ u prethodnom dijelu ove odluke odgovoreno da su u
izreci presude jasno i u dovoljno odredenoj mjeri opisane pomagacke radnje optuzenika M.
M., koje u subjektivnom i objektivnom smislu ¢ine obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 291.
stavaka 1.1 2. u vezi ¢lanka 38. KZ/11., tako da je ovaj prigovor da opisane radnje koje se na
njega odnose ne predstavljaju kazneno djelo takoder neosnovan.

Medutim, ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka 476. stavka 1. tocke 2.
ZKP/08. ovaj je drugostupanjski sud utvrdio da je na Stetu optuzenih drustava M. F. d.o.0. u
steCaju i C. r. s. H. d.o.0. prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon.

Naime, pobijanom je odlukom oste¢enoj Republici Hrvatskoj dosuden
imovinskopravni zahtjev od 15.142.006,05 kuna u visini prouzro¢ene Stete, a koju su joj duzni
solidarno platiti optuzenici I. S., S. F. i M. M. te optuzena trgovacka druStva M. F. d.0.0. u
steaju 1 C. r. s. H. d.o.0. Istovremeno je od optuzenog trgovackog drustava M. F. d.o.0. u
steCaju oduzeta imovinska korist u iznosu od 12.682.721,75 kuna, a od C. r. s. d.o.o.
imovinska korist u iznosu od 2.236.474,30 kuna, S$to je pogre$no jer se i u odnosu na
imovinskopravni zahtjev 1 u odnosu na oduzimanje imovinske koristi u biti radi o istim
iznosima (osim §to je u odnosu na optuzeno drustvo M. F. d.o.o. u steCaju iznos umanjen za
iznos djelomicne uplate).

Naime, odredbom ¢lanka 77. stavka 2. KZ/11. propisano je da ¢e se, ako je oSte¢eniku
dosuden imovinskopravni zahtjev koji po prirodi i sadrzaju odgovara pribavljenoj imovinskoj
koristi, oduzeti dio imovinske koristi koji prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev, Sto znaci
da se nece oduzeti imovinska korist ako je potpuno obuhvadena imovinskopravnim
zahtjevom.

Prema tome, kako je u konkretnom slucaju Republici Hrvatskoj dosuden
imovinskopravni zahtjev koji su navedene pravne osobe duzne solidarno platiti, a koji
odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi oduzetoj od optuzenih trgovackih drustava, u
povodu zalbi USKOK-a, optuzenika I. S., S. F. i M. M., a po sluzbenoj je duznosti, zbog toga
jer je pobijanom presudom na Stetu ovih pravnih osoba povrijeden kazneni zakon u smislu
odredbe ¢lanka 469. tocke 5. KZ/11., pobijana presuda je preinacena na temelju ¢lanka 486.
stavka 1. ZKP/08. u odluci o oduzimanju imovinske koristi na nacin da je odluceno da se
odluka o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog trgovackog drustva M. F. d.o.0. u
steCaju 1 optuzenog trgovackog drustva C. r. s. H. d.o.0. ukida kao §to je to navedeno u tocki
IV. izreke ove presude.

U odnosu na odluke o kazni i odluke o oduzimanju imovinske koristi oduzete
optuzeniku I. S.
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U pravu je USKOK kada u zalbi tvrdi da je kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine 1
Sest mjeseci koja je izreCena optuzeniku I. S. preblaga.

Naime, iako je sud prvog stupnja obrazlazuéi odluku o kazni koju je izrekao ovom
optuzeniku pravilno poSao od Sireg konteksta koji ovaj predmet objektivno ima, u smislu da
se radio o osmisljenoj politi¢koj korupciji i to u njenom najtezem obliku, ukazujuéi pravilno
da se radi o sprezi onih segmenata vlasti koji bi se trebali boriti protiv korupcije u drustvu,
izvr$na kroz osobu optuzenika I. S., zakonodavna, kroz osobu optuzenika S. F., zastupnika u
Saboru (iako se inkriminirane radnje ne poduzimaju s tog osnova, ali cijelom dogadaju ipak
daje na dodatnoj tezini) te je kroz inkriminirane radnje korumpirana vlast stavila u svoju
sluzbu 1 instituciju na ¢ijem je Celu optuzenik M. M., a koja bi inace trebala kroz vjeStacenja
pomagati pravosudnim tijelima.

Uz taj Siri kontekst koji ukazuje na izuzetnu pogibeljnost ovakvog postupanja
optuzenika I. S. i ostalih optuzenika, optuzeniku I. S. je kao daljnja otegotna okolnost
ispravno cijenjena i ¢injenica da je on ovaj najtezi oblik politicke korupcije sam osmislio te je
u izvrSenju djela bio ustrajan, ne samo u realizaciji kriminalnog plana, ve¢ i u njegovom
prikrivanju, kao i ¢injenicu da je u pitanju korupcija koja se provodi kao nacdin Zivota, u
uvjerenju da je obnaSanje najodgovornijih funkcija u drustvu osnova bogacenja, kao i da je u
svemu ovome bilo dominantno koristoljublje.

Iako su sve te konstatacije i utvrdenja suda prvog stupnja pravilna, s pravom USKOK
u zalbi tvrdi da im je sud prvog stupnja ipak dao premali znacaj.

Naime, 1 po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja,
ovakav oblik koruptivnog postupanja celnog Covjeka izvrSne vlasti, motiviran iskljucivo
lukrativnim pobudama, je jedan od najpogibeljnijih oblika kriminalnog postupanja jer se zbog
uskih egoisti¢nih interesa grubo obezvreduju temeljne drustvene vrijednosti na kojima
pocivaju demokratski uredene drzave i to od samog vrha vlasti koji je izabran da te vrijednosti
brani i koji mora biti garant poStivanja zakona. Kada predsjednik Vlade koristi drzavne
institucije radi svog beskrupuloznog bogacenja, pri tom smisljeno dajuéi takvom kriminalnom
postupanju privid zakonitosti, na taj nac¢in ne samo da nanosi visoku materijalnu $tetu drustvu,
ve¢ time kr$i 1 princip vladavine prava koji je conditio sine qua non svakog pravno uredenog
drustva i koji prema ¢lanku 3. Ustava ¢ini jedu od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske.

Iz navedenih razloga, jer ove okolnosti objektivne tezine predmetnog kaznenog djela
pocinjenog od strane optuzenika I. S. nisu pravilno valorizirane, kao $to nije pravilno niti
cijenjena okolnost da je optuzenik I. S. pocCinjenjem ovog kaznenog djela ostvario za sebe
izuzetno visoku protupravnu imovinsku korist u iznosu od 17.450.000,00 kuna, na Sto takoder
s pravom ukazuje zalba USKOK-a, a §to je nedvojbeno vazna otegotna okolnost, jer ovom
inace pogibeljnom kaznenom djelu daje jo§ vecu tezinu i znacaj, trebalo je ovom optuzeniku
izre¢i tezu drustvenu osudu.

Iz navedenih je razloga, djelomi¢nim prihvacanjem zalbe USKOK-a u odluci o kazni
izreCenoj optuzeniku I. S., pobijana presuda odlukom pod tockom I. izreke ove presude
preinacena na nacin da je optuzenik I. S. zbog predmetnog kaznenog djela, na temelju ¢lanka
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291. stavka 2. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. Ta ¢e kazna, po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda, ostvariti svrhu kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11. na nacin
da ¢e jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava te ¢e utjecati na
pocinitelja 1 sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja
kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja, kao i omoguditi poCinitelju ponovno ukljucivanje
u drustvo.

Medutim, unato¢ svim ovim otegotnim okolnostima, Vrhovni sud Republike Hrvatske
nije prihvatio zalbeni prijedlog USKOK-a da se optuzeniku I. S. izrekne za predmetno
kazneno djelo najviSa propisana kazna zatvora, jer je kazna zatvora koja je izreCena ovom
presudom adekvatna.

Nije osnovana zalba USKOK-a koji se zali i u odnosu na odluku suda prvog stupnja o
kaznenoj sankciji koja je izreena optuzeniku M. M., jer je kazna zatvora u trajanju od jedne
godine, koja je primjenom odredbi iz ¢lanka 55. KZ/11. zamijenjena radom za opce dobro,
primjerena sankcija.

U odnosu na ovog optuzenika su pravilna utvrdenja suda prvog stupnja o znatnoj
pogibeljnosti njegovog postupanja, jer se kroz njegove radnje zbog koruptivnih razloga
zapravo diskreditira institut vjeStacenja kao djelatnosti koja treba, izmedu ostalog i biti u
funkeciji borbe protiv kriminala. Medutim, s pravom je sud prvog stupnja utvrdio da je ipak u
pitanju znatno manje druStveno opasno djelo budu¢i se radi o pomaganju u pocinjenju
kaznenog djela, pri ¢emu optuzenik M. M. nije za sebe ostvario nikakvu osobnu korist, tako
da je uistinu njegova kriminalna koli¢inu u odnosu na sve ostale ukljuCene aktere daleko
najmanja.

Iz tih je razloga odbijena zalba USKOK-a zbog odluke o kazni u odnosu na ovog
optuzenika.

S druge strane, nisu osnovane zalbe optuzenika I. S., koji se Zali zbog odluke o kazni i
predlaze blaze kaznjavanje, ali tu zalbenu osnovu ne obrazlaze i optuzenika M. M., koji se iz
ove osnove ne zali, ali kako se zali zbog povrede kaznenog zakona i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, to se na temelju ¢lanka 478. ZKP/08. uzima kao da se zali i
zbog odluke o kazni.

Naime, iz razloga koji su naprijed iznijeti u vezi pogibeljnosti predmetnih kaznenih
djela, blaze kazne ovim optuzenicima ne bi bile primjerene i ne bi ispunile svrhu kaznjavanja
u smislu individualne i generalne prevencije.

Ispitujuci pobijanu presudu u povodu zalbi USKOK-a, optuzenog I. S., optuzenog S.
F. i optuzenog M. M., a po sluzbenoj duznosti, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, preinacio je prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o oduzimanju
imovinske koristi u odnosu na optuzenog I. S. na nacin da je od njega imovinska korist
oduzeta na temelju ¢lanka 560. stavaka 1. 1 2. ZKP/08. Naime, ZPOIK, na temelju kojeg je
pobijanom presudom oduzeta imovinska korist, na temelju ¢lanka 1. stavka 1. Zakona o
prestanku vaZenja Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrSajem ("Narodne novine" broj 70/17.) prestao vaziti, a u ¢lanku 2. toga Zakona
propisano je da ¢e se postupci zapoceti po ZPOIK dovrsiti po odredbama kojima se ureduje
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kazneni postupak. Stoga je pravilnom primjenom zakona imovinsku korist trebalo oduzeti na
temelju ZKP/08. 1 odluciti kao pod toc¢kom III. izreke presude.

U odnosu na preostali dio zalbe S. F. zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu

Djelomicno je u pravu optuzenik S. F. kada tvrdi da je sud prvog stupnja pogresno
utvrdio visinu iznosa za koji je optuzenike solidarno presudio na placanje imovinskopravnog
zahtjeva 1 koji je dosuden Republici Hrvatskoj, jer je sud prvog stupnja doista od tog iznosa
trebao umanyjiti iznos koji je u meduvremenu ostec¢enoj Republici Hrvatskoj plaéen u iznosu
od 222.810,00 kuna.

Naime, pocinjenjem ovog kaznenog djela za koje su optuzenici proglaseni krivima, za
Republiku Hrvatsku je, kako to pravilno navodi i obrazlaze prvostupanjski sud na temelju
nalaza i misljenja vjestakinje za ra¢unovodstvo i financije K. S., prouzro¢ena $teta u iznosu
od 15.142.006,05 kuna koja se ogleda u razlici izmedu ukupno isplaéenog iznosa u korist
optuzenih trgovackih drustava M. F. d.o.o. u stecaju i C. r. s. H. d.0.0. od 56.853.379,05 kuna
i trziSnoj vrijednosti nekretnine bez poreza na dodanu vrijednost i poreza na promet
nekretnina u iznosu od 41.711.373,00 kuna.

Medutim, kad je prvostupanjski sud nespornim utvrdio da je trgovacko drustvo I. n.
d.o.0. u Drzavni proracun uplatilo iznos od 222.810,00 kuna s osnove protupravne imovinske
koristi koju je steklo optuzeno trgovacko drustvo M. F. d.o.o., trebao je za taj uplaceni iznos
umanjiti visinu procijenjene Stete u odnosu na sve optuzenike kao solidarne duznike. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 43. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. 1 29/18. - dalje: ZOO) u situaciji kad jedan duznik ispuni dug,
solidarna obveza prestaje 1 svi se duznici oslobadaju, a analogno se odnosi i na djelomi¢nu
isplatu duga od strane jednog od solidarnih duznika koja se time umanjuje i to u odnosu na
sve ostale duznike.

Stoga je djelomi¢nim prihvacanjem zalbe optuzenika S. F., a u povodu te zalbe, po
sluzbenoj duznosti 1 u odnosu na ostale optuzenike, primjenom odredbe iz ¢lanka 479.
ZKP/08., prvostupanjska presuda preinacena u odluci o imovinskopravnom zahtjevu na nacin
kako je to navedeno u tocki II. izreke ove presude.

Medutim, nisu osnovani navodi optuzenika S. F. da bi uplatom imovinskopravnog
zahtjeva u korist Drzavnog proracuna on bio drasti¢no osSte¢en i za iznos koji je platio
optuzeniku I. S. jer provizija za nezakonito obavljenu prodaju P. koju je on sukladno
njihovom prethodnom kriminalnom dogovoru, predao 1. S. u iznosu od 10.000.000,00 kuna i
1.000.000,00 EUR-a, ni na koji nacin ne utjece na obvezu optuzenika S. F. da kao jedan od
solidarnih duznika Republici Hrvatskoj nadoknadi Stetu kojoj su joj pocinili izvrSenjem
predmetnog kaznenog djela.

Takoder nisu osnovani zalbeni navodi optuzenika S. F. da je Republika Hrvatska
podnijela tuzbu protiv P. C. za isplatu iznosa od oko 37.000.000,00 kuna u Drzavni prora¢un,
slijedom cCega da postoji ociti nerazmjer i1 nelogicnost u njegovoj obvezi placanja
imovinskopravnog zahtjeva u korist Republike Hrvatske. Naime, prema odredbi ¢lanka 1107.
stavaka 1. 1 2. ZOO-a solidarna odgovornost postoji u odnosu na neposredne i posredne
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pocinitelje, a pravo je vjerovnika, u smislu odredbe ¢lanka 43. stavka 1. ZOO-a, zahtijevati
ispunjenje solidarne obveze od koga hoce, sve dok dug ne bude potpuno ispunjen.

Iz svih naprijed navedenih razloga, na temelju ¢lanka 486. stavak 1. i ¢lanka 482.
ZKP/08., presudeno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 4. travnja 2019.
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