REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzzd 11/2020-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u za mladez sastavljenom od sudaca Ranka
Marijana, kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja i Melite BozZiCevi¢ Grbi¢, kao c¢lanica
vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice — specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao
zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S. S., zbog kaznenog djela iz ¢l. 158. st.
1.1 5. u vezi ¢l. 34. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15-ispravak, 101/17 i 118/18 — dalje u tekstu: KZ/11), odlucujuci o zalbama optuzenika i
drzavnog odvjetnika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 28. sije¢nja
2020. broj Kzd-1/2019, u sjednici odrzanoj 10. rujna 2020., u prisutnosti u javnom dijelu
optuzenika i njegovog branitelja, odvjetnika V. G.,

presudio je:

Zalbe optuzenog S. S. i drzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane te se
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom proglasen je krivim optuZeni S. S. zbog pokusaja kaznenog djela
spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina, opisanog u ¢l. 158. st. 1.1 5. u vezi Cl. 34. st.
1. KZ/11, pa je temeljem tih zakonskih propisa, osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri
godine. OptuZeniku je u izreCenu kaznu uracunato vrijeme liSenja slobode od 7. lipnja 2019.
pa nadalje, sukladno ¢l. 54. KZ/11.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. u vezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku
(,,Narodne novine* br: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08), optuzenik
je obavezan na snaSanje troskova kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 11.121,65 kn, koji
iznos je duzan platiti u roku od 15 dana po pravomocénosti te presude.

Protiv prvostupanjske presude zale se optuzenik i drzavni odvjetnik.
OptuZenik se zali po svom branitelju V. G., odvjetniku iz S., zbog odluke o kazni, s

prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenik blaze kazni. Ujedno je zatrazena
obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.
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Drzavni odvjetnik se takoder zali zbog odluke 0 kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuzeniku izrekne kazna zatvora u duljem trajanju.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Prije odrzavanja sjednice vijeca spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, dostavljen
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, koje ga je vratilo u zakonskom roku.

Sjednici ovog drugostupanjskog vije¢a nazocio je optuzenik, putem audiovideo
uredaja iz Zatvora u S., te njegov branitelj, odvjetnik V. G., koji je izloZio navode podnesene
zalbe. Uredno obavijesteni zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske nije
pristupio pa je sjednica odrZzana u njegovoj nenazoc¢nosti, sukladno ¢l. 475. st. 4. ZKP/08.

Zalbe nisu osnovane.

Suprotno tvrdnjama Zalbi, po sudu prvog stupnja izreéena kazna zatvora u trajanju od
tri godine u svemu je primjerena jer okolnosti konkretnog slucaja, kao i tezina te opasnost
pocinjenog kaznenog djela, ne opravdavaju kako blaze, tako niti stroze kaznjavanje
optuzenika.

Drzavni odvjetnik u zalbi upire na prethodnu osudivanost optuzenika u Republici
Njemackoj zbog istovrsnih kaznenih djela i1 to na zatvorske kazne, Sto predstavlja znacajnu
otegotnu okolnost koju prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio. Takoder, istic¢e se da
optuzenik na raspravi nije iskazao odgovarajuce zaljenje niti kajanje.

S druge strane, optuZenik smatra da s obzirom da je predmetno kazneno djelo ostalo u
pokusaju, a optuzenik u Republici Hrvatskoj nije osudivan te je od ranijih osuda u Republici
Njemackoj proteklo dosta vremena, to imajuéi u vidu priznanje optuzenika koje je pridonijelo
brzem 1 efikasnijem dovrSetku kaznenog postupka, postoje znacajne olakotne okolnosti koje
je prvostupanjski sud propustio cijeniti.

Prije svega, odmah treba re¢i da nema uporista za izricanje blaze kazne optuzeniku jer
je on specijalni povratnik u ¢injenju seksualnih delikata, pa 1 na Stetu djece, Sto je vidljivo iz
¢injenice da mu je presudama njemackih sudova, osim kazni, u dva navrata izricana
sigurnosna mjera zabrane rada ili djelatnosti s maloljetnicima, a psihijatrijskim vjeStacenjem
dijagnosticiran mu je poremecaj li¢nosti narcisticko-disocijalnog tipa uz pedofilske sklonosti.
Kako ranije osude, pa i na zatvorske kazne, nisu odvratile optuzenika od ponavljanja
kaznenog djela, o€ito je da nema uvjeta za primjenu odredaba o ublazavanju kazne iz ¢l. 48.
st. 1.1 2. KZ/11.

Medutim, s druge strane, nema opravdanja niti za izricanje stroZze kazne optuzeniku.
Naime, €injenica da je kazneno djelo ostalo u pokusaju, §to inace moze predstavljati zakonski
osnov za ublazavanje kazne kojeg u konkretnom slucaju ne treba primijeniti zbog ranije
optuzenikove osudivanosti, ipak ima znacaj olakotne okolnosti, jednako kao i optuzenikovo
priznanje kaznenog djela, Sto je prvostupanjski sud propustio izrijekom cijeniti u svom
obrazlozenju (ali je ocito imao u vidu pri odmjeravanju kazne). Naime, optuzenik je ve¢ na
pripremnom roc€istu izjavio da se Smatra krivim i priznao uc¢in kaznenog djela $to je svakako
olaksalo utvrdivanje relevantnih €injenica i skratilo trajanje postupka. Iako optuZenik tvrdi da
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se ne sjeéa svih dijelova dogadaja jer je bio pod utjecajem droge i alkohola, visekratno
ponavlja "da je sve bilo onako kako djevojcica kaze", a ne spori niti svijest o njezinoj djecjoj
dobi, iako ju ranije nije poznavao. Drzavni odvjetnik ukazuje da se optuzenik tijekom
rasprave nije izrijekom ispri¢ao o$tecenici i iskazao kajanje zbog pocinjenog, medutim,
njegovo sveobuhvatno priznanje kaznenog djela ocito pokazuje da je kritican prema vlastitim
postupcima te da prihvaéa svoju odgovornost, kako u moralnom, tako i kaznenopravnom
smislu.

Zbog toga, neovisno o znacajnoj otegotnoj okolnosti koja se ocituje u optuzenikovom
recidivizmu, treba, s druge strane, olakotnim cijeniti da kazneno djelo nije dovrSeno, ¢ime je
izostala Stetna posljedica koju zakon propisuje. Kada se, osim toga, uzme u obzir
sveobuhvatno priznanje kaznenog djela koje je utjecalo na brzinu i efikasnost postupka, tada,
cijeneéi sve okolnosti konkretnog slu¢aja u njihovoj ukupnosti, nema opravdanja optuzeniku
izre¢i kaznu zatvora u duljem vremenskom trajanju, kako predlaze drzavni odvjetnik.

Zaklju¢no, imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao sud drugog stupnja, ocjenjuje da je upravo kazna zatvora izre¢ena po sudu prvog stupnja
u trajanju od tri godine adekvatna tezini pocinjenog kaznenog djela i li¢nosti optuzenika te ¢e
se takvom kaznom u dostatnoj mjeri izraziti odgovarajuci prijekor drustva prema takvim,
odioznim, kaznenim djelima na Stetu djece te utjecati na optuzenika da shvati krajnju
neprihvatljivost vlastitog ponasanja i upozoriti drugi gradani da se klone sli¢nih postupaka.

Tako odmjerena kazna zatvora, u konkretnom sluc¢aju, nuzna je i pravedna te ¢e se
njome ostvariti sve zakonom predvidene svrhe opisane u ¢l. 41. KZ/11.

Kako time navodi podnesenih zalbi nisu osnovani, a ispitivanjem pobijane presude
nisu nadene povrede na koje ovaj zalbeni sud, u smislu ¢l. 476. st. 1. ZKP/08, pazi po
sluzbenoj duznosti, trebalo je, temeljem ¢l. 482. ZKP/08, odluciti kao u izreci ove presude.

Zagreb, 10. rujna 2020.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



