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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Damira
Kosa kao predsjednika vijecCa, te dr. sc. Zdenka Konjica i Perice Rosandi¢a, kao
Clanova vijec¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik,
kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. P. i dr., zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 246. stavka 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17. i 118/18. - dalje: KZ/11.) i dr., odlu€ujuéi o Zalbama
Ureda za suzbijanje Kkorupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje: USKOK),
optuzenog D. M., optuzenog Z. S., optuzenog J. P., optuzenog S. M. i osteéenog TD
P. d.d. podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 18. srpnja 2016.
broj K-Us-5/2011., u sjednici odrzanoj 13. rujna 2021., u prisutnosti u javnom dijelu
sjednice zamjenice Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, G. K.,
opunomocenika oste¢enog TD P. d.d., odvjetnika I. L., branitelja optuzenog D. P.,
odvjetnika A. N., branitelja optuzenog D. M., odvjetnika K. K., braniteljice optuZzenog
M. H., odvjetnice K. V., braniteljice optuzenog Z. S., odvjetnice L. V., braniteljice
optuzenog S. R., odvjetnice A.-M. G., braniteljice optuzenog J. P., odvjetnice T. S.
M., i braniteljice optuzenog S. M., odvjetnice Lj. P.,

presudio je:

I. Prihvaca se Zalba optuzenog D. M., preinacuje se prvostupanjska presuda u
odnosu na optuzenog D. M. i kazneno djelo opisano u toCki 3. izreke osudujuceg
dijela na nacin da se, na temelju Clanka 453. to¢ke 1. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje: ZKP/08.), optuzeni D. M. (s
osobnim podacima kao u prvostupanjskoj presudi)

oslobada od optuzbe

da bi u razdoblju od pocetka 2007. do 20. studenog 2007. godine, u K. i S., optuzeni
D. M., kao predsjednik Uprave TD P. d.d., iako je sukladno odredbi ¢lanka 252.
Zakona o trgovaCkim druStvima bio duzan voditi poslove drusStva i skrbiti o
financijskim interesima drustva pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika,
protivno navedenoj obvezi, te protivno odredbi ¢lanka 28. Statuta TD P. d.d.,
odnosno bez suglasnosti Nadzornog odbora drustva, sa S. M., direktorom TD S.
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d.o.o. S., zaklju€io dva ugovora o zajmu kojima su TD S. d.o.0. odobreni zajmovi u
ukupnom iznosu od 65.000.000,00 kuna, i to 5. ozujka 2007. Ugovor o zajmu kojim je
TD P. d.d. odobrila TD S. d.0.0. zajam u iznosu od 45.000.000,00 kuna, uz kamate
od 5,5% godisSnje i 20. studenog 2007. Ugovor o zajmu kojim je TD P. d.d. odobrila
TD S. d.o.0. zajam u iznosu od 20.000.000,00 kuna, uz kamate od 5,5% godiSnje, uz
ugovoreni grace period na otplatu glavnice od dvije godine po oba Ugovora o zajmu,
dok prije sklapanja ugovora o zajmu optuzeni D. M. nije provjerio bonitet TD S.
d.o.0., a niti su odobreni zajmovi adekvatno osigurani, buducéi su kao instrumenti
osiguranja pla¢anja dane zaduZznice i bianco mjenice, a zalozno pravo je zasnovano
samo na jednom zigu S.-a, za koiji nije trazena procjena vrijednosti, iako su postojala
jos dva starija Ziga S.-a, i to jedan vlasnistvo TD S. d.o.0., te jedan vlasnistvo fiziCke
osobe S. M., koje zajmove TD S. d.o.o. nije vratilo, a zbog neadekvatnog osiguranja
danih zajmova TD P. d.d. nije naplatilo niti dio danih zajmova, ¢ime je TD S. d.o.o.
pribavljena korist u iznosu od 65.000.000,00 kuna, u kojem iznosu je TD P. d.d.
prouzroCena Steta,

dakle, optuzeni D. M. kao zastupnik pravne osobe u njenoj gospodarskoj
djelatnosti sklopio ugovor protivno ovlasti i time prouzroCio Stetu velikih razmjera
pravnoj osobi

¢ime da bi optuzeni D. M. pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja - sklapanja Stetnog ugovora - opisano u ¢lanku 294. stavcima 2.
I 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06. i 110/07. - dalje: KZ/97.), a kaznjivo po Clanku 294. stavku 2.
KZ/97.

Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. troSkovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavka 2. tocki 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenog D. M. i nuzni
izdaci i nagrada njegovog branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

Uslijed ove odluke, zalbe USKOK-a i oste¢enog TD P. d.d. u tom su dijelu
bespredmetne.

L Zalbe USKOK-a i osteéenog TD P. d.d. u ostalom dijelu, a Zalbe optuZenog
Z. S., optuzenog J. P. i optuzenog S. M. u cijelosti odbijaju se kao neosnovane te se
u ostalom pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu optuzeni D. M., optuzeni Z. S.,
optuzeni J. P. i optuZeni S. M. proglaseni su krivima zbog kaznenih djela protiv
gospodarstva, i to optuzeni D. M. zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavaka 1. i 2. KZ/11., opisanog pod tockom
3. izreke; optuzeni Z. S. i optuzeni J. P. zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavaka 1. i 2. KZ/11., opisanog pod tockom
4. izreke te optuzeni S. M. zbog kaznenog djela pomaganjem u zlouporabi povjerenja
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u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavaka 1. i 2. u vezi Clanka 38. KZ/11.,
opisanog pod to¢kom 4. izreke. Optuzeni D. M. je za kazneno djelo iz ¢lanka 246.
stavaka 1. i 2. KZ/11., na temelju Clanka 246. stavka 2. KZ/11. osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. OptuZeni Z. S. je za kazneno djelo iz &lanka
246. stavaka 1. i 2. KZ/11., na temelju Clanka 246. stavka 2. KZ/11. i uz primjenu
Clanka 48. stavka 2. i Clanka 49. stavka 1. to¢ke 4. KZ/11. osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci, koja mu je na temelju €lanka 55. stavaka 1. i 2. KZ/11.
zamijenjena radom za opce dobro na slobodi na nacin da se jedan dan zatvora
zamjenjuje s dva sata rada. Na temelju ¢lanka 55. stavaka 6. i 7. KZ/11., ako se
optuZeni Z. S. u roku od osam dana od dana za koji je pozvan ne javi nadleZznom
tijelu za probaciju ili mu se poziv ne bude mogao dostaviti na adresu koju je dao sudu
ili ne da pristanak, ili ako svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrSi rad za
opc¢e dobro u roku koji tijelo probacije odredi, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje
izvrSenje izreCene kazne zatvora u cijelosti ili neizvr§enom dijelu. Optuzeni J. P. je za
kazneno djelo iz Clanka 246. stavaka 1. i 2. KZ/11., na temelju ¢lanka 246. stavka 2.
KZ/11. i uz primjenu Clanka 48. stavka 2. i €lanka 49. stavka 1. toCke 4. KZ/11.
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci, koja mu je na temelju
Clanka 55. stavaka 1. i 2. KZ/11. zamijenjena radom za opc¢e dobro na slobodi na
nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada. Na temelju ¢lanka 55.
stavaka 6. i 7. KZ/11., ako se optuzeni J. P. u roku od osam dana od dana za koji je
pozvan ne javi nadleznom tijelu za probaciju ili mu se poziv ne bude mogao dostaviti
na adresu koju je dao sudu ili ne da pristanak, ili ako svojom krivnjom u cijelosti ili
djelomi¢no ne izvrSi rad za opc¢e dobro u roku koji tijelo probacije odredi, sud ¢e
donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne zatvora u cijelosti ili
neizvrSenom dijelu. Optuzeni S. M. je za kazneno djelo iz Clanka 246. stavaka 1. i 2.
u vezi ¢lanka 38. KZ/11., na temelju Clanka 246. stavka 2. u vezi ¢lanka 48. stavka 1.
i Clanka 49. stavka 1. toCke 4. i ¢lanka 38. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, time da mu je na temelju ¢lanka 56. KZ/11. izreCena
uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrSiti ako u
roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju Clanka 54. KZ/11., optuzenicima je u izreCene kazne uraCunato
vrijeme uhicenja, vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru, i to optuZzenom D.
M. od 21. listopada 2009. do 18. oZujka 2010., optuzenom Z. S. od 21. listopada
2009. do 15. travnja 2010., optuZzenom J. P. od 21. listopada 2009. do 18. ozujka
2010., dok je u odnosu na optuzenog S. M. navedeno da ¢e mu se u slucaju opoziva
uvjetne osude u kaznu zatvora na koju je osuden uracunati vrijeme uhicenja, vrijeme
provedeno u pritvoru i istraZznom zatvoru od 21. listopada 2009. do 1. oZujka 2010.

1.2. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. optuzenom D. M. je nalozeno da u
odnosu na kazneno djelo opisano pod to¢kom 3. izreke presude oste¢enom TD P.
d.d. K., ... na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati iznos od 65.000.000,00 kuna u
roku od 15 dana.

1.3. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. optuzenom Z. S., optuZzenom J. P. i
optuzenom S. M. je nalozeno da u odnosu na kazneno djelo opisano pod toCkom 4.
izreke presude ostecenom TD P. d.d. K., ... na ime imovinskopravnog zahtjeva
isplate solidarno iznos od 10.756.720,89 kuna u roku od 15 dana.
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1.4. Na temelju Clanka 148. stavaka 1. i 3. ZKP/08. u vezi ¢lanka 145. stavka 2. toCke
1. ZKP/08. naloZeno je optuzenom D. M., optuzenom Z. S., optuzenom J. P. i
optuzenom S. M. solidarno platiti troSkove knjigovodstveno-financijskog vjestacenja u
iznosu od 20.000,00 kuna, dok je na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi Clanka 145.
stavka 2. tocke 6. ZKP/08. optuzenom D. M., optuZzenom Z. S. i optuzenom J. P.
nalozeno da plate svaki pausalnu svotu u iznosu od 5.000,00 kuna, a optuzenom S.
M. da plati pausalnu svotu u iznosu od 1.000,00 kuna. Na temelju Clanka 145. stavka
2. tocke 7. ZKP/08. optuzeni Z. S., optuzeni J. P. i optuzeni S. M. obvezani su da
podmire troSkove postavljenog branitelja u visini koja ¢e biti odredena posebnim
rjeSenjem.

2. Istom su presudom optuzeni D. P., optuzeni D. M., optuzeni M. H., optuzeni Z. S.,
optuzeni S. R., optuzeni J. P., optuzeni S. M. i optuzeni Z. M., na temelju ¢lanka 453.
to¢ke 3. ZKP/08., oslobodeni od optuzbe da bi pocinili kaznena djela, i to optuzeni D.
P. kazneno djelo protiv javnog reda - udruzivanjem za pocinjenje kaznenih djela iz
Clanka 333. stavka 1. KZ/97., opisano pod tockom 1. izreke oslobadajuceg dijela,
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - zlouporabom polozZaja i ovlasti iz Clanka
337. stavaka 1. i 4. KZ/97., opisano pod toCkom 2. izreke oslobadajuceg dijela i
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - protuzakonitim posredovanjem iz €lanka
343. stavka 2. KZ/97., opisano pod tockom 5. izreke oslobadajuceg dijela; optuzeni
D. M. kazneno djelo protiv javnog reda - udruzivanjem za pocinjenje kaznenih djela iz
Clanka 333. stavka 1. KZ/97., opisano pod toCkom 1. izreke oslobadajuceg dijela i
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - zlouporabom polozaja i ovlasti iz Clanka
337. stavaka 1. i 4. u vezi Clanka 61. KZ/97., opisano pod toCkom 2. izreke
oslobadajuceg dijela; optuzeni M. H. kazneno djelo protiv javnog reda - udruzivanjem
za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 1. i 3. KZ/97., opisano pod
toCkom 1. izreke oslobadajuéeg dijela, kazneno djelo protiv sluzbene duznosti -
pomaganjem u zlouporabi polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi
Clanka 38. i ¢lanka 61. KZ/97., opisano pod to¢kom 2. izreke oslobadajuéeg dijela i
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - poticanjem na zlouporabu poloZaja i ovlasti
iz Clanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi Clanka 37. i ¢lanka 61. KZ/97., opisano pod
tockom 6. izreke oslobadajuéeg dijela; optuZeni Z. S. kazneno djelo protiv javnog
reda - udruzivanjem za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 1. i 3.
KZ/97., opisano pod to¢kom 1. izreke oslobadaju¢eg dijela, kazneno djelo protiv
sluzbene duznosti - zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 1. i 4. u
vezi Clanka 61. KZ/97., opisano pod tokom 2. izreke oslobadajuceg dijela i kazneno
djelo protiv sluzbene duznosti - zlouporabom polozaja i ovlasti iz Clanka 337. stavaka
1.1 4. KZ/97., opisano pod tockom 6. izreke oslobadajuceg dijela; optuzeni S. R.
kazneno djelo protiv javnog reda - udruzivanjem za pocinjenje kaznenih djela iz
Clanka 333. stavaka 1. i 3. KZ/97., opisano pod to¢kom 1. izreke oslobadajuceg dijela
te kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - zlouporabom polozaja i ovlasti iz Clanka
337. stavaka 1. i 4. u vezi Clanka 61. KZ/97., opisano pod toCkom 2. izreke
oslobadajuceg dijela; optuzeni J. P. kazneno djelo protiv javnog reda - udruzivanjem
za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 1. i 3. KZ/97., opisano pod
toCkom 1. izreke oslobadajuéeg dijela, kazneno djelo protiv sluzbene duznosti -
Zlouporabom poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi ¢lanka 61. KZ/97.,
opisano pod toCkom 2. izreke oslobadajuceg dijela, kazneno djelo protiv sigurnosti
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platnog prometa i poslovanja - pomaganjem u sklapanju Stetnog ugovora iz ¢lanka
294. stavaka 1. i 2. u vezi Clanka 38. KZ/97., opisano pod toCkom 3. izreke
oslobadajuceg dijela i kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - zlouporabom polozaja
i ovlasti iz €lanka 337. stavaka 1. i 4. KZ/97., opisano pod toCkom 6. izreke
oslobadajuceg dijela; optuzeni S. M. kazneno djelo protiv sluzbene duznosti -
pomaganjem u zlouporabi polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi
Clanka 38. i ¢lanka 61. KZ/97., opisano pod toCkom 2. izreke oslobadajuéeg dijela i
kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja - poticanjem na
sklapanje Stetnog ugovora iz Clanka 294. stavaka 1. i 2. u vezi ¢lanka 37. KZ/97. te
optuzeni Z. M. kazneno djelo protiv sluzbene duznosti - poticanjem na zlouporabu
poloZaja i ovlasti iz Clanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi Clanka 37. KZ/97. i kazneno
djelo protiv vjerodostojnosti isprava - krivotvorenjem sluzbene isprave iz ¢lanka 312.
stavka 1. KZ/97., oba opisana pod tockom 2. izreke oslobadajuceg dijela.

2.2. Na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08. oSteceno TD P. d.d. K., ... je s
imovinskopravnim zahtjevom u iznosu od 306.142.423,49 kuna upuceno u parnicu.

2.3. Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. odlu¢eno je da troSkovi kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCaka 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenika i
nuzni izdaci i nagrada branitelja koji se odnose na oslobadajuéi dio presude padaju
na teret proraCunskih sredstava.

3. Protiv pobijane presude Zalbe su podnijeli USKOK, optuzenici D. M., Z. S., J. P.,
S. M. i osteéenik TD P. d.d.

3.1. USKOK se u odnosu na osudujuci dio pobijane presude Zali zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i zbog odluke o kazni, a u odnosu na oslobadajuci dio
pobijane presude zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€énog stanja i povrede kaznenog zakona, s prijedlogom
da se pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku, podredno da se u osuduju¢em dijelu preinaCi na nacin da se
optuzenom D. M. za kazneno djelo pod toc¢kom 3. izreke, a optuzenom Z. S. i
optuzenom J. P. za kaznena djela pod to¢kom 4. izreke izreknu kazne zatvora u
duljem trajanju te da se optuzenom S. M. za kazneno djelo pod toCkom 4. izreke
izrekne bezuvjetna zatvorska kazna u primjerenom trajanju. Zamjenica Glavne
drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, G. K. je na javnoj sjednici vijeca
drugostupanjskog suda odustala od dijela Zzalbe USKOK-a podnesene zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka u odnosu na osudujuci dio pobijane presude.

3.2. Protiv osudujuceg dijela pobijane presude zali se optuzeni D. M. po branitelju K.
K., odvjetniku iz K., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona, odluke o kazni i
odluke o imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda u
osudujuc¢em dijelu u odnosu na kazneno djelo opisano pod tockom 3. izreke ukine i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, podredno da se
preinaci na nacin da mu se izrekne blaza kazna, odnosno kaznenopravna sankcija. U
okviru te Zalbe je zatraZzeno da se u smislu odredbe iz ¢lanka 475. stavka 2. ZKP/08.
o sjednici vijeCa izvijeste optuzenik i njegov branitelj.
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3.3. U odnosu na osudujuéi dio pobijane presude Zali se i optuzeni Z. S., i to osobno i
po braniteljici, dr. sc. L. V., odvjetnici iz Z. U osobno podnesenoj zalbi je naznaceno
da se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Ccinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o troSkovima
postupka, a u zalbi po braniteljici je navedeno da se Zzali zbog bithe povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede kaznenog zakona, odluke o imovinskopravnom zahtjevu i odluke o
troSkovima kaznenog postupka. U objema Zalbama predloZzeno je da se pobijana
presuda u osuduju¢em dijelu u odnosu na kazneno djelo opisano pod tockom 4.
izreke preinaci na nacin da ga se oslobodi od optuzbe, a podredno da se pobijana
presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku te
je zatrazeno da se o sjednici vijeCa drugostupanjskog suda obavijeste optuZenik i
njegova braniteljica. Buduci da se ove Zalbe medusobno sadrzajno podudaraju i
nadopunjavaju, bit e razmotrene kao jedinstvena zalba optuzenog Z. S.

3.4. Protiv osudujuceg dijela pobijane presude Zalbu je podnio i optuzeni J. P. po
braniteljici T. S., odvjetnici iz Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, odluke o kazni te odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda u odnosu ha
kazneno djelo opisano pod tockom 4. izreke preinaci na nacin da se tog optuZenika
oslobodi od optuzbe, a podredno da se pobijana presuda u tom dijelu ukine i predmet
uputi sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku. U Zalbi je ujedno zatraZeno
da se o sjednici vije¢a drugostupanjskog suda obavijeste optuzenik i njegova
braniteljica.

3.5. Osudujuéi dio prvostupanjske presude Zalbom pobija i optuzeni S. M., po
braniteljici Lj. P., odvjetnici iz Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona, s prijedlogom da
se pobijana presuda u osudujuéem dijelu preinaci i tog optuzenika oslobodi od
optuzbe, odnosno da se ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku. U zalbi je ujedno zatraZzeno da se o sjednici vijeCa obavijeste
optuzenik i njegova braniteljica.

3.6. Protiv prvostupanjske presude Zali se i oste¢enik TD P. d.d. po opunomocenici
S. R., odvjetnici iz Z., zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom ,ovu
Zalbu usvoijiti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.”.

4. Odgovor na Zalbe optuZenika D. M., Z. S. i J. P. podnio je USKOK, s prijedlogom
da se Zalbe svih navedenih optuzenika odbiju kao neosnovane.

4.1. Odgovor na zalbu USKOK-a podnio je optuzeni D. P., i to osobno i po branitelju
A. N., odvjetniku iz Z., s prijedlogom da se ta Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda.

4.2. Na zalbu USKOK-a odgovorio je i optuzeni D. M. po branitelju, odvjetniku K. K.,
s prijedlogom da se ta Zalba odbije kao neosnovana.
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4.3. U odgovoru na Zalbu USKOK-a, koju je optuzeni M. H. podnio po braniteljici,
odvjetnici K. V., predlozeno je da se ta zalba odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda u odnosu na tog optuzenika.

4.4. Optuzeni Z. S. odgovorio je na zalbu USKOK-a po braniteljici, odvjetnici dr. sc. L.
V., s prijedlogom da se Zalba USKOK-a odbije kao neosnovana.

4.5. Optuzeni S. R. po braniteljici, odvjetnici A.-M. G., u odgovoru na Zalbu USKOK-a
predloZio je da se ta Zalba odbije kao neosnovana i u odnosu na njega potvrdi
prvostupanjska presuda.

4.6. Optuzeni J. P. po braniteljici, odvjetnici T. S., odgovarajuéi na zalbu USKOK-a,
predloZio je da se ta zalba u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude odbije kao
neosnovana i u tom dijelu potvrdi prvostupanjska presuda.

4.7. Odgovarajuéi na zalbu USKOK-a, optuzeni S. M. po braniteljici, odvjetnici Lj. P.,
predlaZe da se ta Zalba odbije kao neosnovna.

4.8. Na zalbu USKOK-a odgovorio je i optuZeni Z. M. po branitelju, odvjetniku R. C.,
s prijedlogom da se ta zalba u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude odbije
kao neosnovana. Takoder je zatrazena obavijest o sjednici vije¢a drugostupanjskog
suda u smislu odredbe ¢lanka 475. stavka 2. ZKP/08.

5. Prije odrzavanja sjednice vije¢a spis je, na temelju Clanka 474. stavka 1. ZKP/08.,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

6. lako su samo neki od optuzenika i njihovih branitelja u svojim zalbama i u
odgovorima na zalbu zahtijevali da ih se izvijesti o sjednici vijeCa drugostupanjskog
suda, postupajuci sukladno odredbi Clanka 475. stavka 2. ZKP/08., o sjednici vije¢a
drugostupanjskog suda obavijeStene su sve stranke, odnosno i ovlasteni tuzitelj i svi
optuzenici i njihovi branitelji buduéi da je predsjednik vije¢a smatrao da bi prisutnost
svih njih, s obzirom na prirodu i slozenost predmeta, mogla biti korisna za
razjasSnjenje stvari. Stoga su sjednici prisustvovali zamjenica Glavne drzavne
odvjetnice Republike Hrvatske, G. K., branitelj optuzenog D. P., odvjetnik A. N.,
branitelj optuzenog D. M., odvjetnik K. K., braniteljica optuzenog M. H., odvjetnica
mr. sc. K. V., braniteljica optuzenog Z. S., odvjetnica dr. sc. L. V., braniteljica
optuzenog S. R., odvjetnica A.-M. G., braniteljica optuZzenog J. P., odvjetnica T. S.
M., braniteljica optuzenog S. M., odvjetnica Lj. P. te opunomocéenik oStecenog TD P.
d.d., odvjetnik I. L., dok uredno pozvani optuZenici D. P., D. M., M. H., Z. S., S. R., J.
P., S. M. i Z. M., kao ni branitelj optuzenog Z. M., odvjetnik R. C., sjednici nisu
prisustvovali, pa je sjednica vije¢a u odnosu na njih odrzana, sukladno ¢lanku 475.
stavku 4. ZKP/08., u njihovoj odsutnosti.

7. Zalba optuzenog D. M. je osnovana; zalbe USKOK-a i o$teéenika TD P. d.d. su
dijelom bespredmetne, a dijelom neosnovane, dok su Zalbe optuzenog Z. S.,
optuzenog J. P. i optuzenog S. M. neosnovane u cijelosti.

U odnosu na to¢ku 3. izreke osudujuceq dijela pobijane presude
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8. U pravu je optuzeni D. M. kada u zalbi istiCe da u odnosu na kazneno djelo iz
Clanka 246. stavaka 1. i 2. KZ/11., opisano pod to¢kom 3. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude u CinjeniCchom opisu nedostaje opis oblika krivnje, odnosno
subjektivnog odnosa pocinitelja prema kaznenom djelu. lako optuZeni D. M. iznesenu
Zalbenu tezu oznacCava kao bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka
468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., on sadrzajno u tom dijelu osporava prvostupanjsku
presudu zbog povrede kaznenog zakona problematizirajuéi, kako primjenu kaznenog
zakona, tako i po prvostupanjskom sudu utvrdeni pravni kontinuitet zakonske
odredbe na temelju koje je proglasen krivim pod to¢kom 3. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude.

8.1. Naime, nedvojbeno je, a na Sto se upire i Zalbom optuzenog D. M., da je
optuzenom D. M. optuznicom stavljeno na teret kazneno djelo sklapanja Stetnog
ugovora iz Clanka 294. stavka 2. KZ/97., sa zakonskim opisom da je kao zastupnik
pravne osobe u njezinoj gospodarskoj djelatnosti sklopio ugovor protivno ovlasti i
time prouzroCio Stetu velikih razmjera u pravnoj osobi. Za ostvarenje tog kaznenog
djela potrebno je da predstavnik pravne osobe koja se bavi gospodarskom
djelatno$¢u namjerno (izravna namjera) zakljuci ugovor za koji zna da je Stetan za tu
pravnu osobu i time nanese Stetu toj pravnoj osobi. Dakle, radnja tog kaznenog djela
sastoji se u sklapanju ugovora za koji zastupnik pravne osobe zna da je Stetan za
pravnu osobu ili u sklapanju ugovora protivno ovlasti, a ugovor pritom mora biti
Stetan u trenutku zakljuCenja. Svijest pocinitelja mora obuhvadéati znanje o Stetnosti
ugovora te postupanje protivnho ovlastenju, dakle izravhu namjeru, dok je samo
prouzrocenje Stete objektivni uvjet kaznjivosti.

8.2. Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, utvrdujuci pravni kontinuitet za to
kazneno djelo, navodi kako, s obzirom na to da je kazneno djelo sklapanja Stetnog
ugovora iz ¢lanka 294. stavka 2. KZ/97. brisano u KZ/11., prvo mora rijeSiti pitanje
postoji li pravni kontinuitet tog djela u odgovaraju¢em kaznenom djelu u KZ/11., a
nakon toga, u slu€aju utvrdivanja postojanja pravnog kontinuiteta, i pitanje primjene
blazeg zakona. U toj dilemi prethodno nalazi nespornim svojstvo optuzenog D. M.
kao predsjednika uprave TD P. d.d. U nastavku prvostupanjski sud ukratko navodi da
je pocinitelj kaznenog djela sklapanja Stetnog ugovora zastupnik pravne osobe, dakle
osoba koja je u trgovackom drustvu ovlastena za zakljucivanje ugovora pa se, prema
tome, duzna brinuti o imovinskim interesima druStva u kojem je zaposlena. Iz
navedenog sud prvog stupnja izvodi daljnji zakljuéak da je kazneno djelo sklapanja
Stetnog ugovora tipi€an oblik zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju koje
izigravaju pripadnici upravljackog sloja kojima je povjerena imovina trgovackog
drustva pa da stoga u konkretnom slu€aju postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenog
djela iz ¢lanka 294. stavaka 1. i 2. KZ/97. i kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavaka 1. i
2. KZ/11. Ne ulazeéi dalje u detaljna obrazlozenja suda prvog stupnja vezana uz
djelatnost optuzZenika poblize €injeni¢no opisanu u tocCki 3. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude, prvostupanjski sud zakljuCuje da se u njegovim radnjama
ostvaruju sva subjektivna i objektivna obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka
2. KZ/11. Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda za Vrhovni sud Republike Hrvatske
nije prihvatljiv.
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8.3. Nije, naime, sporno da KZ/11., koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2013., nije
propisano kazneno djelo sklapanja Stetnog ugovora kakvo je bilo propisano ¢lankom
294. KZ/97. Nije sporno ni to da se kazneno djelo iz Clanka 294. KZ/97. moglo
pociniti iskljuCivo s izravhom namjerom i da bi u nekim elementima moglo imati
pravni kontinuitet u kaznenom djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz Clanka 246. KZ/11., time da pri eventualnom utvrdivanju pravnog
kontinuiteta treba poci od nacela konkretnosti. Nesporna je i €injenica da se kazneno
djelo iz ¢lanka 246. KZ/11. moze pociniti, kako s izravhom, tako i s neizravhom
namjerom, za razliku od kaznenog djela iz ¢lanka 294. KZ/97. (koje se moglo pociniti
samo s izravnom namjerom).

9. Medutim, u konkretnom slucaju je u Cinjenichnom opisu djela opisanog pod tockom
3. izreke osudujuceg dijela pobijane presude opisano samo objektivnho postupanje
optuzenika, a u situaciji kada kazneno djelo sklapanja Stetnog ugovora iz Clanka 294.
KZ/97. vise ne postoji (niti je postojalo u vrijeme donosenja prvostupanjske presude),
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.
KZ/11. kako ga je prvostupanjski sud oznacio moralo bi sadrzavati opis namjere.
Pritom treba imati na umu da je namjera kod navedenog kaznenog djela kumulativha
u smislu protupravnog ostvarenja imovinske Koristi $to za rezultat ima prouzrocenje
Stete. Buduci da CinjeniCni opis postupanja optuzenog D. M. poblize naveden u tocki
3. izreke osudujuceg dijela pobijane presude ne sadrZi opis hamjere tog optuzenika
za ostvarenje imovinske Koristi niti za prouzroCenje Stete, nema kaznenog djela.
Pritom valja naglasiti da cinjenicni opisi svih ostalih kaznenih djela iz pobijane
presude, a koja su oznaCena kao kaznena djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavaka 1. i 2. KZ/11., sadrZze opis hamjere
postupanja optuzenika. To, medutim, nije slu€aj i u odnosu na kazneno djelo opisano
u tocki 3. izreke osudujuceg dijela pobijane presude, na $to se osnovano ukazuje u
Zalbi optuzenog D. M.

10. Sliledom navedenog, trebalo je prihvatiti Zzalbu optuzenog D. M. zbog povrede
kaznenog zakona iz Clanka 469. tocke 1. ZKP/08. i preinaciti pobijanu presudu te
optuzenog D. M. osloboditi od optuzbe za kazneno djelo iz Clanka 294. stavka 2.
KZ/97. kako je bilo optuzeno, opisano pod toCkom 3. izreke osudujuceg dijela
pobijane presude, obzirom da ono u obliku kako je opisano nema kontinuitet niti u
jednom djelu u Kz/11.

11. S obzirom na takvu odluku, valjalo je odluciti da tro8kovi kaznenog postupka na
temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. u tom dijelu padaju na teret proracunskih
sredstava, dok su zalbe USKOK-a i oStecenog TD P. d.d. u tom dijelu postale
bespredmetne.

U odnosu na to€ku 4. izreke osudujuceq dijela pobijane presude i zalbenu osnovu
bithe povrede odredaba kaznenog postupka istaknutu u zalbama optuzenika Z. S., J.
P.iS. M.

12. Optuzeni Z. S. isti¢e bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP/08. navodeci da je u odnosu na kazneno djelo iz toCke 4.
izreka pobijane presude nerazumljiva i proturjeCna njezinim razlozima zbog toga $to
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postoji znatna proturje€nost o odlu¢nim €injenicama izmedu onoga Sto se navodi u
razlozima presude i iskaza danih u postupku i pribavljenih isprava koje su izvedene
kao dokaz. Ovaj Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
odredaba postupka jer da je pausalnom ocjenom obrana optuzenika te selektivnim
prihvacanjem pojedinih iskaza svjedoka, kao i selektivnom ocjenom drugih
materijalnih dokaza provedenih tijekom dokaznog postupka, propustio dati cjelovitu
ocjenu i pravnu analizu dokaza koji su provedeni u ovom kaznenom postupku.

12.1. Analizirajuéi izloZzene Zalbene navode optuzenog Z. S., razvidno je da se istima
zapravo osporava pravilnost ocjene dokaza po prvostupanjskom sudu, pri ¢emu
Zalitelj istiCe da iz izvedenih dokaza proizlazi da je prvostupanjski sud pogresno
okarakterizirao inkriminirane aktivnosti koje je on poduzimao. S obzirom na to da se
ovim Zalbenim navodima osporava pravilnost i potpunost c¢injeniCnog stanja
utvrdenog po prvostupanjskom sudu, a s kojim se zZalitelj ne slaze, te da se u zalbi ne
navodi u kojem dijelu postoji proturjeCnost izmedu razloga pobijane presude i
izvedenih dokaza, Zalbeni navodi optuzenog S. bit ée razmotreni u okviru
odgovaranja na Zalbene navode kojima se sustinski osporavaju pravilnost i potpunost
utvrdenog €injeni¢nog stanja.

12.2. Optuzeni J. P. tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. jer da je obrazlozenje
suda u dijelu koji se odnosi na toCku 4. izreke osudujuéeg dijela pobijane presude u
odnosu na optuzenog J. P. proturje¢no, kontradiktorno i nedosljedno. Ovaj optuzenik
navodi da prvostupanjski sud, osim Sto se poziva na cCinjenicu da je on bio Clan
Uprave zaduZen za financije, ne obrazlaze u ¢emu se sastoji njegova odgovornost te
da samo iz Cinjenice njegova ¢lanstva u Upravi TD P. d.d. izvlaci pogreSan zaklju¢ak
da je on time bio i odgovoran za postupanje Uprave ili predsjednika uprave i odluke
Uprave i njihovo provodenje. Pritom se Zalitelj osvrée na, kako tvrdi, kontradiktorno
utvrdenje suda u odnosu na oslobadaju¢i dio pobijane presude u odnosu na
optuzenog J. P. u kojemu je navedeno da u svakom trgovackom drustvu postoji oblik
internog ustroja, a kako je inkriminirane ugovore potpisala optuzeniku nadredena
osoba ovlastena za zaklju€ivanje ugovora, on nije imao razloga ne postupiti po tim
ugovorima. Zalitelj smatra da je, s obzirom na isti princip internog ustroja i hijerarhije,
isto trebalo zakljuciti i u slucaju inkriminacije pod tockom 4. izreke osudujuéeg dijela
pobijane presude.

12.3. Protivno ovim Zalbenim navodima, iz pobijane presude proizlazi da je
prvostupanjski sud naveo iz kojih razloga smatra da je optuzeni J. P. pocinio
kazneno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret. Tako prvostupanjski sud,
nakon analize izvedenih dokaza, zaklju€uje da su optuzeni Z. S. i optuzeni J. P.,
znajudi za probleme koji su nastali u poslovhom odnosu P.-S., dogovorno poduzeli
inkriminirane radnje oko zakljuCivanja inkriminiranih ugovora. Pritom prvostupanjski
sud detaljno obrazlaze koju je ulogu u poduzimanju inkriminiranih radnji imao
optuzeni J. P. te koje konkretne radnje je isti poduzeo te ocjenjuje dokaze iz kojih
proizlazi da je optuzeni J. P., ne samo poduzimao radnje i sudjelovao u njihovom
provodenju, vec i aktivnho sudjelovao od trenutka osmiSljavanja istih i ukljucivanja
drustva G. Slijedom navedenog, neosnovani su navodi Zalbe da se odluka
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prvostupanjskog suda temelji samo na Cinjenici da je optuzeni J. P. bio ¢lan Uprave
zaduzen za financije.

12.4. Optuzeni S. M. u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pocinio bitne povrede
odredaba postupka jer da je izreka pobijane presude nerazumljiva i proturjeCna
samoj sebi, ali i razlozima pobijane presude, time da nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim €injenicama, a da su oni koji su navedeni protivni provedenim dokazima. U
zalbi se istiCe da iz €injeni¢nog opisa ne proizlaze zakonski opis i pravna kvalifikacija
inkriminiranog mu kaznenog djela, odnosno da nisu opisana bitna obiljezja kaznenog
djela, posebice ona koja se odnose na oblik sudjelovanja u pocinjenju kaznenog
djela koji mu se inkriminira. Tvrdi da nije opisana niti se u inkriminiranom dogadaju
ostvarila namjera pomagaca koja obuhvaca njegovu svijest o tome da on svojom
odredenom djelatnoS¢u podupire ostvarenje konkretnog djela druge osobe, kao ni
svijest o samom djelu, o zakonskim obiljezjima inkriminiranog mu kaznenog djela te
volji da ga ostvari.

12.5. Suprotno ovim Zalbenim navodima, u Cinjeni€énom opisu djela iz toCke 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude navedeno je da je optuzeni S. M. postupao u
dogovoru s optuzenim Z. S. i optuzenim J. P. u namjeri da prikaze smanjenje
dugovanja drustva S. d.o.o0. prema drustvu P. d.d., s ciljem da se prikrije stvarna
izloZenost drustva P. d.d. prema drustvu S. d.o.0. te s ciliem pribavljanja nepripadne
imovinske koristi za drustvo S. d.o.0. na Stetu drustva P. d.d. Isto tako, u pobijanoj
presudi prvostupanjski sud jasno obrazlaZze kako je optuZeni S. M. potpisao
inkriminirane ugovore znajuc¢i da ne odrazavaju stvarne poslovne odnose te svjestan
da ¢ée na taj nadin, u dogovoru sa optuzenim Z. S. i optuzenim J. P. drustvu S. d.o.o.
pribaviti imovinsku korist, kojim postupanjem je pomogao tim optuzenicima da
povrijede duznost zastite imovinskih interesa drustva P. d.d.

13. Buduci da u pogledu ovih €injenica nije utvrdena proturjeCnost u izreci pobijane
presude i u obrazlozenju iste, neosnovani su zalbeni navodi optuzenog S. M. da je
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
11. ZKP/08.

U odnosu na Zalbe optuZzenog Z. S. i optuZzenog S. M. zbog povrede kaznenog
zakona

14. Nisu u pravu optuZeni Z. S. i optuZeni S. M. kada isti¢u da je prvostupanjski sud
zauzeo pogreSan stav u pogledu postojanja pravnog kontinuiteta izmedu KZ/97. i KZ/
11. u odnosu na kaznena djela opisana u tocki 4. izreke osudujuceg dijela pobijane
presude. Naime, u tim se zalbama istiCe da se prvostupanjski sud zadrzao samo na
ocjeni onog dijela koji opisuje Sto Cini bitna obiljeZja kaznenih djela, dok da je u
potpunosti zanemario Cinjenicu da za ostvarenje kaznenog djela iz Clanka 246.
KZ/11. moraju kumulativno biti ostvarena dva elementa u vidu ostvarenja
protupravne imovinske koristi i nastanka Stete, Sto kod kaznenog djela iz ¢lanka 337.
KZ/97. nije sludaj. Zalitelji smatraju da inkriminiranim radnjama drustvu S. d.0.0. nije
pribavljena korist, zbog ¢ega nema pravnog kontinuiteta izmedu ova dva kaznena
djela buduéi da nedostaje element Stete.
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14.1. Suprotnom ovim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je utvrdio da je
inkriminiranim radnjama optuzenika pribavljena korist drustvu S. d.o.0. u iznosu od
oko 10,7 milijuna kuna, za koji iznos je oSteCeno drustvo P. d.d., slijedom €ega su
ostvarena sva obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 246. KZ/11. Medutim, za postojanje
kaznenog djela iz ¢lanka 246. KZ/11. se ni ne trazi da istovremeno bude ostvarena
imovinska korist i da nastupi Steta. To je vidljivo i iz zakonskog opisa ovog djela iz
kojeg proizlazi da Steta mozZe biti prouzro€ena i na drugi nacin, a ne iskljuivo kao
posljedica pribavljanja imovinske koristi.

U odnosu na Zalbe optuZenog Z. S., optuZzenog J. P. i optuZenog S. M. zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Sinjenicnog stanja

15. U zalbama optuzenog Z. S. i optuzenog J. P. isti¢e se da je prvostupanjski sud
pogresno zakljucio da su ovi optuzenici inkriminirane radnje poduzeli s namjerom da
prikazu manju izlozenost drustva P. d.d. prema drusStvu S. d.0.0., a ne u svrhu
restrukturiranja drustva S. d.o.o. i u interesu drustva P. d.d., uslijed Cega je i odluka o
krivnji utemeljena na pogresnim zaklju¢cima. U tim se zalbama u bithome navodi da
je prvostupanjski sud u tom pravcu zanemario izvedene dokaze, osobito rukom
pisanu biljeSku optuzenog D. M. od 20. srpnja 2009. iz koje proizlazi da su se jo$
tijekom ljeta 2009. razradile varijante i pravci naplate svih P. potrazivanja od drustva
S. d.o.o. Takoder, navodi se kako je viSe osoba bilo upoznato s tim planovima, pa da
nema mjesta zakljuCku da se bilo kojim radnjama pokuSavala prikriti stvarna
izloZzenost drustva P. d.d. prema drustvu S. d.o.o. IstiCe se takoder da su stru¢ne
sluzbe drustva P. d.d. bile upoznate s dokumentacijom vezanom za poslovne odnose
s drustvom G. d.o.o., Sto prema stavu Zzalitella upucCuje na to da su radnje
inkriminirane im u tocCki 4. izreke osudujuceg dijela pobijane presude poduzimane
transparentno i s ciljem zastite interesa drustva P. d.d.

15.1. Suprotno zalbenim navodima koji se odnose na biljeSku od 20. srpnja 2009. iz
rokovnika optuzenog D. M., treba navesti, prije svega, kako ista nije saCinjena na
sastanku tijela drudtva. Osim toga, iz navedene biljeSke ne proizlazi da se u
razmatranim varijantama naplate P. potrazivanja od drusStva S. d.0.0. spominjalo
drudtvo G. d.o.o. niti transakcije koje su predmet inkriminacije pod to¢kom 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude. Stoga su neosnovani zalbeni navodi o tome da
navedena biljeSka predstavlja klju¢ni materijalni dokaz o namjeri optuzenika gleda
poduzimanja inkriminiranih radnji.

15.2. Analizirajuéi Zalbene navode o tome da je na sastanku 20. srpnja 2009.
sudjelovalo viSe osoba koje su bile upoznate s planovima restrukturiranja drustva S.
d.o.o., treba istaknuti da nije sporno da je odredeni krug osoba doista raspravljao o
problemima drustva S. d.o.o. i naplati potraZivanja, ali da iz izvedenih dokaza ne
proizlazi kako su te osobe bile upoznate s inkriminiranim transakcijama vezanima za
drudtvo G. d.o.o. Upravo suprotno, svjedok B. V.1, prisutan na sastanku od 20. srpnja
2009., iskazao je kako je za poslovni aranZman s drustvom G. d.0.0. saznao tek
krajem 2009., i to gotovo slu€ajno, a isto potvrduje i svjedok P., u to vrijeme ¢lan
uprave drustva. Cinjenicu da tijela dru$tva nisu bila upoznata s transakcijama
vezanima za drustvo G. d.o.o. u vrijeme kada su se one odvijale potvrduje i to da se
tek u rujnu 2009. o odnosu P.-S. razgovaralo na sjednicama Uprave i Nadzornog
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odbora, pri ¢emu se nije spominjalo dugovanje koje je u meduvremenu preneseno s
drustva S. d.o.o0. na drustvo G. d.o.o. Iz navedenih razloga neosnovani su zalbeni
navodi kako razgovori Sireg kruga ljudi u drustvu P. d.d. o restrukturiranju drustva S.
d.o.0. upuéuju na to da su isti bili upoznati s inkriminiranim radnjama koje ukljucuju
drustvo G. d.o.o. Nasuprot tome, pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da su
za inkriminirane transakcije znali samo optuzeni Z. S. i optuzeni J. P. koji su, s
obzirom na svoj polozaj i zaduzenja u drustvu, bili u poziciji narediti knjizenje spornih
ugovora. Zalbeni navodi o tome kako u sludaju bilo kakve namjere prikrivanja ovih
transakcija optuzZenici ne bi predali spornu dokumentaciju u racunovodstvo nisu
osnovani niti logi€ni jer je upravo cilj ove transakcije, kako to pravilno utvrduje
prvostupanjski sud, bio prikazati da je drustvo S. d.o.0. podmirilo dospjela dugovanja.

15.3. Daljnji Zalbeni navodi usmjereni su na osporavanje zaklju€aka prvostupanjskog
suda o tome da je drustvu S. d.o.o. pribavljena korist, odnosno da je drustvu P. d.d.
prouzrocCena Steta, pri Cemu zalitelji tvrde da drustvu S. d.o.o. nije pribavljena nikakva
korist jer da nije bilo stvarnog tijeka novca, ve¢ da je ratunovodstvenom operacijom
promijenjen duZznicko-vjerovni¢ki odnos u trokutu drustava P. d.d., S. d.o.o. i G.
d.o.0., na na€in da drustvo S. d.o.o. viSe nije bilo duzno drustvu P. d.d., nego drustvu
G. d.o.0., dok je drustvo G. d.o.0. u istom iznosu imalo dug prema drustvu P. d.d.

15.4. Suprotno tim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka pravilno utvrdio kako je ishod inkriminiranih transakcija takav da je
drustvo P. d.d. vlastitim novcem zatvorilo dug drustva S. d.o.o. i to na nacin da je
iznos od 10.756.720,09 kuna najprije upla¢en drustvu G. d.o.o., a kada je drustvo G.
d.o.o. vratilo novac kao pogreSnu doznaku sredstava, drustvo P. d.d. je vraceni
novac knjizilo kao podmirenje obveze drusStva S. d.o.0. Naknadno potpisanom
dokumentacijom prikazano je kako je drustvo P. d.d. za isti iznos dala drustvu G.
d.0.0. zajam, a ugovor o zajmu sklopljen je u istom iznosu i izmedu drustava G.
d.o.0. i S. d.o.0. Kona¢no, Ugovorom o ustupanju potraZivanja drustvo S. d.o.o. je
potrazivanje na ime navedenog zajma od drustva G. d.o.o. ustupilo drustvu P. d.d.

15.5. Medutim, kada se uzme u obzir &injenica da je optuzeni Z. S. potom izdao
Izjavu o otpisu duga drustvu G. d.o.0. po osnovi Ugovora o zajmu od 1. kolovoza
2009. te cCinjenica da drustva S. d.o.o0. i G. d.o.0. nikada nisu bila u poslovhom
odnosu iz kojeg bi mogao nastati navodni dug drustva S. d.o.o. prema drustvu G.
d.o.o., a $to potvrduju svjedoci Z. S. i . K., jasan je zaklju&ak, koji prihvaéa i ovaj sud,
da je drustvu S. d.o.o. pribavljena korist u iznosu od 10.756.720,09 kuna, a za koji
iznos je oSteceno drustvo P. d.d. Pritom nisu od znacaja Zalbeni navodi da je svjedok
Z. B. potpisao bez Citanja sporne ugovore u ime drustva G. d.o.o. jer da je imao
obecanje da Ce postati ekskluzivni dobavljaC tjestenine za drustvo P. d.d. te da ¢e
eventualne poteskoce u vracanju duga rijesiti na taj nacin. Naime, iz iskaza svjedoka
Z. B. proizlazi da je bila rije€ tek o najavi mogucnosti da ¢e drustvo G. d.o.0. postati
jedini dobavljac€ tjestenine za drustvo P. d.d., dok iz iskaza svjedoka B. V.1, tada
Clana Nadzornog odbora, proizlazi da je tek krajem 2009. saznao za kratkorocni
kredit drustvu G. d.o.o., i to slu€ajno, te da je svjedok Z. B. na zajedniCkom sastanku
na koji je pozvan radi dogovora oko vracanja kredita naveo kako nije u moguénosti
vracati kredit kroz pojaCanu isporuku robe. Takoder, iz iskaza svjedoka B. V.2
zaposlenog u revizijskoj ku¢i D. proizlazi kako je drustvo G. d.o.0. manja obiteljska
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firma koja taj zajam ne bi mogla podnijeti, a to je proizlazilo iz njihove bilance. 1z
navedenog proizlazi kako je svjedok Z. B. potpisao sporne ugovore znajuci da je
uplaceni novac odmah vratio te da ima lzjavu o otpisu duga, a ne zato Sto je bio
spreman vracati dug kroz povecanu isporuku robe kao ekskluzivni dobavljac ili na
drugi nacin vratiti zajam, kako se tvrdi u zalbi.

15.6. Kontradiktorni su i neprihvatljivi Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud
propustio utvrditi da je prava svrha spornih transakcija bila privremeno smanijiti
obaveze drustva S. d.o.0. u cilju njegovog lakSeg restrukturiranja. Sami zalitelji,
naime, najprije istiCu kako je inkriminiranim radnjama samo promijenjen odnos
vjerovnika i duznika u poslovhom odnosu drustava P. d.d., G. d.o.0. i S. d.o.o0., pri
¢emu drustvo S. d.o.o. za isti iznos vi$e nije duzno drustvu P. d.d., nego drustvu G.
d.o.0., a potom navode kako je cilj transakcija bio privremeno smanjiti obveze
drustva S. d.o.0. kako bi njegova bilanca izgledala bolje radi lakSeg dogovora svih
vjerovnika oko restrukturiranja. Potonja tvrdnja o smanjenju bilance u suprotnosti je s
prethodnom da je dug druStva S. d.o.o0. ostao isti, samo u odnosu na drugog
vjerovnika. Stoga ovi Zalbeni navodi ne dovode u sumnju zaklju¢ke prvostupanjskog
suda o tome da su inkriminiranim postupanjem optuzZenici nastojali prikazati manju
izloZzenost drustva P. d.d. prema drustvu S. d.o.0. Kada se uzme u obzir i to da iz
rezultata dokaznog postupka proizlazi da je prvi dogovor vjerovnika bio tek 2.
listopada 2009., $to u svom iskazu potvrduje svjedokinja M. D., te da optuzenici u
vrijeme spornih transakcija nisu raspravili s vjerovnicima mogucénosti i planove
restrukturiranja drustva S. d.o.0., ukazuje se pravilnim zaklju¢ak prvostupanjskog
suda, a suprotno zalbenim tvrdnjama optuzZenika, da inkriminirane transakcije nisu
poduzete s ciliem lak8eg restrukturiranja drustva S. d.o.o.

15.7. Na pravilnost ovakvog zaklju¢ka ne utjeCu niti Zalbeni navodi o tome da je
prvostupanjski sud pogresno zakljucio da iznos od 10,7 milijuna kuna, s obzirom na
ukupan dug drustva S. d.o.o. prema vjerovnicima u visini od 177 milijjuna kuna, nije
bio od znaCaja za odluku vjerovnika o mogucnostima restrukturiranja drustva S.
d.o.o. jer je iznos od 177 milijuna kuna duga bio poznat tek u kasnijem steCajnom
postupku. Naime, i sami optuzZenici, kako u obranama, tako i u zalbama navode da
su bili upoznati s razmjerima poteSkoc¢a u poslovanju drustva S. d.o.o., pri ¢emu su
bili svjesni da i drugi vjerovnici, a ne samo drustvo P. d.d., imaju potrazivanja od
drudtva S. d.o.o.

15.8. Konaéno, neosnovani su i Zzalbeni navodi optuZzenog Z. S. i optuZenog J. P. da
Steta za drustvo P. d.d. nije nastala na temelju Izjave o otpisu duga koju je potpisao
optuZeni Z. S., veé uslijed radnji kasnije uprave koja je otpisala dug drustvu G. d.o.o.,
jer je tiekom postupka utvrdeno kako je uprava drustva P. d.d. otpisala dug upravo
na temelju Izjave koju je potpisao optuZeni Z. S. kao predsjednik Uprave, a iz koje
proizlazi da drustvo G. d.o.0. nema obaveza prema drustvu P. d.d. Na ovakav
zakljuak ne utjede ni Zalbeni navod optuzenog Z. S. da je kasnija Uprava najprije
namjeravala naplatiti od drustva G. d.o.o. potraZivanja po Ugovoru o kratkoroénom
zajmu, a da je od toga kasnije naglo odustala, jer iz iskaza svjedoka B. V.1 i L. K.
proizlazi da se za okolnosti sklapanja kratkoro€nog kredita, kao i za postojanje Izjave
o otpisu duga, tek naknadno saznalo. Kraj dodatne €injenice da je drustvo G. d.o.o.
doista i vratilo drustvu P. d.d. uplaceni iznos, neosnovani su zalbeni navodi kako je
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kasnija uprava drustva P. d.d. neopravdano odustala od poku$aja naplate dugovanja
od drustva G. d.o.o. i tek time prouzrocila Stetu.

15.9. Imaju¢i na umu upravo lzjavu o otpisu duga prema kojoj su otpisana
potrazivanja drustva P. d.d. prema drustvu G. d.o.0. na temelju kratkoro€nog kredita,
nelogiCni su i neuvjerljivi zalbeni navodi da je potrazivanje samo privremeno
preneseno s drustva S. d.o.o. na drustvo G. d.o.o. te da je nakon planiranog
restrukturiranja drustva S. d.o.o. potrazivanje trebalo biti ,vraéeno” na drustvo S.
d.o.0., a ako se restrukturiranje drustva S. d.o.0. ne bi odvijalo po planu, tada bi dug
vratilo drustvo G. d.o.o. Dakle, i prvi rezervni plan (prema kojem bi dug, umjesto
drustva S. d.o.o., vratilo drustvo G. d.o.o.) i drugi rezervni plan (otpis duga drustvu G.
d.o.0.), podrazumijevali su mogucénost da drustvo S. d.o.0. neée vratiti iznos od
10.756.720,89 kuna, ve¢ da cCe to drustvo steéi nepripadnu imovinsku korist u
navedenom iznosu. Kraj Cinjenice da niti rezervni plan prema kojem dug vraca
drustvo G. d.o.o., bilo na nacin da postaje ekskluzivni distributer tjestenine, bilo na
nacin da isporucuje dodatne koli€ine robe, nije bio konkretiziran niti dogovoren, ovaj
sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno zaklju€io kako inkriminirane
transakcije nisu poduzete u svrhu kako to tvrde optuzenici Z. S. i J. P.

15.10. lako se u zalbi optuzenog Z. S., a dijelom i optuZzenog J. P. op$irno navodi
kronologija i analiza planiranih aktivnosti koje su trebale bile usmjerene na
restrukturiranje drustva S. d.o.0., ovaj sud smatra da iste nisu od vaznosti za
kazneno djelo za koje su oni proglaseni krivima. Naime, nije sporno da je drustvo S.
d.o.o. doista zapalo u financijske teSkoce niti da je postojao rizik naplate potrazivanja
te da su se razmatrali nacini restrukturiranja drustva, oporavka poslovanja i
osiguranja naplate potrazivanja koja je imalo drustvo P. d.d., o ¢emu je raspravljano
unutar drustva P. d.d. Medutim, kraj ve¢ utvrdenih CcCinjenica da o spornim
transakcijama i ugovorima s drustvom G. d.o.o. tijela drustva nisu imala saznanja niti
su o njima prethodno raspraviljala, da je prvi sastanak vjerovnika odrzan tek
naknadno, u listopadu 2009., da s obzirom na ukupan dug prema vjerovnicima od
177 milijuna kuna iznos od 10,7 milijuna kuna nije mogao imati zna€ajan uc€inak na
odluku o restrukturiranju drustva te da ,rezervni planovi‘ za naplatu duga preko
drustva G. d.o.0. nisu bili dogovoreni s tijelima druStva niti konkretizirani, zalitelji,
iznoseci kronologiju i analizu planiranih aktivnosti, nisu doveli u sumnju pravilnost
zakljuCaka prvostupanjskog suda da sporni ugovori nisu skloplieni s ciliem
restrukturiranja i nastavka poslovanja drustva S. d.o.o., ve¢ s ciliem prikrivanja
stvarne izlozenosti druStva P. d.d. prema drustvu S. d.o.o. i pribavljanja imovinske
koristi drustvu S. d.o.o. na Stetu drustva P. d.d.

15.11. Jednako tako, nisu od vaznosti ni Zalbeni navodi da se zbog odluka kasnije
Uprave propustilo naplatiti dug od drustva S. d.o.o., jer je upravo uslijed
inkriminiranih radnji optuzenika drustvo P. d.d. izgubilo status vjerovnika u odnosu na
drustvo S. d.o.0. za iznos od 10.756.720,89 kuna, pa ovaj dug nije niti mogla
potrazivati po bilo kojoj osnovi, €ime je u tom iznosu za drustvo P. d.d. nastala Steta.

15.12. Suprotno zalbenim navodima da nije dokazana namjera optuzenog S. M. kao
pomagaca jer da on nije bio upoznat s medusobnim poslovnim odnosima drustava G.
d.o.o. i P. d.d. niti je na iste mogao utjecati, prvostupanijski sud je pravilno utvrdio da



-16 - | Kz-Us 15/2018-13

je optuzeni S. M. potpisao sporne ugovore svjestan da ne odrazavaju stvarne
poslovne odnose i svjestan da ¢e na taj nacin pribaviti nepripadnu imovinsku korist
drustvu S. d.o.o., Cime je pomogao optuzenicima Z. S. i J. P. u pocinjenju kaznenog
djela.

15.13. Nije u pravu optuzeni M. kada u Zzalbi istiCe da je prvostupanjski sud
zanemario postojanje Ugovora o zajmu prema kojem je drustvo G. d.o.0. dalo zajam
drustvu S. d.o.o. te da je upravo iznos tog zajma drustvo S. d.o.o. ustupilo drustvu P.
d.d. radi namirenja dugovanja koje je imalo prema drustvu P. d.d. Prvostupanjski sud
uzeo je u obzir postojanje navedenog ugovora, ali kako prema nalazu i misljenju
vjeStaka i ispitanih svjedoka nije postojao stvarni poslovni odnos izmedu drustava G.
d.o.o. i S. d.o.o. niti stvarni tijek novca, nisu osnovani Zalbeni navodi kako je iznos
tog zajma drustvo S. d.o.o. ustupilo drustvu P. d.d. radi namirenja duga. Naime,
rezultat ugovora o cesiji je upravo taj da drustvo S. d.o.0. za iznos od 10.756.720,89
kuna viSe nije bilo duznik drustvu G. d.o.o., a niti drustvu P. d.d., ¢ime je isto ostvarilo
imovinsku korist u visini od 10.756.720,89 kuna.

15.14. Zbog Cinjenice da drustvo S. d.o.0. za navedeni iznos viSe nije bilo duznik
drustva P. d.d. uslijed inkriminiranih transakcija, nisu od znacaja Zalbeni navodi o
razliitim instrumentima osiguranja koje je drustvo S. d.o.o. dalo drustvu P. d.d. radi
osiguranja razli¢itih otvorenih trazbina.

U odnosu na Zalbe USKOK-a i optuZenika Z. 8., J. P. i S. M. zbog odluke o kazni

16. Zbog odluke o kaznama optuzenom Z. S. i optuzenom J. P. Zalbu je podnio
USKOK smatrajuéi kako je u odnosu na ove optuzenike prvostupanjski sud precijenio
utvrdene olakotne okolnosti, posebno njihovu raniju neosudivanost, dok je propustio
cijeniti posebno otegotnom c¢injenicu da su oni zloupotrijebili funkcije u jednom od
najvec¢ih i najznacajnijih trgovackih drudtava u Republici Hrvatskoj i svojim
postupanjem drustvu o kojem su bili duzni skrbiti pri€inili viSemilijunsku Stetu. Smatra
kako okolnosti na koje se poziva prvostupanjski sud u svom zbiru nisu takve da bi
opravdale izricanje kazne zatvora ispod zakonskog minimuma te njezinu zamjenu
radom za opcée dobro na slobodi. U odnosu na kaznu optuzenom S. M. U. smatra
kako nije bilo osnove za primjenu uvjetne osude jer su olakotne okolnosti na koje se
poziva prvostupanjski sud nedostatne da bi opravdale blaze kaznjavanje i primjenu
uvjetne osude.

16.1. Optuzeni Z. S. nije podnio Zalbu zbog odluke o kazni. Medutim, pobijana je
presuda u tom dijelu ispitana u skladu s odredbom ¢lanka 478. ZKP/08.

16.2. Optuzeni J. P. u uvodu svoje Zalbe istie da se Zali i zbog odluke o kazni, ali tu
Zalbenu osnovu ne obrazlaze, pa je Vrhovni sud Republike Hrvatske tu odluku ispitao
u skladu s odredbom Clanka 478. ZKP/08.

16.3. Optuzeni S. M. ne istiCe Zalbenu osnovu zbog odluke o kazni, dok u
obrazlozenju zalbe navodi samo to da je ,Slijiedom zalbenih navoda i odluka o kazni
neutemeljena ...
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16.4. Prema ocjeni ovoga suda, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i ispravno
ocijenio sve okolnosti koje, u skladu s odredbom ¢lanka 47. KZ/11., utje€u na izbor
vrste i mjere kazne. U odnosu na optuzenog Z. S. prvostupanjski sud je kao olakotnu
okolnost cijenio da je neosudivan, da Steta nije nastupila radnjom optuzenika kojom
je on isplatio novac, vec¢ da otpis potrazivanja predstavlja manju kriminalnu koli€inu te
da od kaznenog djela nije ostvario osobnu korist. Uzevsi u obzir i licnost tog
optuzenika, visinu kazne zatvora propisane za kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 2.
KZ/11. te jacinu povrede zasti¢enog dobra, prvostupanjski sud je ocijenio da su sve
navedene okolnosti na strani optuzenog Z. S. takve naravi da se moze o&ekivati da
Ce se svrha kaznjavanja u odnosu na istoga postici i blazom kaznom od propisane,
zbog Cega je primijenio institut ublaZzavanja kazne i tog optuzenika za kazneno djelo
iz Clanka 246. stavka 2. KZ/11. osudio na kaznu zatvora u trajanju deset mjeseci,
koju je potom zamijenio radom za opce dobro na slobodi, pri Cemu je uzeo u obzir da
je rije€ o obiteljskom €ovjeku i ocu dvoje djece od kojih je jedno maloljetno. U odnosu
na optuzenog J. P. prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja kazne kao olakotne
okolnosti cijenio neosudivanost, jaCinu povrede zasticenog dobra te Cinjenicu da taj
optuzenik nije ostvario osobnu korist. UzevSsi u obzir i li€nost tog optuzenika, visinu
kazne zatvora propisane za kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. te jaCinu
povrede zasticenog dobra, prvostupanjski sud je ocijenio da su sve navedene
okolnosti na strani optuzenog J. P. takve naravi da se moze ocekivati da ¢e se svrha
kaZnjavanja u odnosu na istoga postici i blazom kaznom od propisane, zbog ¢ega je i
u odnosu na tog optuzenika primijenio institut ublazavanja kazne i optuzenog J. P. za
kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. osudio na kaznu zatvora u trajanju
devet mjeseci. Istu je potom zamijenio radom za opce dobro na slobodi uzevsi u
obzir da je optuzeni J. P. u vrileme pocinjenja kaznenog djela bio osoba mlade
Zivotne dobi. U odnosu na optuzenog S. M. prvostupanijski sud je takoder uzeo u
obzir €injenicu da je rije€ o neosudivanoj osobi, zatim da je motiv za pocinjenje djela
bio pokuSaj spasavanja posrnulog drustva, a ne pribavljanje osobne koristi. Uzevsi u
obzir i licnost tog optuzenika, visinu kazne zatvora propisane za kazneno djelo iz
Clanka 246. stavka 2. KZ/11., pri ¢emu je u odnosu na ovog optuzenika rije¢ o
pomaganju u pocinjenju djela, te jainu povrede zastiCenog dobra, prvostupanjski
sud je ocijenio da su sve navedene okolnosti na strani optuzenog S. M. takve naravi
da se moZe oCekivati da Ce se svrha kaznjavanja u odnosu na istoga postici i blazom
kaznom od propisane. Stoga je i u odnosu na tog optuzenika primijenio institut
ublaZzavanja kazne i za kazneno djelo iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi Clanka 38.
KZ/11. ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Uzevsi, nadalje, u
obzir da optuzeni S. M. skrbi o teSko bolesnima bivSoj supruzi i kéeri, prvostupanjski
sud je ocijenio da se svrha kaznjavanja u odnosu na tog optuzenika moze ostvariti i
primjenom uvjetne osude koju mu je potom izrekao odredivsi da se kazna zatvora na
koju je taj optuzenik osuden nece biti izvrSiti ako u roku dvije godine ne pocini novo
kazneno djelo.

16.5. Upravo takve kaznene sankcije su, i prema ocjeni ovoga suda, primjerene
tezini i okolnostima pocinjenih kaznenih djela i osobama konkretnih optuzenika kao
pocinitelja te je za oCekivati da ¢e se njima ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41.
KZ/11. - izrazavanje druStvene osude zbog pocinjenih kaznenih djela, jacanje
povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecaj na
pocinitelje i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
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Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omogucavanje pociniteljima
ponovno uklju€ivanje u drustvo.

16.6. Stoga nije prihva¢ena zalba USKOK-a koji se zalaze za stroZze kaZnjavanje sve
trojice optuzenika bez zamjene kazne zatvora radom za opc¢e dobro na slobodi (u
odnosu na optuzenike Z. S. i J. P.), odnosno bez izricanja uvjetne osude (u odnosu
na optuzenog S. M.), ne navodedi pri tome nijednu novu okolnost koja bi postupanju
optuzenika davala tezi znacaj, a koja ve¢ nije bila poznata prvostupanjskom sudu i
uzeta u obzir od strane toga suda prilikom odabira vrste i mjere kazne.

U odnosu na Zalbe zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu

17. Protiv odluke o imovinskopravnom zahtjevu zalbu je podnio optuzeni Z. S.
navodeCi kako nije dokazano da je pocinio kazneno djelo, zbog Cega da se
imovinskopravni zahtjev ne moze odnositi na njega. Podredno istiCe da podneseni
imovinskopravni zahtjev nije odredeno naznacen i preciziran te da nisu podneseni
dokazi u vezi s istim.

17.1. Protiv odluke o imovinskopravhom zahtjevu Zalbu je podnio i optuzeni J. P.
pobijajudi istu iz istih razloga zbog kojih smatra da €injeni¢no stanje u tom dijelu nije
pravilno i potpuno utvrdeno.

17.2. Protiv odluke o imovinskopravnom zahtjevu zalbu je podnio i optuzeni S. M.,
koji navodi kako je ta odluka neosnovana zbog istih razloga kao i osudujuci dio
pobijane presude.

17.3. Kada se uzme u obzir da je prvostupanjski sud odluku koja se odnosi na
imovinskopravni zahtjev donio na temelju odredenog, jasnog i precizno postavljenog
zahtjeva o$teéenog drustva P. d.d. te da u tom pogledu nije bilo nikakve dvojbe,
neosnovan je prigovor optuzenog Z. S. da je odluka o imovinskopravnom zahtjevu
nezakonita. Sud prvog stupnja je, naprotiv, na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08.,
oSteceniku pravilno dosudio postavljeni imovinskopravni zahtjev.

17.4. Imajudi u vidu obrazlozenje odluke ovog suda koje se odnosi na toCku 4. izreke
osudujuceg dijela pobijane presude, a prema kojem je odluka prvostupanjskog suda
u tom dijelu pravilna i zakonita, neosnovani su zalbeni navodi optuZenika da je
odluka o imovinskopravnom zahtjevu nezakonita i neosnovana.

U odnosu na zalbe zbog odluke o troS§kovima kaznenoq postupka

18. Protiv odluke o troSkovima kaznenog postupka Zalbu je podnio optuzeni Z. S. koji
tvrdi da ga je prvostupanjski sud trebao osloboditi placanja istih u cijelosti jer bi
njihovo pla¢anje ugrozilo njegovu Zivotnu egzistenciju.

18.1. | optuzeni S. M. u Zalbi istiCe da je, s obzirom na njegove financijske, imovinske
i obiteljske prilike, trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 148. stavka 5. ZKP/08.
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18.2. Zalbe optuzenika S. i M. zbog odluke o troskovima kaznenog postupka nisu
osnovane s obzirom na to da su oni pobijanom presudom proglaseni krivima.
Takoder, treba istaknuti da je prilikom donoSenja odluke o troSkovima postupka
prvostupanjski sud ocijenio individualne okolnosti svakog od optuzenika i na temelju
te ocjene donio odluku o visini troSkova koje su duZzni snositi. Medutim, u slu€aju da
se naknadno utvrdi da bi placanjem troSkova kaznenog postupka bilo dovedeno u
pitanje uzdrzavanje optuzZenika ili osoba koje su duzni uzdrzavati, predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda moze ih posebnim rjeSenjem osloboditi placanja troSkova
kaznenog postupka na temelju Clanka 148. stavka 6. ZKP/08.

19. Slijedom navedenog te kako ispitivanjem pobijane presude u tom dijelu nisu
utvrdene povrede zakona na koje ovaj drugostupanjski sud, sukladno Clanku 476.
stavku 1. tockama 1. i 2. ZKP/08., pazi po sluzbenoj duznosti, zalbe USKOK-a te
optuzenika Z. S., J. P. i S. M. u odnosu na toéku 4. izreke osudujuéeg dijela pobijane
presude trebalo je odbiti i, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08., presuditi kao u izreci.

U odnosu na oslobadajuéi dio prvostupanjske presude i zalbenu osnovu bitne
povrede odredaba kaznenoqg postupka

20. U pogledu bitne povrede odredaba kaznenog postupka koja se odnosi na
oslobadajuci dio pobijane presude, USKOK u Zzalbi tvrdi da se prvostupanjska
presuda ne moze ispitati jer prvostupanjski sud nije dao ocjenu svih izvedenih
dokaza, veC da je njegova ocjena selektivna i parcijalna, pri ¢emu da je izostala
ocjena dokaza koji dovode u pitanje vjerodostojnost obrana optuzenika. Osim toga,
da prvostupanjski sud nije iznio nijedan razlog zbog kojeg je optuzenog S. M.
oslobodio optuzbe da bi pocinio kazneno djelo opisano pod to¢kom 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude.

20.1. Suprotno Zalbenim navodima USKOK-a, prema ocjeni ovog suda drugog
stupnja pobijana presuda sadrzi razloge o svim odluénim cinjenicama te su isti
potpuno jasni, logicni, dostatni i bez proturjeCnosti. Pri tome, prvostupanjski sud nije
u obvezi iznijeti sadrzaj svih dokaza i razloga, ve¢ samo onih koje smatra znaCajnima
za donoSenje svoje odluke. U konkretnom slu€aju, ocito je da se zalitelj ne slaze s
razlozima koje je prvostupanjski sud iznio u oslobadaju¢em dijelu pobijane presude,
no to se odnosi na Zalbenu osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne na
istaknutu bitnu postupovnu povredu.

21. U pogledu Zzalbenog prigovora koji se odnosi na izostanak razloga
prvostupanjskog suda o ulozi i radnjama optuzenog S. M. i kaznenog djela
pomaganja u zlouporabi polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. u vezi ¢lanka
38. i ¢lanka 61. KZ/97., za koje je taj optuzenik osloboden optuzbe u tocki 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude, ovaj drugostupanjski sud je stava da
prvostupanjska presuda i u odnosu na ovog optuZenika sadrzZi jasne i dostatne
razloge. Naime, prema koncepciji obrazloZzenja pobijane presude kroz analizu
kronologije inkriminiranih dogadaja te sadrzaja zaklju€enih pravnih poslova, iznijeta
je i argumentacija u odnosu na radnje i uloge svakog od optuzenika, pa i u odnosu
na optuzenog S. M.
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22. Prema tome, pobijanom presudom u oslobadajuéem dijelu nisu ostvarene
povrede iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08., a ispitujuci istu u skladu s
odredbom c¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08., Vrhovni sud Republike Hrvatske
nije nasao da bi bila pocCinjena neka druga bitna povreda odredaba kaznenog
postupka na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

23. Stoga zalba USKOK-a zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka nije
osnovana.

U odnosu na tocke 1. i 2. izreke oslobadaju¢eq dijela prvostupanjske presude i
Zalbenu osnovu pogresSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénogq stanja

24. Pobijajuci utvrdeno Cinjenicno stanje u odnosu na ove toCke pobijane presude
(koje su po svome sadrzaju povezane), USKOK tvrdi kako prvostupanjski sud nije
pravilno ocijenio rezultate izvedenih dokaza, da dio dokaza uopce nije cijenio, nego
da je selektivnom interpretacijom neosnovano povjerovao optuzenicima, bez
konfrontacija obrana sa svim provedenim dokazima, a time da je pogresno utvrdio
odlu¢ne Cinjenice i iznio zakljuCke koji su protivni rezultatima dokaznog postupka.
Smatra da je sud u cijelosti nekriticki prihvatio obrane optuzenika, Sto se oc€ituje u
okolnosti da je stavove obrana optuZenika iznio kao vlastite zakljucke.

24.1. Sustinski, zalitelj dovodi u pitanje zakljuCke prvostupanjskog suda u pogledu
razloga poduzimanja odredenih radnji (u svrhu menadersko-radni¢kog dioni¢arstva,
obrane od neprijateljskog preuzimanja, stjecanja velinskog paketa dionica TD P.
d.d., primjene pravila poslovne prosudbe, obavjeStavanje nadleznih organa TD P.
d.d. o zaklju€enim pravnim poslovima i njihovim posljedicama) te svrhe zakljuc€ivanja
pravnih poslova poblize opisanih u toCkama 1. i 2. izreke ovog dijela pobijane
presude. Pri tome tvrdi da su sve poduzete radnje koje su optuzenicima stavljene na
teret bile poduzete s namjerom da bi optuZeni D. P., optuZeni D. M., optuZeni Z. S.,
optuzeni M. H., optuzeni S. R. i optuzeni J. P., organizirani u grupu, a uz pomoc¢
optuzenog M. H. i optuZzenog S. M. te uz poticanje optuZzenog Z. M., sebi pribavili
nepripadnu imovinsku korist stjecanjem kontrole nad vecinskim paketom dionica TD
P.d.d.

24.2. lznoSenjem ovakvih Zalbenih navoda USKOK u biti ne polazi od €injeni¢nog
stanja kako ga je prvostupanjski sud utvrdio, ve¢ od toga da je u tim dijelovima
oslobadajuca presuda donesena suprotno videnju rezultata dokaznog postupka od
strane optuzbe. Medutim, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio €injenic¢no
stanje i na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ispravno zakljuio da nema
dokaza da bi optuzeni D. P. radnjama opisanim pod toCkom 1. oslobadajuceg dijela
pobijane presude pocinio kazneno djelo udruzivanja za poc€injenje kaznenih djela iz
Clanka 333. stavka 1. KZ/97., a radnjama opisanima pod toCkom 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz
Clanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97., optuzeni D. M. radnjama opisanima pod toCkom 1.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo udruzivanja za
pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ/97., a radnjama opisanima pod
toCkom 2. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude kazneno djelo zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi ¢lanka 61. KZ/97.,



-21- | Kz-Us 15/2018-13

optuzeni M. H. radnjama opisanima pod toCkom 1. izreke oslobadaju¢eg dijela
pobijane presude kazneno djelo udruzivanja za pocCinjenje kaznenih djela iz ¢lanka
333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a radnjama opisanima pod toCkom 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo pomaganja u zlouporabi
poloZaja i ovlasti iz Clanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi ¢lanka 38. i ¢lanka 61.
KZ/97., optuzeni Z. S. radnjama opisanima pod toékom 1. izreke oslobadajuéeg
dijela pobijane presude kazneno djelo udruzivanja za poc€injenje kaznenih djela iz
Clanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a radnjama opisanima pod to¢kom 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
Clanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi ¢lanka 61. KZ/97., optuzeni S. R. radnjama
opisanima pod toCkom 1. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude kazneno
djelo udruzivanja za poc€injenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a
radnjama opisanima pod to¢kom 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u
vezi Clanka 61. KZ/97., optuzeni J. P. radnjama opisanima pod to¢kom 1. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo udruzZivanja za pocinjenje
kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a radnjama opisanima pod
tockom 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi ¢Clanka 61. KZ/97.,
optuzeni S. M. radnjama opisanima pod tockom 2. izreke oslobadajuceg dijela
pobijane presude kazneno djelo pomaganja u zlouporabi poloZaja i ovlasti iz ¢lanka
337. stavaka 4. i 1. u vezi Clanka 38. i ¢lanka 61. KZ/97. te optuzeni Z. M. radnjama
opisanima pod toCkom 2. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude kazneno
djelo poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz Clanka 337. stavaka 4. i 1. u vezi
Clanka 37. KZ/97. i kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz Clanka 312.
stavka 1. KZ/97.

25. U odnosu na zaklju¢ke suda u pogledu namjere provedbe menadersko-radnickog
dioni¢arstva (kroz projekte ESOP - employee stock ownership plan i MEBO -
management employee buyouts), zalitelj tvrdi kako je stvarna svrha ugovora koji su
zaklju€eni izmedu TD P. d.d. i TD F. F. d.o.0. V., druStva u sastavu TD F. H. d.d. -
kasnije TD F. G. d.d. V. (Ugovor o poslovnoj suradnji od 20. prosinca 2005. te
Ugovor o obavljanju savjetni¢kih poslova vezanih za vlasni¢ko restrukturiranje od 25.
svibnja 2006. iz toCke 2.1. izreke pobijane presude) bilo prikrivanje stvarne uloge TD
F. G. d.d. V., pri ¢emu tvrdi da su ti ugovori zakljuceni isklju€ivo iz razloga kako bi TD
F. G. d.d. V. (koja se ugovorima legitimira kao savjetnik TD P. d.d.) dosla do
povlastenih informacija koje ina€e predstavljaju poslovnu tajnu, sve radi ostvarenja
inkriminiranog plana kroz provodenje MBO (management buyouts) restrukturiranja.
Smatra da bi optuzenici, da je doista bilo namjere provesti ESOP i MEBO modele
restrukturiranja, sa istima i nastavili nakon stjecanja spornog paketa od 10,64 %
dionica TD P. d.d. Tvrdi da je pogreSan stav suda prvog stupnja kako se sa
provodenjem projekata menadersko-radnickog dioniCarstva prekinulo zbog
nedonoSenja zakona kojim bi se reguliralo radniCko dioniarstvo te zbog povecéanja
cijene dionica TD P. d.d. na trzistu, stavljaju¢i usporedbu sa privatizacijom TD V. d.d.
(pa i TD K. d.d.) gdje su projekti radni¢kog dioni¢arstva provedeni usprkos izostanku
adekvatnog zakona. Osim toga, a osvréuci se na osnivanje drustva P. L. (za kojega
je prvostupanjski sud utvrdio da je osnovano radi provodenja programa MEBO), tvrdi
da okolnost da je to drustvo osnovano na Britanskim djeviCanskim otocima upucuje
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na netransparentnost, usporedujuci ponovno i to s €injenicom da je npr. TD K. - E.
d.d. osnovano na istoj adresi kao i TD K. d.d., dok je TD E.-V. d.0.0. na istoj adresi
na kojoj je sjediSte i TD V. d.d. Nadalje, USKOK tvrdi da je prvostupanjski sud
pogresSno ocijenio ulogu i ovlastenja optuzenog D. P. u ostvarenju inkriminiranog
plana navodeéi da je on kao potpredsjednik ... Republike Hrvatske, ministar ... i
predsjednik Upravnog odbora Hrvatskog fonda za ... imao presudnu ulogu u kontroli
drzavnog portfelja dionica TD P. d.d. Zalitelj se pri izno$enju navedenih stavova na
kojima temelji ocjenu da prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje,
izmedu ostaloga, poziva i na dijelove biljeski optuzenog M. H., drzeci da ih je
prvostupanjski sud tek djelomic¢no uzeo u razmatranje.

26. Nadalje, zalitelj dovodi u pitanje zakljuCak prvostupanjskog suda o postojanju
razumne pretpostavke da je R. (R.) zapoCeo neprijateljsko preuzimanje TD P. d.d.
Naime, prema Zzalitelju, da bi se moglo zapoceti s preuzimanjem, na temelju Zakona
0 preuzimanju dioni¢kih drustava, treba biti objavljena ponuda, a da bi netko doSao u
poziciju da objavi ponudu mora imati 25% + 1 dionicu, $to u konkretnom slu€aju R.
nije imao, pa je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da je postupak
preuzimanja zapo¢eo. USKOK smatra da nije bilo razloga da se tada ne postupi kao
2003., kada je postojala inicijativa R.-a za kupnju 10,56% dionica TD P. d.d. od E.-a
te kada se uprava uz suglasnost Nadzornog odbora, od zapocCetog preuzimanja
obranila tako $to je kupila vlastite dionice (po cijeni 70.000.000 kn vecéoj od trziSne).
Osim toga, zalitelj tvrdi da aktivnosti koje su poduzeli optuzenici, bez znanja ostalih
nadleznih tijela TD P. d.d., nisu imale opravdanja u stvarnim okolnostima. Naime,
¢injenica da su praéenjem uoCene promjene stanja skrbniCkog racuna B. A. (u
odnosu na stjecanje dionica TD P. d.d.) ni na koji na€in ne upuéuje na zakljuCak da
iza tog racuna stoji R. Sud da je pogreSno utvrdio postojanje opasnosti od
neprijateljskog preuzimanja od R.-a na temelju Ugovora (Mandatnog pisma) iz
prosinca 2004. godine potpisano po R.-u i C.-u, prema kojem se utvrduje stjecanje
19,99% dionica TD P. d.d. (koji nije odlu€ujuci), o ¢emu su optuzeni D. M. i optuzZeni
Z. S. bili obavijesteni. Smatra da je prvostupanjski sud pogre$no povjerovao obrani
optuzenog D. M. da je on vidio dokumente o planovima R.-a koji su vrlo nepovoljni za
TD P. d.d., dioniCare i radnike, kojima se predvidalo smanjenje troSkova kroz
smanjenje broja zaposlenih te kroz smanjenje proizvodnje neprofitabilnih proizvoda,
kao i prodajom B. USKOK, medutim, smatra da crne prognoze optuzenika nisu
potvrdene iskazima ispitanih svjedoka, a da okolnost da R. nikada samostalno nije
imao paket od vise od 2,56% dionica TD P. d.d. (koje je i prodao u listopadu 2006.)
ne upucéuje na zakljuak da je R. zapoCeo neprijateljsko preuzimanje TD P. d.d.
Zalitelj upuéuje i na g&injenicu da su TD P. d.d. i R. krac¢e vrijeme imala zajednicke
poslove u Poljskoj, pa smatra da je upitno da li bi se ulazilo u takav angazman s
"neprijateljskim" preuzimateljem. Da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da se
radilo o opasnosti od neprijateljskog preuzimanja, prema stavu USKOK-a, proizlazi i
iz posebnih dokaznih radnji te javnih istupa optuzenika (npr. gostovanje optuzenog
D. M. u emisiji ,....“ od 21. rujna 2009.), kao i iz o€itovanja optuzenog D. M. HANFA-i
u rujnu 2009. da su postojale samo indicije i sumnje o moguc¢em neprijateljskom
preuzimanju, ali da nije postojala Cvrsta informacija o tome da je u tijeku
neprijateljsko preuzimanje. Navodi i da su lzvjeS¢a o pracenju vlasnicke strukture TD
P. d.d. iSla redovito na sve ¢lanove Uprave i na jo§ nekolicinu menadzera, pa je,
prema stavu Zalitelja, neshvatljivo da nitko osim optuZenika nije bio u strahu od
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neprijateljskog preuzimanja niti je itko drugi nagadao da bi R. bio iza skrbnickih
racuna.

27. lako zalitelj percipira dogadaje opisane u toCki 2.2. izreke oslobadajuceg dijela
prvostupanjske presude (kupnja dionica TD P. d.d. u vlasniStvu TD F. d.d.), smatra
da je pogreSan zaklju€ak suda prvog stupnja da su dionice TD P. d.d. od P.-a bile
drugi paket koji je trebalo kupiti kako bi se sprije€io R. u preuzimanju TD P. d.d.
Naime, P. je dionice TD P. d.d. prodavao na burzi, pa da je R. imao namjeru
preuzimanja TD P. d.d. te da je to htio pod svaku cijenu, kupio bi te dionice, ali nije.
Smatra kako je prvostupanjski sud zanemario da se dionice TD P. d.d. u vlasnistvu
P.-a ne bi niti nasle na prodaji da optuzeni D. P. nije zatraZio od B. P., predsjednika
Nadzornog odbora TD P. d.d., a ujedno i predsjednika Uprave P.-a, da se viSe ne
kandidira na mjesto predsjednika Nadzornog odbora. Stav je USKOK-a kako se
ovakvim ,pritiskom“ od strane optuzenog D. P. htjelo rijeSiti B. P., koji je prema
iskazu svjedokinje K. H., Clanice Nadzornog odbora, bio autoritativan u vodenju
sjednica Nadzornog odbora, da se raspravljalo i da je njegova rijeC bila zaklju¢na, a
sve kako bi se na taj nacin eliminirala zapreka u provodenju inkriminiranog plana.
Naime, do prodaje dionica TD P. d.d. u vlasnistvu P.-a doslo je gotovo dva mjeseca
od kupnje dionica TD P. d.d. u vlasnistvu TD F. d.d. pa, prema misljenju Zalitelja, nije
bilo razloga da u tom roku TD P. d.d. nije naSla nekog drugog ,prijateljskog"
preuzimatelja, nego TD F. G. d.d. V. Osim toga, drzi da nije bilo razloga da se te
dionice ne kupe u trezor, kao i ranije 2003. (otkup vlastitih dionica od E.-a) jer niti
tada, kao ni sada, nije bilo dovoljno rezervi za kupnju, $to ranije nije bila zapreka.
Zalitelj smatra da je ogito da je Zelja optuzenika bila da imaju likvidna sredstva za
zalog kao osiguranje za povrat kredita TD F. G. d.d. V. koridtenih za kupnju dionica.

28. Zalitelj nadalje tvrdi da je prvostupanjski sud pogres$no utvrdio da je postupanje
optuzenih ¢lanova uprave, u situaciji da je postojala razumna pretpostavka da je R.
zapoceo postupak preuzimanja (Sto USKOK dovodi u pitanje), trebalo ocijeniti prema
pravilu poslovne prosudbe (business judgement rule). Naime, primjena ovog pravila
dolazi u obzir ukoliko je ¢lan uprave prije dono$enja odluke prikupio sve informacije
za koje je opravdano smatrao da su mjerodavne u odnosu na okolnosti, ako je
odluka donesena u dobroj vjeri, ako ¢lan uprave nema osobni interes u predmetu o
kojem odlucuje, te ukoliko nije rije€ o prevelikom riziku. U konkretnom slucaju,
suprotno zakljuCku prvostupanjskog suda, optuzeni ¢lanovi Uprave postupali su
protivno zakonima, a pored toga i u svojem osobnom interesu jer su poduzimali
inkriminirane radnje u svrhu ostvarenja plana stjecanja kontrole nad vecinskim
paketom dionica TD P. d.d. Sve to iskljuCuje primjenu pravila poslovne prosudbe, te
stoga optuzenici kao dio Uprave i menadZmenta TD P. d.d. nisu bili ovlasteni
samovoljno poduzimati mjere bez odluka Nadzornog odbora i Glavne skupstine.
Takav svoj stav Zalitelj temelji, izmedu ostalog, na iskazima svjedoka R. M.
(Predsjednika uprave ...) i A. S. (predsjednika uprave HANFA-e), koji su iskazivali da
Uprava, u situaciji kada nema ponude za preuzimanje ni obavijesti da je netko stekao
dionice zbog kojih mora objaviti ponudu, ne moze samostalno i samovoljno postupati.

29. Zalitelj, nadalje, tvrdi kako je pogre$an zakljuak prvostupanjskog suda da
namjera optuzenih ¢lanova Uprave nije bila stjecanje kontrole nad vedinskim
paketom dionica TD P. d.d. Naime, prvostupanjski sud utvrduje kako su se razgovori
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s kreditnim institucijama tijekom druge polovice 2006. i u 2007. vodili radi buduéih P.
akvizicija, radi financiranja M.-a, ali i radi refinanciranja ranijih kreditnih obaveza
(ponajprije refinanciranja kredita TD F. G. d.d. V. kod V.-e, u kojem je TD P. d.d.
poloZila depozit). Nasuprot tome, USKOK tvrdi da su se u vrijeme spomenutih
razgovora sredstva za istu svrhu mogla osigurati i u Republici Hrvatskoj izdavanjem
obveznica u iznosu od 375 milijuna kuna te da su se razgovori sa stranim
financijskim institucijama (M. L., U., R. G., D. b.) koje su vodili optuzeni ¢lanovi
Uprave i TD F. G. d.d. V. vodili radi dobivanja sredstava u svrhu stjecanja kontrole
nad vecinskim paketom dionica TD P. d.d. Pri tome se poziva na sadrzaje rokovnika
optuzenog H. (npr. ,M. Zeli 10% da moze imati jedno mjesto u NO, cca 500.000
dionica i 200 mil kn”), koje biljeSke su nastale i prije no Sto je TD P. d.d. kupila
dionice od P.-a. Osim toga, tvrdi da projekti pod imenima ,P. - M.“ (pronaden
pretragom racunala optuzenog S. R.), ,P. S." (pronaden pretragom racunala
optuzenog M. H. kao prilog mailu upuéenog optuzenom Z. S.) i ,S.“ (koji po sadrzaju
odgovara projektu ,S.“) upucuju na zakljuCak da je traZenje financijskih sredstava
imalo svrhu u stjecanju 100% temeljnog kapitala TD P. d.d. od strane partnera,
Uprave drustva (i to samo ovdje optuzenih clanova Uprave) i investitora, pod
vodstvom takve Uprave, s ciliem da se u konacnici financijski troSak prebaci na TD P.
d.d.

30. Nadalje, USKOK tvrdi kako je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio razloge zbog
kojih su TD P. d.d. i TD F. H. d.d. V. (prednik TD F. G. d.d. V.) zaklju€ili Opcijski
ugovor (toCka 2.4. izreke pobijane presude). Naime, prema stavu Zalitelja, Opcijski
ugovor je zaklju¢en kako bi se angazirala sredstva TD P. d.d. (putem depozita za
kredit kod V. za kredite TD F. G. d.d. V.), a sve radi ostvarenja inkriminiranog plana.
Pri tome istice da za Opcijski ugovor do prosinca 2006. odnosno ozujka 2007. nisu
znali neoptuzeni Clanovi Uprave, Nadzorni odbor, revizori, financijska i
knjigovodstvena sluzba, a razlog zbog kojeg su optuzenici bili prisilieni predoditi
navedeni ugovor Zalitelj nalazi u okolnosti da su to traZili vanjski revizori prilikom
sastavljanja financijskog izvjeS¢a za 2006. Osim toga, optuzenici su bili duzni prema
Zakonu o trziStu vrijednosnih papira i Pravilima Z. burze odmah po zaklju¢enju
navedenog ugovora isti objaviti na Z. burzi s obzirom na to da se radi o materijalno
znacajnoj €injenici.

31. Vezano za Opcijski ugovor, USKOK tvrdi da je pogreSan zakljuCak suda prvog
stupnja da su ¢lanovi Uprave i Nadzornog odbora znali za navedeni ugovor, razloge
zbog kojih je zaklju€en, ali i za depozite te da je Uprava o njima raspravljala i donijela
odluku, ali da o tome nema pisanog traga kako podaci ne bi ,curili u medije. Drzi
kako su ¢lanovi Uprave i Nadzornog odbora znali samo ono $to su optuzenici, pod
pritiskom revizora, morali prikazati u financijskim izvjes¢ima, i to nakon $to su, u
realnom vremenu, radnje koje se odnose na Opcijski ugovor veé bile izvrSene. Zalitelj
tvrdi kako u vrijeme kupnje 10,64% dionica TD P. d.d. od strane TD F. G. d.d. V. (u
svibnju i lipnju 2006.) ni Uprava ni Nadzorni odbor nisu znali za depozite u V. b. u
iznosu od 290 milijuna kuna, za Opcijski ugovor, da je i na koji je na¢in TD P. d.d.
financirala kupnju vlastitih dionica od strane TD F. G. d.d. V., a niti da su Opcijski
ugovor i depozit u V. b. povezani, odnosno da je depozit zaloZzen za kredite TD F. G.
d.d. V. Dakle, Uprava i Nadzorni odbor u realnom vremenu nisu znali da je TD P. d.d.
sredstvima koja je pribavila izdavanjem korporacijskin obveznica i kreditom
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osiguravala kupnju vlastitih dionica, a navedene Cinjenice nisu saznali ni kasnije.
Jedino $to su svi znali je to da je TD F. G. d.d. V. kupila dionice TD P. d.d., a to su
saznali poCetkom srpnja 2006., nakon Sto je TD F. G. d.d. V. o tome, pisanim putem,
obavijestila TD P. d.d., a koji podatak je bio javno poznat i dostupan iz vlasnicke
strukture TD P. d.d. i sluzbenih stranica SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva.
Prvostupanjski sud, prema stavu Zzalitelja, pogresno zakljuCuje da su svi Clanovi
Uprave o navedenim transakcijama raspravljali i donijeli odluku kako ¢e postupiti.
Naime, pogreSan zakljuCak da su svi sve znali sud temelji na dogadajima iz kraja
prosinca 2006. odnosno oZujka 2007., dakle viSe od pola godine nakon Sto su
obavljene inkriminirane transakcije te ta saznanja izjednaava s donosSenjem odluka.
Okolnost da nitko nije posebno postavljao pitanja o informacijama koje su (povrsno i
kontrolirano) iznesene, ne znaci, prema stavu Zalitelja, da su svi sve znali o
poduzetim radnjama, te da su konkludentno prihvatili razloge poduzetih radnji, i to
tako 8to su Uprava i Nadzorni odbor prihvatili financijska izvje§¢a. Pri tome
prvostupanjski sud zanemaruje kako neoptuzeni ¢lanovi Uprave navode da se pri¢alo
i opc¢enito razgovaralo da R. stoje iza kupovine dionica TD P. d.d. 2005. i 2006., ali
da o tome nije bila nikakva posebna sjednica, niti se posebno razgovaralo o
depozitima i ulozi TD F. G. d.d. V. U odnosu na ovako izlozene zalbene tvrdnje
USKOK se poziva na nelogi¢nosti obrana optuzenog D. M. i optuzenog Z. S. u
pogledu izvjeStavanja o poduzetim radnjama radi obrane od neprijateljskog
preuzimanja. Tvrdi da je sud prvog stupanja pogresno tumacio mail prepisku od 13. i
14. travnja 2006. (mail M. H. ,na zZalost NO mi nije odobrio transakciju, te moram sve
prevesti u trezor®, mail S. J. kojim ga obavje$tava da je M. potpisao ugovor o kupniji
vlastitih dionica od TD F. d.d.), dok, nasuprot tome, nije cijenio druge mailove, npr. Z.
S. iz ozujka 2007. u kojem on navodi da je ,rijeSio revizore te da treba dogovoriti
strategiju za prezentaciju pred NO*. Zalitelj smatra i da okolnost da druge sluzbe u
TD P. d.d. (raCunovodstvo i riznica) nisu raspolagale podacima ni dokumentacijom iz
koje bi bilo vidljivo da su depoziti zalozeni ili da je zaklju€en Opcijski ugovor (i njegovi
aneksi) govore u prilog zaklju¢ku da se postojanje Opcijskog ugovora i zaloga
preSucivalo od strane optuzenika te kako je pogreSan stav suda prvog stupanja da o
poduzetim radnjama nema pisanog traga kako bi se sprije€ilo ,curenje“ podataka.

32. Nadalje, USKOK tvrdi da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da je
Dodatak | Opcijskom ugovoru (to¢ka 2.4. izreke oslobadajuéeg dijela prvostupanjske
presude) bio u interesu TD P. d.d. te da je postojala osnova za obeSteCenje prema
Sporazumu od 27. kolovoza 2007. (toCka 2.7. oslobadajuéeg dijela prvostupanjske
presude). Drzi da su 30. lipnja 2007. istekle kupovna i prodajna opcija prema
Opcijskom ugovoru i Dodatku | tog ugovora koje TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. nisu
iskoristile, pa stoga nije bilo nikakve osnove za placanje iznosa 8.500.000,00 kuna.
Naime, kako su opcije istekle, izvrSenje iste se viSe nije niti moglo traziti, pa nije bilo
razloga za plaéanje. Pri tome upudéuje da je pogredno prvostupanjski sud ocijenio
iskaze optuzenika da je postojala osnova za obestecenje na temelju Promemorije od
19. lipnja 2007. (€iju vjerodostojnost Zalitelj dovodi u pitanje), kao i to da je TD P. d.d.
imalo interes nastaviti suradnjus TD F. G. d.d. V.

33. Takoder, USKOK tvrdi da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da je
svrha novog opcijskog sporazuma od 6. rujna 2007. (tocka 2.8. izreke oslobadajuceg
dijela prvostupanjske presude) bila u interesu TD P. d.d., i to kako bi TD P. d.d.



- 26 - | Kz-Us 15/2018-13

zadrzalo dionice (10,64%) pod kontrolom bez da TD F. G. d.d. V. ima moguénost TD
P. d.d. nametnuti kupnju vlastitih dionica. Naime, Zalitelj tvrdi kako je svrha
zakljuc€ivanja ovog sporazuma (i aneksa) bila brisanje Opcijskog ugovora (iz 2006.) iz
financijskih izvjestaja, kako bi se u financijskim izvjestajima za 2007. uz biljeSku oko
Opcijskog ugovora pojavila napomena da je ista istekla, pa je knjigovodstveno
Opcijski ugovor isknjizen, dok novi Sporazum nije knjizen. Na taj se nacin utjecalo na
dioniCki kapital jer je tako isti povecan dok su se obveze smanijile, iako se i sada
radilo o ugovaranju prodajne odnosno kupovne opcije na vlastite dionice TD P. d.d.,
pa je Sporazum morao postojati u poslovnoj dokumentaciji TD P. d.d. (Sto nije,
obzirom da je isti pronaden tek nakon zapocinjanja izvida 2009.) Osim toga, tvrdi da
je zakljuCenje navedenog sporazuma bilo nepoznato ¢lanovima Uprave i Nadzornog
odbora TD P. d.d., koje o tome nije odluCivalo u realnom vremenu, a pogresan
zaklju¢ak da je cijela Uprava TD P. d.d. znala za Sporazum i za sve transakcije
vezane uz Sporazum, prvostupanjski sud, prema stavu zalitelja, pogre$no temelji na
sastancima koji su se odrzali krajem 2008. i poCetkom 2009. na temu otkupa
inkriminiranog paketa dionica u trezor. Prema stavu Zalitelja, optuzenici su svjesno
presutjeli zaklju€ivanje Sporazuma od 6.rujna 2007., kao i aneksa istom, sve kako bi
oni osobno, a ne TD P. d.d., u pogledu predmetnog paketa dionica imali kontrolu nad
TD F. G. d.d. V., i to sve kako bi realizirali inkriminirani plan stjecanja dionica za
sebe.

34. Nastavno na utvrdenja prvostupanjskog suda u pogledu razloga zakljuenja
Sporazuma iz 2007., zalitelj tvrdi da prvostupanjski sud pogresno taj Sporazum i
Anekse tretirao kao nastavak poslovnog odnosa sa TD F. G. d.d. V. uslijed obrane od
R.-a. Naime, prema stavu USKOK-a, da je i postojala opasnost od ,neprijateljskog”
preuzimanja, nelogicno je da se novi sporazum zakljuCuje godinu dana nakon
pocCetka tog ,preuzimanja“, odnosno nakon $to je R. ve¢ prodao svoj paket od 2,56 %
dionica TD P. d.d. koje su kupili. Time je, prema stavu Zzalitelja, svaka opasnost
prosla i nije bilo takve hitnosti da se o njemu ne bi raspravljalo na tijelima drustva i
odlucilo sto dalje. Dapace, zaklju€enjem tog sporazuma, TD P. d.d. je dovedeno u jos
tezu situaciju no sto je bila prema Opcijskom ugovoru iz 2006. jer je ugovorena opcija
po kojoj bi TD P. d.d. za 10,64 % vlastitih dionica trebalo platiti najmanje 320 milijuna
kuna, a po Opcijskom ugovoru iz 2006. TD P. d.d. je to trebalo platiti 267 milijuna
kuna, dok su iste kupljene za cca 237 milijuna kuna. Osim toga, pozicija TD P. d.d. je
oteZana i Cinjenicom da je istog dana kada je sklopljen i Sporazum (6. rujna 2007.),
optuzeni D. M. s optuzenim M. H. zaklju€io Aneks kojim je obvezao TD P. d.d. da TD
F. G. d.d. V. oslobodi svih obveza koje je TD F. G. d.d. V. preuzelo na sebe i svih
buduc¢ih obaveza (radi financiranja stjecanja dionica TD P. d.d.) te su iskljucili
regresno pravo TD P. d.d. prema TD F. G. d.d. V. Da se radilo o namjernom
preSucivanju okolnosti da je zakljuCen navedeni sporazum (i aneksi) od strane
optuzenih ¢lanova Uprave prema ostalim ¢lanovima i Nadzornom odboru sve do
sjednice Nadzornog odbora 31.0zujka 2008. Zalitelj nalazi u okolnosti da sporazum
nije predoCen revizorima, a Sto znaci da nije bio evidentiran u financijskim
izvjestajima ($to su potvrdili revizori B. V.2, I. T. C. i A. T.). Osim toga, na sjednici
Nadzornog odbora od 31.0Zujka 2008. raspravljalo se o odnosu s TD F. G. d.d. V., i
to na trazenje predsjednika, svjedoka M. V., pa Zzalitelj zakljuCuje da ne bi bilo
potrebe za raspravom da je odnos s TD F. G. d.d. V. bio poznat Nadzornom odboru.
USKOK pri tome tvrdi da je oCito da se za Sporazum nije znalo jer bi na temelju
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izlaganja optuzenog D. M. sa te sjednice (tvrdida s TD F. G. d.d. V. imaju isti odnos
kao i s ostalim vlasnicima dionica, da je opcija po Opcijskom ugovoru iz 2006. istekla)
netko od prisutnih postavio pitanje kako to da je opcija istekla kada je ugovorena
nova Sporazumom iz 2007.

35. USKOK zalbom dovodi u pitanje i svrhu osnivanja drustva A. L. na Malti. Naime,
tvrdi da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da je drustvo A. L. bilo P.
rezervna opcija kako ne bi izgubila kontrolu nad 10,64% dionica TD P. d.d. jer se nije
znalo kako ¢e se zavrSiti pregovori s TD F. G. d.d. V. oko produljenja Opcijskog
ugovora (to¢ka 2.5. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude). Smatra da je
drustvo A. L. osnovano s ciliem da se pojavi kao ugovorna strana u odnosu sa TD F.
G. d.d. V. i da preuzme kontrolu nad drustvom F. A. L., a time posredno i nad
paketom od 10,64% dionica TD P. d.d. Tvrdi da je prvostupanjski sud nekriticki
prihvatio obrane optuzenog D. M., optuzenog M. H. i optuzenog S. R. da su se oni
pojavili kao osnivaci drustva A. L. samo zato Sto bi TD P. d.d. za osnivanje druStva
trebala suglasnost Nadzornog odbora, a da nije bilo vremena da se sazove sjednica.
DrZi i da okolnost izdavanja racuna odvjetnika M. M. u studenom 2007. (u kojem se
navode i usluge u vezi drustva A. L.) govore u prilog zaklju¢ku kako je to drustvo
osnovano kasnije, a ne u tijeku pregovora TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. oko nastavka
suradnje.

36. USKOK nadalje tvrdi i da je u odnosu na inkriminacije iz to¢ke 2. alineja 8., 9., 10.
i 11. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude prvostupanjski sud nedovoljno
kriti€no utvrdio kako je u svim tim c&injeni€no opisanim aranZmanima TD P. d.d.
preuzela placanje obveze TD F. G. d.d. (prijadnje i buduce) koji se odnose na
stjecanje inkriminiranog paketa dionica, a koje obveze TD P. d.d. proizlaze iz
Sporazuma iz rujna 2007. (i aneksima) te da je po tom osnovu u periodu od 21.
sije€nja 2008. do 23. veljate 2009. TD P. d.d. izvrSila uplate s osnova margin-call-
ova u iznosu od oko 194,6 milijuna kuna. Kao osnovni razlog neslaganja sa
zaklju€cima prvostupanjskog suda u odnosu na opravdanost izvrSenih uplata, Zalitelj
ponovno upucuje na prirodu i razloge zbog kojih je doslo do zaklju€ivanja Sporazuma
iz rujna 2007. (i aneksa istoQ).

36.1. Tako u odnosu na toCku 2.9. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude
Zalitelj istiCe kako prvostupanijski sud pogresno smatra da isplata 136,2 milijuna kn
TD F. G. d.d. V. posredstvom TD S. d.o.0. nije sporna jer revizori nisu nista poduzeli i
jer je transakcija bila vidljiva u SAP sustavu. Naime, sud zanemaruje Cinjenicu da se
u SAP sustavu vide samo sintetiCki podaci, no ne i dokumentacija koja je temelj za
provedbu transakcija. Tako u realnom vremenu nije bilo vidljivo da se sredstva koja
idu TD S. d.o.o. prosljeduju TD F. G. d.d. V. Osim toga, sud zanemaruje i okolnosti
pod kojima su neoptuzeni €¢lanovi Uprave TD P. d.d. doznali za inkriminirane
angazmane, pozivajuci se pri tome na iskaz svjedoka P., koji je, kao i ostali Clanovi
Uprave, za inkriminirane poslovne odnose, kao i iznose iz toCke 2.9. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude saznao iz medija tijekom svibnja i lipnja 2009.
Tada su se trazile informacije od optuZenog Z. S. koji je rekao da su novci koji su dati
TD S. d.o.o. proslijedeni TD F. G. d.d. V., a sve u svrhu placanja margin callova
prema opcijskom ugovoru iz 2006. Osim navedenog, prvostupanjski sud propusta
navesti i razmotriti dokaze koji ukazuju na koji naéin su optuzeni Z. S. i optuzeni J. P.
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krajem 2008. prividno zatvorili potraZivanje prema TD S. d.o.0. od 136 milijuna kuna
kako na kraju poslovne godine u financijskim izvjestajima ne bi isto postojalo i ne bi
dovelo do pitanja revizora i Nadzornog odbora. Naime, ovi optuZenici dogovorili su
kredite kod H. A. A. b. i V. b. za TD S. d.o.o. (toCka 2.9. izreke oslobadajuc¢eg dijela
pobijane presude), kojima su zatvorili kredite TD S. d.o.0. prema TD P. d.d., da bi
potom tim istim sredstvima TD P. d.d. garantirala za te kredite u vidu depozita, koji
krediti su u konacnici i zatvoreni iz tih istih depozita, pa su onda u 2009. ponovno
prikazali nove kredite prema TD S. d.o.o.

36.2. U odnosu na tocku 2.11. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude zalitelj
tvrdi kako se prvostupanjski sud propustio osvrnuti na okolnost da je optuzeni Z. S.
tijekom 2009. bez odluka Uprave i Nadzornog odbora odobrio TD F. G. d.d. V.
zajmove u ukupnom iznosu 63,1 milijuna kuna pa, iako je sluzba financija imala
podatak o zaklju€enju ugovora (jer je trebala podloga za isplatu), tek je naknadnim
aneksima utvrdena prava svrha isplate koja se veze uz Sporazum od 6. rujna 2007.
To je, prema stavu Zalitelja, joS jedan pokazatelj da se za Sporazum iz 2007. u 2009.
u TD P. d.d. ne zna, a $to je suprotno utvrdenjima prvostupanjskog suda.

36.3. Nastojeci dovesti u pitanje zakljuCke prvostupanjskog suda u pogledu tocke
2.12. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude (a i ostale financijske transakcije
opisane u toCki 2. izreke tog dijela pobijane presude), Zalitelj tvrdi da nije uzeto u
obzir vrijeme u kojem su zaklju€eni poslovi i kada su nastale posljedice za TD P. d.d.,
pozivajuéi se na okolnost kako je u vrijeme zakljuivanja svih opisanih poslova
opashost od neprijateljskog preuzimanja od strane R.-a davno prosla, no da se,
unatoC tome, zaklju€uju poslovi bez suglasnosti i znanja Uprave i Nadzornog odbora.
Stoga tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno zaklju€io da se poslovima iz ove tocke
refinancirao kredit TD F. G. d.d. u V. b. iz 2006. te da su nastale obveze bile rezultat i
Sporazuma od 6. rujna 2007.

36.4. USKOK, nadalje, drzi da je pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je
zaklju€ivanje daljnjih pravnih poslova u 2009., pa tako i poslovnog odnosa sa O. b. i
M.-om (toCka 2.13. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude) bilo opravdano
zbog dogadaja koiji bi rezultirali Stetom za TD P. d.d. (daljnja uplata margin callova od
oko 200 mil kn, mogucnost aktiviranja close out opcije koja bi rezultirala moguc¢om
prodajom dionica zaloZenih kod M. L., zadrzavanje uplate od strane TD F. G. d.d. V.,
a $to bi sve rezultiralo gubitkom kontrole nad kupljenim dionicama). Zalitelj tvrdi da
prvostupanjski sud pogresno prihvaca obranu optuZenika da aranzman s M.-om i O.
b. nema veze sa savjetodavnim sastankom koji je optuzeni D. P. dogovorio sa Z. H.
nekoliko mjeseci prije financiranja, te da optuzeni D. P. o financiranju i opéenito o
svim ovima radnjama niSta ne zna. Naime, sud pogresno utvrduje da su se sastanci
u periodu studeni 2008./kraj 2008. izmedu optuzenog Z. S. i A. G. odrzali radi
savjetovanja (vezano uz posljedice neprijateljskog preuzimanja), a da su tek u veljaci
2009. vodeni razgovori oko financijskog angazmana M.-a. Smatra da se ve¢ i ranije
znalo za angazmane M.-a te da se zatvara ugovorni odnos s M. L., §to jasno upucuje
da je vec u sije€nju bilo poznato da je pronaden novi financijer jer bez njega nema
otplate kredita M. L. Osim navedenog, zaliteli dovodi u pitanje zakljuCak
prvostupanjskog suda da je aranzman sa O. b. bio povoljniji od aranzmana s M. L.,
tvrde¢i da takav zakljuCak ne potvrduje nalaz i misljenje vjeStaka R. Naime, prema
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vjeStaku, ulaskom u ovoj pravni posao, obveze TD P. d.d. su s nesto viSe od 36
milijuna eura povec¢ane na 39 milijuna eura, sve bez protucinidbe, a O. je mogao sve
ono $to je mogao i M. L., samo $to nije traZio placanje margin callova, ve¢ polaganje
predujma. Isto tako vjesStak je izraCunao da je TD P. d.d., da bi realiziralo opciju i
kupilo predmetne dionice u svoj trezor O. b. trebalo za taj paket platiti gotovo 75%
veéu cijenu (42.060.942,53 eura) od trziSne cijene (24.050.268,64 eura). Za
prvostupanjski sud su sve ove radnje poduzete temeljem poslovne prosudbe, Sto
Zalitelj smatra promasenim. Prvostupanjski je sud, dalje tvrdi zalitelj, u cijelosti
zanemario dokaze u svezi naCina i okolnosti pod kojima je otvoren racun u O. b. u
Madarskoj za polaganje predujma. Naime, s obzirom na to da je za otvaranje raCuna
u stranoj banci (O.) bila potrebna dozvola HNB-a, u zahtjevu TD P. d.d. je lazno
navedeno (prema uputi optuzenog Z. S.) da se radun otvara u svrhu plaéanja
realizacije akvizicija u Madarskoj. Medutim, nakon Sto je HNB odbio zahtjev i trazio
nadopunu dokumentacije, optuzeni Z. S. i optuzeni J. P. pribavili su od O. b. pismo
od 30. travnja 2009. koje je proslijedeno HNB-u, a u kojem se ponovno ne navodi
zaklju¢enje opcijskog ugovora i namjeravane transakcije s 10,64% dionica, vecé
potencijalne akvizicije. Na otvoreni racun kod O. b. uplaceno je 6,2 milijuna eura bez
ikakvog dokumenta samo temeljem naloga optuZzenog Z. S., a i u ovom sluéaju, kao i
kod svih transakcija od 2006. u kojima se pojavljuju depoziti, optuzeni su prikrili da
isti nije slobodan, tako da su u TD P. d.d. za to saznali tek nakon uhicenja optuzenika
i nakon Sto su ga htjeli povuéi. Prema stavu Zalitelja, prvostupanjski sud sve
navedeno zanemaruje, kao i éinjenicu da optuzeni Z. S. o zaklju&enju ovih ugovora
nije obavijestio ni Upravu ni Nadzorni odbor niti su o tome donesene odluke, vec se
za te ugovore doznalo viSe mjeseci nakon $to je doSlo do otvaranja istrage i uhi¢enja
optuzenika.

36.5. Zalitelj, nadalje, tvrdi kako je pogresan zakljusak prvostupanjskog suda da je
potvrda da optuzenici nisu djelovali u cilju realizacije inkriminiranog plana u cinjenici
da oni nisu iskoristili sredstva koja su 31. oZujka 2009. vraéena od uplate margin
callova u iznosu od cca 199.303.755,56 kuna (u EUR) za stjecanje novih dionica TD
P. d.d. (povrh inkriminiranog paketa od 10,64%). Naime, prema stavu Zalitelja
vracena sredstva su iskoriStena za zatvaranje potrazivanja prema TD S. d.o.0. u
iznosu od 136.180.896,49 kuna, dok je iznosom od 39 milijuna kuna vracen dio
zajmova koje je TD P. d.d. odobrilo TD F. G. d.d. V., i to stoga da se u TD P. d.d. ne
bi postavilo pitanje o razlozima izvlacenja tako velikih iznosa novca.

36.6. U odnosu na to¢ku 2.13. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude, Zalitelj
tvrdi kako je sud prvog stupnja pogresno zakljuc€io da optuzeni D. P. nije sudjelovao u
pregovorima izmedu M.-a, TD P. d.d. i O. b., ve¢ da je samo spojio Z. H. i optuzenog
Z. S. koji je trazio savjetodavnu pomo¢ za TD P. d.d. s obzirom na to da je M. i sam
ranije proSao opasnost od ,neprijateljskog“ preuzimanja od strane O.-a. Naime,
zalitelj tvrdi da je nelogi¢no da optuzeni Z. S. i optuzeni D. P. (koji su, prema
misljenju USKOK-a, prijatelji i u stalnom kontaktu) veé krajem 2008. nisu razgovarali
o situaciji koju TD P. d.d. ima s M. L. zbog pla¢anja margin call-ova koji su TD P. d.d.
financijski teSko izdrzivi te spori da je optuzeni D. P. o toj situaciji doznao iz medija.
Zalitelj smatra da je ve¢ u studenom 2008., a $to proizlazi iz iskaza svjedoka Z. H.,
optuzeni D. P. tijekom pregovora TD I. d.d.-M., rekao za odnos s M. L. te da TD P.
d.d. ne moze nastaviti financiranje tog kredita. Smatra da je optuzeni D. P.
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zloupotrijebio svoj sluzbeni polozZaj potpredsjednika ... i ministra ... te predsjednika
. S M.-om o izmjenama i dopunama Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara
koji se odnose na TD 1. d.d. te je tijekom pregovora |.-M. predocio situaciju u kojoj se
naslo TD P. d.d., a M.-u je zbog tog odnosa bilo u interesu da ,pomogne“ TD P. d.d.
na traZenje optuzenog D. P. Drzi, nadalje, kako je nelogi¢no da bi optuzeni Z. S. (kao
vrhunski menadzer) uopce trebao savjete direktora neke strane kompanije (M.-a) u
pogledu mogucnosti ciljnog drustva (TD P. d.d.) u obrani od neprijateljskog
preuzimanja, i to tri godine nakon Sto se takvo preuzimanje, navodno, dogodilo.

36.7. Takoder, a u pogledu sudjelovanja optuzenog D. P. u ostvarenju inkriminiranog
plana, Zalitelj tvrdi da je pogreSan zakljuCak suda prvog stupnja da on nije poduzeo
niti jednu radnju koja bi bila usmjerena prema prodaji dionica TD P. d.d. iz drzavnog
portfelja optuZenicima ili da bi sprijeCio da taj paket kupi netko drugi te da je
pogreSan zaklju¢ak kako nema dokaza da je optuzeni D. P. poduzeo bilo kakvu
radnju kojom bi kontrolirao taj paket dionica TD P. d.d. do trenutka ukljucivanja istog
u realizaciju plana. Naime, Zalitelj tvrdi da cCinjenica da se ovaj optuzenik nije
operativno ukljuivao u poduzimanje inkriminiranih radnji ne znaci, kako to
prvostupanjski sud pogresno zakljuCuje, da isti nema nikakvu ulogu, vec¢ upravo
suprotno, da se isti kao organizator ukljuCuje samo u situacijama koje zahtijevaju
njegov angazman s obzirom na funkcije koje ima, a ostalo prima na znanje. Pri tome
apostrofira situaciju s ranijim predsjednikom Nadzornog odbora TD P. d.d. B. P. te u
pronalasku rjeSenja za M. L. zaklju€ivanjem pravnih poslova s M.-om i O. b. Svaka
od radnji koje je on poduzimao u odredenom trenutku bila je kljuéna i za stjecanje i
za odrzavanje kontrole na inkriminiranom paketu dionica i eventualni nastavak plana.
Osim toga, drzi da prvostupanjski sud nije u dostatnoj mjeri cijenio da se optuzeni D.
P. spominje u biljeSkama optuzenog M. H., a niti to da iz rezultata posebnih dokaznih
radnji koje su se provodile u rujnu i Ilstopadu 2009. godine u odnosu na optuzenog Z.
S. proizlazi da su, suprotno njihovim obranama, optuzeni P. i optuzeni S. bili u
svakodnevnom kontaktu Sud te snimke, smatra USKOK, pogresno smatra
nevaznima jer se ne razgovara o inkriminiranim radnjama. Osim toga, smatra
znacajnim da je pretragom raCunala optuzenog D. P. pronadena shema identicna
shemama M. koja sadrzi prikaz transakcija koje se povezuju s dionicama TD P. d.d.
(te se spominju postoci 20% i 25%+1). Kod ovog optuzenika su pretragom takoder
pronadeni papiri na kojima se navodi ,M. C., cesija ...-S.- P., pitati kaj bu rekel ako
ga pitaju’, a i papiri s ispisanim imenima ,M. K. i M. A.“ te brojem telefona Lj. G. (svi
zaposlenici investicijske kuée M. L.). Iz navedenog zalitelj zakljuCuje da je optuzeni
D. P., tada potpredsjednik ... Republike Hrvatske i ministar ... kod sebe imao imena i
kontakte osoba iz investicijske kuée koja je u jednoj fazi kreditirala stjecanje
inkriminiranog paketa dionica TD P. d.d. upravo iz razloga $to je sudjelovao u
realizaciji inkriminiranog plana.

36.8. Dovodec¢i u pitanje zakljuCke prvostupanjskog suda u pogledu toCke 2.14.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude te uloge optuzenog Z. M. u realizaciji
inkriminiranog plana, USKOK tvrdi kako je prvostupanjski sud pogresSno utvrdio da je
ovaj optuzenik, kao odvjetnik, u pregovorima s M.-om i O.-om sudjelovao kao
opunomocenik TD P. d.d. Zalitelj, naime, tvrdi da je on zastupao interese optuzenih
Clanova Uprave TD P. d.d., a ne TD P. d.d., od koje je zahtijevao pla¢anje usluga.
Takav svoj stav zalitelj prvenstveno temelji na okolnosti da se optuzeni Z. M. o
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savjetovanju (u odnosu na posao sa M.-om i O. b.) usmeno dogovorio sa optuzenim
Z. S., predsjednikom Uprave, dok je njegov odvjetni¢ki ured (OD M.&P.) s TD P. d.d.
i ranije imao poslovne odnose u vezi kojih su zaklju€ivani posebni pisani ugovori (pa i
Ugovor o obavljanju poslova pravnog savjetovanja od 18. ozujka 2009. koji je
pokrivao sve poslove koji nisu ugovoreni posebnim ugovorima). Optuzeni Z. M. je,
prema stavu zalitelja, sigurno znao da su za zakljuCivanje ugovora kojima se
odreduju znacajne obveze za TD P. d.d. potrebne odluke tijela TD P. d.d., kojih u
konkretnom slucaju nije bilo. Osim toga, USKOK upuéuje na €injenicu da optuzeni Z.
M., nakon uhi¢enja optuzenih ¢lanova Uprave, na sastanku u TD P. d.d. (odrZzanog
radi konsolidacije poslovanja i prikupljanja dokumentacije) nije iznio niSta o opcijskom
ugovoru s O.-om i punomodi s tim u vezi, koji dokumenti se nisu nalaziliu TD P. d.d.,
ve¢ se o njima doznalo tek naknadno. Sve tako navedene okolnosti, prema stavu
Zalitelja, upucuju na zaklju¢ak suprotan zakljuCku prvostupanjskog suda, da je
optuzeni Z. M. znao i bio svjestan da je za predmetne usluge bio angaziran od strane
optuzenog Z. S., a ne od TD P. d.d., da pravni poslovi koje je obavio nisu odobreni
od strane tijela TD P. d.d., te da nisu obavljani u interesu TD P. d.d. Osim toga,
Zalitelj drzi kako okolnost da optuzeni Z. M. nije u lzvjeStaju od 3. oZujka 2010.
spomenuo Ugovore s O. i M.-om (nego se isti spominju tek u dopuni lzvjeStaja od 23.
ozujka 2010.) upuéuje na zakljuCak da je on znao da se radi o pravnim poslovima za
koje tijela TD P. d.d. ne bi trebala znati.

36.9. Zalitelj nadalje istie da je prvostupanjski sud pogresno zakljuéio da faktura ...
nije krivotvorena, ve¢ da se dogodila greSka u sastavljanju. Naime, smatra da je
racun sastavljen na Zeljeni nacin, sve kako bi se prikrilo za koje to€no poslove se vrSi
placanje optuzenom Z. M. Naime, racun ... izdan je pozivom na jedan ugovor (od 18.
ozujka 2009.), a specifikacija uz racun je sacinjena temeljem drugog ugovora (od 9.
listopada 2008. i Aneksa). S tim u vezi, drzi da je prvostupanjski sud nekritiCki
prihvatio obranu optuzenog Z. M. da je tajnica M. Koristila ,Sprancu” sa prethodno
izdane fakture TD P. d.d., a da on prilikom potpisa nije vidio razliku. Medutim, Zalitelj
uoCava nelogicnosti u takvoj obrani (npr. prije i nakon izdavanja ovog racuna izdati
su i drugi racuni s razliCitim opisom). Osim toga, upucuje i na navodno zaklju€eni
Aneks, koji se spominje u specifikaciji, no kojeg nema u dokumentaciji TD P. d.d. (niti
su nadlezni o njemu imali saznanja) kojim se, prema stavu Zalitelja, samo Zeljelo
opravdati izdavanje specifikacije i raCuna, koji je povrh toga i neopravdano visok.
Zaklju€no tvrdi da je raCun krivotvorina sastavljena na nacin kako je optuzeni Z. M.
dogovorio s optuzenim Z. S. i optuzenim J. P., sve kako bi se prikrila prava priroda
poslova koje je optuzeni Z. M. izvrSio u korist optuZenika, a na Stetu TD P. d.d. Osim
toga, USKOK tvrdi i da prvostupanjski sud nepotrebno problematizira iznos koristi koji
se inkriminira optuzenom Z. M. kada zaklju€uje da bi se on za radnje koje je poduzeo
kao opunomocenik F. A. L. okoristio za ukupan iznos 1.500.000. kn, a ne za
700.000,00 kn, za koliko ga se tereti. U tom pogledu Zalitelj tvrdi da je optuzeni Z. M.
ipak sudjelovao u pregovorima s O. b. (no, ne u ime i za raun TD P. d.d.) te mu
zbog obavljenog posla ipak pripada naknada s osnova odvjetniCke nagrade.
Takoder, drzi da u specifikaciji uz raéun ... od 6. travnja 2009. nije bilo nikakve
osnove akvizicije D. K. s obzirom na to da je isti, prema stavu Zalitelja, u cijelosti
odraden i placen s danom 12. sije¢nja 2009.
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37. U odnosu na optuzenog Z. M. Zalitelj tvrdi da je pogreSan zakljuCak
prvostupanjskog suda da on do sijeCnja 2009. nema nikakvih saznanja o
inkriminiranim transakcijama povezanima s 10,64 % dionica TD P. d.d. Pri tome se
USKOK poziva na sadrzaj i svrhu ugovora s O. b. drze¢i da okolnost da je ovaj
optuzenik odvjetnik od .... (te se pretezno bavi trgovackim i financijskim pravom) te
da zna da je za ovakav tip ugovora potrebna suglasnost Nadzornog odbora, kojeg u
konkretnom sluc€aju nije bilo.

38. Zalitelj posebno problematizira utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na
toCku 2.6. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude. Drzi da je u odnosu na
optuzenog D. M. prvostupanjski sud pogreSsno =zakljuio da o njegovoj
kaznenopravnoj odgovornosti ne moze odlucivati samo na temelju nekonfrontirane
obrane optuzenog M. H. (date u prethodnom postupku). Naime, obrana na koju se
prvostupanjski sud poziva, prema stavu Zzalitelja, bila je predmet kontradiktorne
rasprave i konfrontacije optuzenika. Stoga ju je sud bio duZan cijeniti, kako samu za
sebe, tako i u odnosu prema drugim dokazima. Smatra da prvostupanjski sud nije
tako postupio pa je Cinjenicno stanje u odnosu na ovu alineju toCke 2. ostalo
pogresno utvrdeno. Zalitelj, nadalje dovodi u pitanje stavove prvostupanjskog suda u
pogledu razloga i zaklju¢aka u odnosu na optuzenog S. R. i optuzenog M. H., no
kako se ti prigovori odnose na povredu kaznenog zakona, o njima Ce biti rijeCi u dijelu
ove drugostupanjske odluke koji se odnosi na Zalbenu osnovu povrede kaznenog
zakona.

39. USKOK u svojoj zalbi navodi da je podnosi i zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, no pri tome ne navodi koji bi se to dokazi jo$ trebali provesti niti
koje odlu¢ne Cinjenice bi se tim dokazima mogle utvrditi.

40. Ovaj drugostupanjski sud je stanovista da je prvostupanjski sud €injeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdio te da je na temelju tako utvrdenog C€injeni¢nog stanja, a
suprotno zalbenim navodima USKOK-a, pravilno zaklju€io da nema dokaza da bi
optuZeni D. P., optuZzeni D. M., optuZeni Z. S., optuZzeni M. H., optuZeni S. R.,
optuzeni J. P.,optuzeni S. M. te optuzeni Z. M. pocinili kaznena djela opisana pod
toCkama 1. i 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude. Razloge koje je za
svoje zakljuCke o tome izloZio prvostupanjski sud u cijelosti prihvaca i ovaj sud
drugog stupnja.

41. Ponajprije, a Sto niti zalitelj ne dovodi u pitanje podnesenom Zalbom (a niti su to
optuzenici osporavali tijekom postupka), nije sporno da su optuzeni D. P., optuzeni
D. M., optuZeni M. H., optuZeni Z. S., optuZeni S. R. i optuZeni J. P. u inkriminiranom
razdoblju od 2005. do listopada 2009. obavljali poslove i imali funkcije kako se i
navodi u toCkama 1. i 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude, i to optuzeni
D. P. u ... Republike Hrvatske, a ostali optuzenici u trgovackim drustvima (TD P. d.d.
odnosno TD F. G. d.d. V. i s njim povezanim drustvima) u svojstvima kako je to
pobliZe i opisano, dok je optuzeni S. M. imao svojstvo kako je to opisano u tocki 2.9.
(direktor TD S. d.0.0.). U odnosu na optuzenog Z. M. nesporno je da je sudjelovao u
pravnim poslovima opisanima u tocki 2.14. Nesporno je i da su optuzenici zakljucivali
sve pravne poslove poblize navedene u alinejama 1. do 14. toCke 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude.
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42. Prvostupanjski je sud, nadalje, na temelju svih dokaza koje je temeljito i cjelovito
proveo, pravilno zakljucio, a upravo taj zaklju¢ak zalitelj u biti i dovodi u pitanje, da su
se, vezano uz TD P. d.d., u inkriminiranom razdoblju istovremeno i paralelno odvijali
razli€iti dogadaiji koji medusobno nisu bili povezani iako su ukljuCivali iste sudionike.
Tako se npr. istovremeno odvijaju projekt provedbe MEBO programa, ali i procjena
da postoji opasnost od "neprijateljskog" preuzimanja TD P. d.d., a potom pregovori s
financijskim institucijama radi financiranja MEBO (i MBO) programa, ali i financiranja
kupnje vlastitin dionica te financiranja novih akvizicija u poslovanju TD P. d.d.,
pregovori oko refinanciranja nepovoljnih financijskih angazmana te osnivanje
trgovackih drustava (P. L., A. L., ai F. A. L.). Zalitelj sve radnje opisane u totkama 1.
i 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude sagledava kao neodvojivu cjelinu
tvrdeéi kako su sve one poduzimane u jedinstvenom kriminalnom cilju, a to je da
optuzenici steknu kontrolu nad vecinskim paketom dionica TD P. d.d., i to ne svojim
sredstvima, nego sredstvima TD P. d.d.

43. No, suprotno navodima Zalbe USKOK-a, radnje, ukljuCujuci pri tome i one
pravne, optuzenici nisu poduzimali udruzeni s ciliem kako bi, i to optuzeni D. P.,
optuzeni D. M., optuzeni Z. S., optuzeni S. R. i optuzeni J. P., sebi pribavili
nepripadnu imovinsku korist stjecanjem kontrole nad vecinskim paketom dionica TD
P. d.d., i to sredstvima tog trgovaCckog drustva. Razmatraju¢i navode Zalitelja u
pogledu stvarnih razloga zbog kojih je tijekom 2005. optuzeni D. M. stupio u kontakt s
optuzenim M. H. (toCka 2.1. izreke oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude),
ovaj sud drugog stupnja je stava kako pogresno USKOK tvrdi da je taj kontakt bio
radi pripreme projekta stjecanja kontrole nad vecinskim paketom dionica TD P. d.d.,
a ne radi izrade MEBO projekta (projekta radni¢kog-menaderskog dioniCarstva) za
koji USKOK tvrdi da nije bilo namjere da se provede. USKOK pri tome tvrdi da se
stvarnim pravnim poslovima (Ugovor o savjetovanju od 20. prosinca 2005. te Ugovor
0 obavljanju savjetnickih poslova od 25. svibnja 2006.) poku$ala prikriti stvarna uloga
TD F. G. d.d. V. (i vezanih drustava) u ostvarenju inkriminiranih namjera optuzenika.

43.1. Suprotno ovakvim zalbenim navodima USKOK-a, u pravu je prvostupanjski sud
kada tvrdi da je u TD P. d.d. postojala stvarna namjera da se provede MEBO (model
radni¢ko-menderskog dioni€arstva) program te je radi toga i angazirano TD F. G. d.d.
V. odnosno vezana pravna osoba TD F. F. d.0.0. V. Naime, jo$ 2000., kada je R. A.
d.d. izradila ,P. E.“, a potom i 2004., kada je u TD P. d.d. izraden ESOP (model
radnickog dioniCarstva), od strane tima u kojem je bilo 10 izvrSnih direktora TD P.
d.d. s konzultantom, profesorom T. pokazan je jasan stav da se u TD P. d.d. provede
projekt radnikog dioniCarstva. Medutim, taj projekt pretpostavijao je dono$enje
posebnog zakona koji bi regulirao radni¢ko dioniarstvo, a koji zakon je tijekom 2004.
i kasnije bio u proceduri donoSenja (no, naknadno se od njega odustalo). Takvim
zakonom, a $to je i pretpostavka za radni¢ko dioni€arstvo, omogucilo bi se radnicima
stjecanje dionica, no po povlastenim uvjetima. ESOP program bi imao smisla pod
uvjetom da TD P. d.d. nastavi poslovati pozitivno, odnosno ukoliko povec¢a svoju
profitabilnost, kako bi radnici iz dividende mogli placati rate kredita, te da cijena po
kojoj bi drustvo, odnosno radnici stekli dionice bude izmedu 160 i 182 kune po
dionici. Ukoliko bi cijena bila viSa, kredit kojim bi bile kupljene dionice ne bi se mogao
isplacivati samo iz dividende, ve¢ bi radnici morali dio izdvajati iz svojih placa. Ciljane
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dionice prema ovom programu su bile dionice iz drzavnog portfelja i to do 10,64%
dionica TD P. d.d. U cilju provodenja programa od strane Uprave TD P. d.d.
zaklju€eno je da se uputi pismo Hrvatskom fondu za privatizaciju (dalje: HFP) i da se
zatrazi donoSenje odluke da HFP dionice TD P. d.d. u svom vlasnistvu proda za
radnicko dioniCarstvo, pa je takvo pismo i upuéeno tijekom prve polovine 2004.
Odluka o prodaji dionica TD P. d.d. iz drzavnog portfelja od strane Vlade Republike
Hrvatske, medutim, nije donesena. lako zalitelj tvrdi da ista nije donesena jer je
optuzeni D. P. (koji je postao ministar ... i potpredsjednik ... Republike Hrvatske 17.
veljace 2005.) prema svojoj tadasnjoj funkciji kontrolirao drzavni paket dionica TD P.
d.d., a radi se o ukupno oko 26% dionica TD P. d.d., takav stav otklonjen je
utvrdenjima prvostupanjskog suda. Naime, ispravno je prvostupanjski sud utvrdio da
za donoSenje odluke o prodaiji dionica nekog drustva iz drzavnog portfelja odluku ne

donosi potpredsjednik ... Republike Hrvatske, odnosno ministar ..., nego postoji
zakonom utvrdena procedura, u kojoj sudjeluje viSe desetaka osoba iz HFP-a,
HZMO-a, raznih tijela i koordinacija Vlade Republike Hrvatske, resornih

ministarstava, uzeg kabineta Vlade Republike Hrvatske, a konacnu odluku,
konkretno u slu¢aju TD P. d.d., zbog znacaja tog drustva, a i Cinjenice da je to
trgovacko drustvo posebnom odluke Vlade Republike Hrvatske proglaseno drustvom
od strateSkog i posebnog interesa za Republiku Hrvatsku, donosi Vlada Republike
Hrvatske, a ne pojedini njen clan. Stoga je ESOP program iz 2004. postao
neprovediv, kako zbog nedostatka odluke o prodaji dionica u vlasniStvu drzave, tako i
zbog porasta cijena dionica TD P. d.d. na trzistu te nepostojanja adekvatnog zakona.
Zalitelj tvrdi kako je u drugim trgovackim drustvima doslo do provodenja programa
radni¢kog dioniCarstva (TD K. d.d. i TD V. d.d.), no gubi iz vida da je u tim
trgovackim drustvima do privatizacije doslo u drugim uvjetima (npr. kod TD K. d.d. po
dokapitalizaciji nakon prodaje imovine u republikama bivSe Jugoslavije) te je u tim
uvjetima bilo moguce i isplativo provesti radnicko dioni€arstvo primjenom Zakona o
trgovackim drustvima.

43.2. Nadalje, u pravu je prvostupanjski sud kada zakljuCuje da je, iako je projekt
ESOP iz 2004. postao neprovediv, i nadalje postojao interes za provodenje
privatizacije u TD P. d.d., no sada u izmijenjenim okolnostima, radi ¢ega se krenulo u
izradu elaborata radi provodenja MEBO projekta, odnosno privatizacije TD P. d.d. od
strane zaposlenika i managementa TD P. d.d. Upravo u tu svrhu, koju zalitelj dovodi
u pitanje, izmedu TD P. d.d. i TD F. F. s. d.0.0. potpisan je 20. prosinca 2005. Ugovor
0 savjetovaniju, inkriminiran u toc¢ki 2.1. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude,
kojem je prethodilo viSe ponuda, prezentacija, analiza vlasniCke strukture, analiza
vrijednosti dionica TD P. d.d. te analiza pravnih aspekata koji su zaprimljeni u TD P.
d.d. te u odnosu na koje su unutarnje sluzbe (L. K., tadasnja voditeljica Ureda
predsjednika Uprave) kao i vanjski savjetnici (odvjetnik M. M., kao pravni savjetnik
TD P. d.d.) izradili svoja ocitovanja, a projekt je prezentiran proSirenoj Upravi TD P.
d.d. Osim toga, a Sto proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, tijekom 2005. i 2006. u
vezi provodenja MEBO programa odvijala se intenzivna suradnja djelatnika TD P.
dd. (L. K.) te TD F. G. d.d. V. (B. koji je bio koordinator MEBO projekta), ali i s
pravnim savjetnicima (odvjetnici M. M. i O. U.) te revizorima (S. S. iz revizijskog
drustva D.). Valja istaknuti, a $to Zzalitelj ne &ini spornim, da se TD F. G. d.d. V.
(odnosno njezin prednik TD F. d.o.o0., potom TD F. H. d.d., a potom i ostali dijelovi te
grupe) joS od 1991. uspjesno bavilo trgovanjem vrijednosnim papirima i upravljanjem
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investicijskim fondovima te poslovima savjetovanja u pretvorbi i privatizaciji (npr. V.
V,A. p.D,S.0,S.0,V.b,B.K,T.Z idrugi).

43.3. Analiziraju¢i sadrzaj izradenog MEBO projekta, prvostupanjski sud utvrduje da
je, za razliku od ESOP programa koji je izraden za pretpostavljenu kupnju do 10,64%
dionica TD P. d.d., ovaj novi program napravljen za paket od 20,93% dionica TD P.
d.d. s obzirom na to da je bila procjena da je drZzava spremna eventualno prodati oko
20% dionica TD P. d.d. Prema projektu, planiralo se osnovati novo drustvo s
temeljnim kapitalom od 27 milijuna kuna, koji bi ve¢im dijelom bio raspoloziv za
namjeravanu kupnju dionica po cijeni od 307 kuna za dionicu. Iz tog elaborata
proizlazi da je bio stav da se predlozenim modelom ostvaruju ciljevi koji u najveco;j
mjeri odgovaraju ciljevima ESOP programa i da je taj model drustveno opravdan jer
bi bio ostvaren sredstvima koja bi se stekla dodatnim naporima poslovodstva i
zaposlenika koji bi u najve¢em broju bili dionicari TD P. d.d. i to preko
novoosnovanog drustva koje bi bilo nositelj cijelog tog projekta, pa je u tu svrhu
osnovano drustvo P. L. na Britanskim djeviCanskim otocima. Prema pisanom
projektu, u MEBO je trebalo uéi 9 top managera, oko 50 srednjih managera i vise
tisu¢a zaposlenika TD P. d.d., s tim da se za otkup dionica unese vlastiti kapital
osnivaca (Ciji bi se krug uplatama proSirivao) od oko 20 milijuna kuna, a ostatak je
trebao biti rijeSen kreditom. Ispravno je prvostupanijski sud iz iskaza svjedoka O. U. i
D. E. (predstavnika Svicarske agencije E., preko koje je i osnovano drustvo P. L.)
zaklju€io da je to drustvo doista i osnovano 26. lipnja 2006. (a Sto proizlazi i iz
Sporazuma o osnivanju drustva P. L., Ugovora o zastupanju izmedu tog drustva i
agencije E., obrazaca o utvrdivanju identiteta osnivaa Drustva, lzvatka iz sudskog
registra i ostale poslovne dokumentacije) te da su osnivaci tog drustva optuzeni D.
M., optuZeni Z. S., optuzeni S. R., optuzeni J. P., G. M., D. H., S. B. i L. K. U odnosu
na to drustvo je utvrdeno kako isto nikada nije poslovalo, da mu nije otvoren poslovni
racun, i to iz razloga $to nije doSlo do realizacije MEBO projekta s obzirom na to da
su osnivaci (postojeci i bududéi, koji bi to postali ulaganjem u drustvo) trebali zaloZiti
svoju vlastitu imovinu, za Sto nije bilo privole. lako zalitelj smatra da Cinjenica da je
drustvo P. L. osnovano na Britanskim djeviCanskim otocima upucuje na
netransparentnost (pozivajuéi se ponovno na okolnosti da su K. E. i V. E. osnovani u
Republici Hrvatskoj), ovaj drugostupanijski sud drzi kako je u pravu sud prvog stupnja
kada zakljuCuje da ta okolnost, sama po sebi, ne upucéuje na zaklju€ak da se radi o
ispunjenju inkriminiranih ciljeva. Naime, a Sto proizlazi i iz obrana optuzenika, razlog
osnivanja drustva P. L. u inozemstvu je u tome Sto nijedna inozemna banka nije
Zeljela dati kredit za dionice (koji kredit je neophodan radi ostvarenja MEBO projekta)
osiguran tim istim dionicama ako pravna jurisdikcija tog aranZmana nije europsko ili
englesko pravo.

43.4. Prema svemu izloZenom, proizlazi kako je u TD P. d.d. postojala stvarna i jasna
namjera da se provede projekt radniCko menaderskog dioniarstva u koju svrhu je
angazirana F. F. s. d.o.0. (iz grupe F. H.) koja je i izradila MEBO projekt, za izradu
kojega je u periodu od lipnja 2006. do kolovoza 2007. ispla¢eno od strane TD P. d.d.
1.404.512,97 kuna. Nedvojbeno je da je program prezentiran u TD P. d.d. te se
djelomi¢no krenulo u realizaciju tog projekta osnivanjem drustva P. L., no do konacéne
realizacije projekta nije do$lo. Nadalje, a suprotno Zalbenim navodima USKOK-a da
bi se nastavilo s provodenjem restrukturiranja da je stvarna namjera postojala, u
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pravu je prvostupanjski sud kada utvrduje da se i nakon "propasti" MEBO projekta
nastavilo s projektima u svrhu moguceg provodenja privatizacije. To ispravno
zakljuCuje iz tonskog zapisa sjednice Uprave od 17. studenog 2006. (kada je
optuzeni Z. S. odreden za vodenje tog projekta), ali i iz iskaza sasluSanih svjedoka
(M.V.,D.H.,G. M., Z.A,, L. J,J.S., D. Z) te iztonskog zapisa sjednice Uprave od
29. sijeCnja 2007. na kojoj je jedna od toCaka dnevnog reda bila ,organizirano
radniCko dioniCarstvo kao model privatizacije“. Osim toga, tijekom 2007. i 2008.
vodeni su razgovori s financijskim institucijama i fondovima o moguénosti provodenja
MBO projekta (projekt menaderskog dioni€arstva) pa su o tome izradivana i izvjeSca
u kojima je razradena struktura stjecanja dionica. No, ono Sto i prvostupanjski sud
jasno isti€e, provodenje MBO projekta (kao niti ranije projekata ESOP i MEBO) nije
nezakonito, a teoretski razradena struktura stjecanja dionica i financiranje tog
stjecanja ne bi se provodila suprotno pravnim propisima. Stoga i oni dogadaji koji su
inkriminirani u toCki 2.5. oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude niti prema
stavu ovog drugostupanjskog suda nisu sporni s obzirom na to da su se provodile
aktivnosti u provedbi MBO, radi &ega su optuzenici (Z. S. i S. R.), ali i drugi
zaposlenici TD P. d.d. (npr. G. M. i Z. A.) bili u kontaktima s investitorima (U., R. G.,
M. L.) koji su u tom pogledu i pripremali prezentacije (Cije sheme su kasnije izuzete
od optuzenika).

44, Nadalje, zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio kako je 2005. i u
prvoj polovini 2006. postojala opasnost od ,neprijateljskog“ preuzimanja od strane R.
Medutim, i u odnosu na tu okolnost prvostupanijski sud je ispravno utvrdio €injeni¢no
stanje te zakljuCio da su konkretne okolnosti upucivale na aktivnosti koje su bile
usmjerene na kupnju dionica TD P. d.d. od strane R. Prvostupanjski sud je pravne
radnje koje su opisane u toCki 2.2. i 2.3. oslobadaju¢eg dijela izreke pobijane
presude ocijenio kao neophodnima (primjenjujuci pritom nacelo poslovne prosudbe -
business judgement rule) da bi se u konkretnim okolnostima sprijecilo preuzimanje
od strane strateSkog konkurenta na trziStu, a potom da se dijelom pravnih poslova
opisanima u preostalim alinejama toCke 2. izreke pokuSala sanirati i poboljSati pravna
i financijska situacija za TD P. d.d. koje je angaziralo svoja sredstva (putem kredita i
depozita za kredit) za kupnju paketa od 10,64 % dionica TD P. d.d. od travnja do
lipnja 2006. Takoder, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io kako nakon lipnja 2006.
od strane TD P. d.d. (a niti od strane optuzenika ili kojeg drugog povezanog drustva)
nije doslo do daljnjeg stjecanja dionica te su steCene samo ove kada je procijenjeno
da postoji neposredna i stvarna opasnost od ,neprijateljskog® preuzimanja.

44.1. Ponajprije, valja navesti kako se dionicama TD P. d.d. slobodno trgovalo na
trziStu kapitala, izuzev oko 26% dionica koje su se nalazile u drzavnom portfelju.
Takoder, i prije konkretnih dogadaja iz 2005. i prve polovine 2006., joS 2003.
postojao je pokudaj R. za kupnju 10,56% temeljnog kapitala TD P. d.d. koje je
prodavao E., kada je izlazio iz vlasni¢ke strukture TD P. d.d. Da je R. bio
zainteresiran za kupnju tih dionica, proizlazi iz iskaza svjedoka T. L. koji je u
inkriminirano vrijeme bio financijski direktor i zamjenik predsjednika Uprave u drustvu
R., svjedoka A. R., ¢lana i predsjednika Uprave drustva R. te svjedoka A. R. koji je u
inkriminiranom periodu radio u C.-u, investicijskoj banci grupacije B. A. Kako bi se
tada sprijeCila kupovina dionica E. na trziStu, na Upravi i Nadzornom odboru TD P.
d.d. donesena je odluka da ¢e se kupiti te dionice iako u tom trenutku TD P. d.d. nije
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iIspunjavala po Zakonu o trgovackim druStvima propisane uvjete za to jer nije imala
vlastitih financijskih rezervi za kupnju vlastitih dionica. Dionice su tada kupljene
novcem iz tekuc¢eg poslovanja i iz podignutog kredita, a prema utvrdenju vjeStaka Z.
R. te dionice su bile preplacene za ukupno 70 milijuna kuna viSe od trziSne
vrijednosti.

44.2. Okolnosti koje su upucivale na ponovni poku$aj kupnje dionica TD P. d.d. od
strane R. uslijedile su u rujnu 2005. kada je H. (drustvo koje upravlja K. f. d.d., koje
kao dio drzavnog portfelja upravlja sa 5,95% dionica TD P. d.d.) dobio usmenu
ponudu brokera E. vrijednosnica za kupca iz Austrije da proda sav ili dio paketa
dionica TD P. d.d. u vlasniStvu K. f. te koji je spreman ponuditi premiju za cijeli paket.
Radi ocitovanja na navedenu ponudu upucéeno je pismo optuzenom D. P. kao
potpredsjedniku ... Republike Hrvatske za ..., a koje pismo je optuzeni D. P.
proslijedio optuzenom D. M., predsjedniku Uprave TD P. d.d., koji je o tome
obavijestio sluzbe u TD P. d.d. Pra¢enjem trgovanja dionicama TD P. d.d. utvrdeno
je kako iza skrbni¢kog raCuna kod B. A. (koje je ve¢ kupilo oko 8% dionica TD P.
d.d.) vjerojatno stoji drustvo R. i pozicija investicijskog fonda S. K. T. koji je bio u
vlasnistvu 5,6% dionica TD P. d.d. Kada se pri tome uzme u obzir &injenica da je vec
ranije R. spomenut kao jedan od strateSkih kupaca (prilikom izrade prezentacije
savjetniCke tvrtke J. M. u pogledu pronalazenja strateSkog partnera za TD P. d.d.,
tzv. projekt P.), kada su se prikupila saznanja da R. pregovara s vlasnicima dionica
TD P.d.d. (TD F. d.d. i P., ali i drugima) te kada su u TD P. d.d. imali saznanja da je
izmedu C. (investicijske banke grupacije B. A.) i R. zaklju¢eno Mandatno pismo
vezano uz kupnju dionica TD P. d.d., prema kojem bi se u prvoj fazi moglo kupiti do
19,99% dionica TD P. d.d., a u drugoj i do 100% dionica TD P. d.d., onda je razumno
za zakljuciti da je R. imao ozbiljne namjere kupiti TD P. d.d. Pri tome, iz obrana
optuzenog D. M. i optuzenog Z. S., a $to je potvrdeno i iskazom svjedoka A. R.,
strategija R. u upravljanju TD P. d.d. nakon preuzimanja podrazumijevalo je
smanjenje troSkova na nacin da bi se smanijio broj zaposlenih, da bi se smanjila
proizvodnja neprofitabilnih proizvoda i prodao B.

44.3. Slijedom navedenoga, ocjena prvostupanjskog suda kako je tijekom 2005. i u
prvoj polovici 2006. bila uocljiva aktivnost koja je upucivala na namjeru R. za kupnju
dionica TD P. d.d. prihvatljiva je i ovom drugostupanjskom sudu. Stoga, suprotno
navodima USKOK-a iz Zalbe, aktivnosti koje su poduzeli optuZenici bile su poslovno
opravdane, sve kako bi se sprijeCio nastanak Stete koja se kasnije ne bi mogla
sanirati. Zalitelj se poziva na nedostatak formalne ponude za preuzimanje prema
Zakonu o preuzimanju dioni¢kih drustava, no pri tome gubi iz vida kako se radilo o
namjerama koje nisu bile transparentne, Sto se moze zakljuciti iz okolnosti da se
kupnja dionica odvijala preko skrbni¢kih raduna te preko S.-drustva osnovanog za
posebnu namjenu kupnje dionica, a sve kako bi se prikrio identitet stvarnog kupca.
Ocjena da Ii se radi o ,prijateljskom® ili ,neprijateljskom® preuzimanju je na upravi,
koja je u konkretnoj situaciji pravovremeno odabrala nacin obrane od pokusSaja
preuzimanja.

44 4. U tom pogledu, u pravu je sud prvog stupnja kada utvrduje da je primjena
pravila poslovne prosudbe u konkretnim okolnostima bila opravdana, unato¢ tome
Sto se donosenjem odluka o angaziranju sredstava TD P. d.d. putem zaloga za kredit
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koji je primio ,prijateljski“ preuzimatelj - F. G. d.d. V. nisu ispunili uvjeti koje predvida
Zakon o trgovackim drustvima (ZTD), Statut TD P. d.d. i Poslovnik o radu Uprave TD
P. d.d. Naime, kao Sto to ispravno utvrduje prvostupanjski sud, prema Zakonu o
trgovackim drustvima vodenje poslova i zastupanje drustva iskljucivo je u nadleznosti
Uprave, pri ¢emu Nadzorni odbor odnosno Glavna skupstina mogu samo iznimno
sudjelovati u vodenju drustva ako je to predvideno Statutom. Uprava djeluje
samostalno i na vlastitu odgovornost, ali joj se mogu u granicama koje postavlja
zakon ili unutarnji akti drustva postaviti neka ograni¢enja. Clankom 28. Statuta TD P.
d.d. propisano je da Nadzorni odbor odlu€uje o davanju prethodne, a samo iznimno
naknadne suglasnosti Upravi, izmedu ostaloga, za pravne poslove, investicijska i
druga ulaganja Cija je pojedinacna vrijednost vec¢a od 1% temeljnog kapitala, $to je u
slu€aju TD P. d.d. u konkretnom razdoblju 16,26 milijuna kuna, a ne odnose se na
redovno komercijalno poslovanje. U konkretnom sluCaju, kao osiguranje povrata
kredita koji je TD F. G. d.d. V. dobila od V. b. (toCka 2.2. izreke oslobadaju¢eg dijela
pobijane presude) za kupnju inkriminiranog paketa dionica TD P. d.d. zalozen je
depozit TD P. d.d. u iznosu od 100 milijuna kuna, i to izvan komercijalnog poslovanja
TD P. d.d. Clankom 4. Poslovnika o radu Uprave TD P. d.d. propisano je da Uprava
vodi Drustvo na vlastitu odgovornost prema svojim najboljim prosudbama i s
pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika i to zajednicki odlucivanjem na
sjednicama, kao i pojedinacno svaki €lan Uprave samostalno u skladu s podjelom
rada za podrugje utvrdeno njegovim djelokrugom u skladu s Poslovnikom. Sto se ti¢e
donoSenja odluka, Uprava odluke donosi u pravilu jednoglasno, ako Statut ne bi
predvidao drugadije. Clanovi Uprave moraju voditi poslove drustva s pozorno$éu
urednog i savjesnog gospodarstvenika (Clanak 252. Zakona o trgovackim drustvima),
a bitno je naglasiti da ¢lan Uprave ne postupa protivho obvezi o nacinu vodenja
poslova drustva ako pri dono$enju odluke smije na temelju primjerenih informacija
razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. U konkrethom slucaju, kao $to
to ispravno zaklju€uje prvostupanjski sud, optuzeni ¢lanovi Uprave su prije donoSenja
odluke o davanju zaloga za kredit prikupili sve informacije za koje su opravdano
smatrali da su mjerodavne u odnosu na okolnosti, odluke su donesene u dobroj vjeri,
pri ¢emu clanovi Uprave, suprotno stavu zalitelja, nisu imali osobni interes (kojeg
zalitelj nalazi u ispunjenju inkriminiranog plana).

44.5. Valja istaknuti i kako je u odnosu na cijelu strukturu stjecanja i prijenosa
inkriminiranog paketa dionica od 10,64 %, HANFA vrSila kontrolu u ¢ak tri navrata, te
nijednom nisu utvrdili nepravilnosti radi kojih bi transakcije (koje su bile vidljive i
detaljno opisane) bile dovedene u pitanje. Naime, iz iskaza svjedoka A. S., tadasnjeg
predsjednika Uprave HANFA-e i dokumentacije u koju je sud izvrSio uvid, proizlazi da
su prilikom kontrola zatrazena ocitovanja te je u jednom od njih navedena povijest
stjecanja konkretnih dionica TD P. d.d., cijene po kojoj su te dionice stecene, i to po
trziSnim cijenama te je navedeno da je TD F. G. d.d. V. te dionice prenijela na F. A.
L. Nakon §to su se u oZujku 2008. pojavili medijski natpisi u kojima je bilo navedeno
da TD F. G. d.d. V. ima namjeru preuzeti TD P. d.d., ponovno je izvr§en nadzor nad
navedenom transakcijom te je zatrazeno ocCitovanje TD F. G. d.d. V. u kojem je TD F.
G. d.d. V. navelo da TD F. G. d.d. V. i TD P. d.d. suraduju u pravcu restrukturiranja
TD P. d.d. Nakon $to je ponovno odreden nadzor nad trgovinom dionica TD P. d.d. u
rujnu 2009., HANFA je zatrazila da se TD P. d.d. oCituje vezano uz preuzimanje i
zaklju€enje Opcijskog ugovora ili Sporazuma izmedu TD P. d.d.i TD F. G. d.d. V., pa
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su im u prilogu oc€itovanja i dostavljeni trazeni dokumenti. Povrh toga, u to je vrijeme
HANFA imala kontakt s regulatornim agencijama iz Madarske i Engleske od kojih je
dobila podatak da je TD F. G. d.d. V. (odnosno vezana pravna osoba F. A. L.) dobila
kredit od M. L. u iznosu od 26,7 milijuna eura, koji je kasnije refinanciran od strane O.
b. u iznosu 34,2 milijuna eura. Iz dopisa-ocCitovanja od 30. rujna 2009. (u kojeg je
prvostupanjski sud izvrsio uvid) potpisanog od strane optuzenog D. M. proizlazi da je
HANFA-i opisao poslovne odnose izmedu TD P. d.d. i drustva R. u periodu od kraja
90-tih godina, pa do kraja 2008. godine. Izmedu ostalog je navedeno da su postojale
neformalne indicije da je R. Zelio steci 26,4% dionica TD P. d.d. koje su bile u
drzavnom portfelju te da su postojale indicije da osobe koje su na razne nacine
povezane s navedenim drustvom okrupnjavaju portfelj dionica TD P. d.d., o ¢emu su
sve postojali i natpisi u hrvatskim medijima. Paralelno s tim bila je najaviljena i
izmjena hrvatskog zakonodavstva koja bi omogucila privatizaciju po modelu
radniCkog dioniCarstva i u tom kontekstu, a suoCeni s mogucim neprijateljskim
preuzimanjem, smatrao je da postupa u najboljem interesu DrusStva. 1z ovih
navedenih okolnosti prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da se dogadaji opisani u
toCki 2. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude nisu odvijali kriomice, ve¢ se o
istima, uz prezentiranje i dokaza, obavjestavao i nadlezni regulator.

45. Zalitelj nastoji dovesti u pitanje razloge Opcijskog ugovora koji je zakljuen
izmedu TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. (toCke 2.2. i 2.4. izreke oslobadajuceg dijela
prvostupanjske presude), tvrdec¢i da se njime zapocela provedba inkriminiranog
plana. Medutim, a $to je ispravno utvrdio sud prvog stupnja, do poslovnih pregovora
s TD F. H. d.d. doslo je radi kupnje dionica TD P. d.d. koje su se nasle na trzistu
nakon $to su najprije TD F. d.d., a potom i P., donijeli odluku da izadu iz vlasniCke
strukture TD P. d.d., a sve kako te dionice ne bi kupio R. (za koje je ve¢ ranije
obrazlozeno da se radilo o ,neprijateljskom® preuzimatelju). Sud je ispravno utvrdio
da se radilo o stihijskim, ad hoc dogovorima postignutima na brzinu (preko vikenda s
obzirom na to da su R. dali ponude za kupnju) te je TD P. d.d. postiglo dogovor s
partnerom (sada ,prijateljskim“ preuzimateliem) s kojim je do tada ve¢ bilo u
poslovnim odnosima vezano uz restrukturiranje i provedbu MEBO programa. U
kontekstu inkriminacije koja je optuzenicima stavljena na teret (organiziranje grupe
radi stjecanja veclinskog paketa dionica TD P. d.d. i to joS tijekom 2005.)
prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje kako se iz konkretnog postupanja u stvarnim
okolnostima ne moZe govoriti 0 tome da su optuzenici imali razradenu strukturu
transakcija i nacina financiranja ukoliko se dionice TD P. d.d. nadu na trziStu. Upravo
suprotno, o financiranju kupnje inkriminiranog paketa dionica odluka je donesena tek
nakon $to je TD P. d.d. samo kupila svoje dionice od TD F. d.d. 19. travnja 2006.
(Cije financiranje je osiguralo trima kratkoro¢nim kreditima), koje je naknadno prodalo
TD F. G. d.d. V., uz ranije opisani angazman svojih sredstava u V. b. Da je takva
odluka donesena tek 19. travnja 2006. proizlazi, ne samo iz obrana optuzenog D. M.
i optuzenog M. H., vec i iz email prepiske u koju je prvostupanjski sud izvrSio uvid, a
iz koje je razvidno da je od strane optuzenog M. H. tada bio predloZen nacin
financiranja kupnje dionica putem kredita i depozita kod V. b. (sa kojom je TD F. G.
d.d. V. bila vlasni¢ki povezana).

45.1. Takoder, a $to je prvostupanjski sud ispravno utvrdio, na temelju tada vazece
zakonske regulative vezano uz prijavljivanje stjecanja udjela u trgovackim drustvima
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(Clanak 115. Zakona o preuzimanju trgovackih drustava), a koji obvezuje stjecatelja
da Komisiji za vrijednosne papire Republike Hrvatske i izdavatelju prijavi stjecanje
preko 10% temeljnog kapitala (Sto je TD F. G. d.d. V. i ucinila te prijavila stjecanja
dionica i Komisiji i TD P. d.d.), nelogi¢no je da se transakcija odvijala na inkriminirani
nacin. Naime, s obzirom na to da se optuZenicima inkriminira da su imali namjeru na
protupravan nacin preuzeti TD P. d.d.,, a Sto je oCito trebalo provesti potajno,
nelogic¢no je da TD F. G. d.d. kupuje oba paketa dionica na svoje ime radi ega ima
obvezu prijave kupnje, vec su tada mogli dio kupiti javno, a dio preko npr. skrbniCkog
raCuna (kao npr. R.), ¢ime se ne bi vidjelo tko stjeCe dionice.

45.2. Navedene dionice koje su se naSle na trziStu (ukupno 10,64 % temeljnog
kapitala) otkupljene su angaziranjem sredstava TD P. d.d. putem depozita kod V. b.
temeljem kojeg je TD F. H. d.d. V. dobilo kredit za kupnju. Sud ispravno utvrduje, a
Sto proizlazi, ne samo iz obrane optuzenog D. M., vec i iz nalaza i miSljenja vjeStaka
Z. R., kako u vrijeme donoSenja ovih odluka o angaziranju TD F. G. d.d. V., TD P.
d.d. nije imalo dovoljno rezervi za otkup tih dionica u trezor, a osim toga na taj nacin
su se zadrzavala i likvidna sredstva koja se mogu Koristiti za poslovanje i razvoj TD
P. d.d. Povrh svega, a Sto ispravno uzima u obzir sud prvog stupnja ocjenjujuci
opravdanost poslovne prosudbe za donoSenje odluka koje su predmet ovog
postupka, zaklju¢enjem Opcijskih ugovora sa TD F. G. d.d. V. TD P. d.d. je
omoguéeno da dionice kupi kada ¢e to njoj odgovarati, pri ¢emu su kroz cijelo
vrijeme kolateral za P. financijski angazman dionice TD P. d.d., a kroz zaklju€eni
Opcijski ugovor te dionice su bile pod stalnom kontrolom TD P. d.d. Osim toga,
postoji i stvarna dobrobit od ovakvog angazmana s obzirom na to da su dionice koje
su na temelju opisanih transakcija bile kod prijateljskog dioni¢ara imale pravo na
dividendu, a i pravo glasa na Glavnoj skupstini, dok trezorske dionice ta prava
nemaju.

46. Zalitelj nastoji dovesti u pitanje i saznanje ostalih (neoptuZenih) &lanova Uprave i
Nadzornog odbora TD P. d.d. o zakljuéenom Opcijskom ugovorus TD F. G.d.d. V., a
slijedom toga i njihovo saznanje o angaziranju znacajnih sredstava TD P. d.d. putem
depozita u V. b. (tvrdeéi da su se ti poslovi odvijali potajice). Medutim, okolnosti koje
je prvostupanjski sud utvrdio na temelju vrlo iscrpno izvedenih dokaza (iskazi
svjedoka, pregled dokumentacije, revizijskih izvjeStaja, tonskih snimki sjednica
Uprave i Nadzornog odbora, ali i obrane optuzenika) upuéuju na to da su ostali
¢lanovi Uprave i Nadzornog odbora, a i drugi o tim poslovima imali saznanja te u
odnosu na njih nisu imali primjedbe.

46.1. Naime, ponajprije, a Sto proizlazi iz iskaza svjedokinje Lj. K., Opcijski ugovor je
bio u uobiCajenoj proceduri u TD P. d.d., proSao je provjeru pravne sluzbe te je
potpisan po predsjedniku Uprave, optuzenom D. M. Prvostupanjski sud dodatno tu
okolnost smatra potvrdenom na temelju dokumenta naziva "..." koji je sacinila
tadasnja voditeljica Odjela za intelektualno vlasnistvo u TD P. d.d., K. K. Nadalje, o
zaklju€enim pravnim poslovima razmijenjen je cijeli niz mailova (npr. S. K.-H., M.-H.,
S.-J., revizori P.-P.) u kojima se transparentno i jasno spominju zakljueni pravni
poslovi, a i razlozi deponiranja sredstava u V. b. Osim toga, o opasnosti od
neprijateljskog preuzimanja, Sto je rezultiralo zakljuCenjem opcijskog ugovora,
angaziranje sredstava, ali i postojanje opcije za kupnju vlastitih dionica u viSe navrata
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je izlagano na sjednicama Uprave i Nadzornog odbora (te pododbora - Revizijskog
odbora), a sto je prvostupanjski sud pravilno zaklju€io na temelju preslusanih tonskih
snimki sjednica (sjednice od 18. prosinca 2006., 26. ozujka 2007. i 29. ozujka 2007.),
ali i iz sadrzaja zapisnika, odnosno prijedloga zapisnika. Takoder, postojanje ovih
pravnih poslova te okolnosti vezanih uz njih prezentirano je i u financijskom izvjeScu
TD P. d.d. za 2006. koje je sastavio vanjski revizor P., a koje izvjeS¢e je usvojeno na
Nadzornom odboru i Glavnoj skupstini TD P. d.d., u billeSkama kojeg je opisan i
kratkoro€ni depozit i Opcijski ugovor. U biljesci broj 21 navedeno je da je TD P. d.d.
Jijekom svibnja i lipnja 2006. dala kratkoro¢ni depozit domacoj banci u iznosu 250
milijuna kuna na rok od 1 godine uz efektivhu kamatnu stopu od 2,5%". U biljeSci broj
24 - opcija na vlastite dionice-navedeno je da je ,U toku 2006. godine TD P. d.d. s
drugim nepovezanim drustvom (imateljem prodajne opcije) potpisalo ugovor o
prenosivoj opciji na kupnju vlastitih dionica. Temeljem ugovora TD P. d.d. ima opciju
kupnje (kupovnu opciju) svih vlastitih dionica koje su u vlasniStvu imatelja prodajne
opcije u razdoblju od 20. svibnja 2006. do 20. travnja 2007. Na dan 31. prosinca
2006. broj ste€enih dionica TD P. d.d. od imatelja prodajne opcije iznosio je 576.880
dionica. lzvr8na cijena opcije jednaka je prosjecnoj cijeni placenoj od strane imatelja
prodajne opcije, uveéane za godiSnju kamatu od 4,5% i naknadu za opcije od 1%".
Po istoj izvrSnoj cijeni imatelj prodajne opcije moze nametnuti TD P. d.d. kupnju svih
stecenih dionica u razdoblju od 20. travnja 2007. do 20. svibnja 2007.

46.2. Kada se, uz sve gore navedeno, uzme u obzir i da je u tom vremenu izasao niz
Clanaka u tisku (prvostupanjski sud je i sam izvrSio uvid u iste) u kojima se pisalo o
interesu drustva R. za preuzimanje TD P. d.d., stjecanju P. dionica koje su bile u
vlasnistvu TD F. d.d. i P.-a te zakljuCenju Opcijskog ugovora, onda je potpuno
promasen stav zalbe USKOK-a da se o ovdje opisanim pravnim poslovima u TD P.
d.d. nije znalo. Tim viSe Sto nitko od ¢lanova Nadzornog odbora ili Uprave kroz cijeli
taj period u svezi tih transakcija nije postavljao pitanja niti trazio obrazlozenja. Tim
vie Sto su Clanovi upravljackih tijela visoko obrazovane osobe koje bi u slu€aju bilo
kakvih sumnji zacijelo reagirale. Takoder, unato€ evidentnom znanju o transakcijama
(pa i naknadnom), povjerenje predsjedniku i ¢lanovima Uprave, ovdje optuzenima,
nije dovedeno u pitanje nijednom od radnji i odluka tijela upravljanja TD P. d.d. koje
na to imaju pravo, ali i obavezu. Cinjenica je da dio odluka nije donesen u pisanom
obliku pa, iako ne postoji zakonska obveza donoSenja odluka u pisanom obliku,
ispravno je prvostupanjski sud u ovome dijelu prihvatio obranu optuzenog Z. S. da
pisanih odluka nije bilo jer su se na Upravi tako dogovorili kako bi se drustvo
uspjedno obranilo jer su u medije ,curili“ podaci (Sto i proizlazi iz medijskih objava u
tom vremenu).

47. Nadalje, a vezano uz istek razdoblja kupovne, odnosno prodajne opcije iz
Opcijskog ugovora zaklju¢enog izmedu TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. u svibnju 2007.,
zalitelj nastoji dovesti u pitanje zaklju€enje produljenja Opcijskog ugovora, Dodatka |
Opcijskom ugovoru, kao i zakljuéenje Sporazuma o obestecenju (toCka 2.7. i toCka
2.8. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude). On tvrdi da je prodajna/kupovna
opcija prvog Opcijskog ugovora iz 2006. istekla pa, slijedom toga, nije bilo nikakvog
osnova za obeste¢enjem TD F. G. d.d. V. Osim toga, tvrdi da je (navodna) opasnost
od ,neprijateljskog“ preuzimanja proSla pa nije bilo potrebe produljivati poslovne
odnose s TD F. G. d.d. V. vezano uz paket inkriminiranih dionica.
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47.1. Medutim, ni u ovome dijelu zalitelj nije u pravu. Naime, a na Sto prvostupanjski
sud pravilno upucuje kroz cijelo obrazloZenje svoje odluke, pravni poslovi koji su
opisani u tocki 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude (osim onih koji se
odnose na pregovore oko provodenja MBO) provedeni su kako bi se sanirala i
refinancirala pozicija TD P. d.d., nakon $to je u prvoj polovici 2006. kupljen paket od
10,64 % dionica TD P. d.d. na nacCin da je TD F. G. d.d. V. dobila kredit V. b. za koji
je TD P. d.d. ulozilo depozit, a sve kako bi se tada drustvo obranilo od
,neprijateljskog” preuzimanja. Stoga i pravni poslovi koje Zalitelj sada dovodi u pitanje
imaju poslovnu opravdanost, i to kako bi TD P. d.d. zadrZalo poziciju da kontrolira
paket od 10,64 % dionica. Naime, po isteku prodajne opcije iz prvog Opcijskog
ugovora (i njegovog Dodatka) 30. lipnja 2007., TD P. d.d. obavijeStena je od strane
optuzenog M. H. kako TD F. G. d.d. V. namjerava iskoristiti svoju prodajnu opciju i da
¢e po zapocinjanju razdoblja te opcije, odnosno nakon 20. lipnja 2007. TD P. d.d.
dostaviti prodajni poziv i zahtijevat ¢e da TD P. d.d. otkupi 576.880 svojih dionica po
izvrSnoj cijeni prodajne opcije, odnosno za iznos od oko 250 milijuna kuna. Kako TD
P. d.d. tada nije imala financijske mogucnosti otkupa vlastitih dionica (a niti zakonske
mogucnosti s obzirom na predvideni iznos rezervi), upuéen je dopis TD F. G. d.d. V.
pa je zatrazeno da se TD F. G. d.d. V. suzdrzi od realizacije svoga prava te da ne
prodaje P. dionice tre¢im osobama jer bi stjecanje tih dionica od strane nepoznatih
kupaca moglo ugroziti proces namjeravanog restrukturiranja TD P. d.d., adaje TD P.
d.d. spremna u razumnoj mjeri kompenzirati odustajanje od prava koja TD F. G. d.d.
V. pripadaju na temelju Opcijskog ugovora. OdrZzanim sastankom sa TD F. G. d.d. V.
zatraZzeno je da ostane ,prijateljski“ dioni€ar, ali s izmjenom da ne moze TD P. d.d.
nametnuti obvezu kupnje. Nakon toga je suradnja nastavljena te su potpisani novi
sporazumi i to na temelju onih dogovora Kkoji su postignuti prije isteka
prodajne/kupovne opcije. Bit novog Sporazuma je bio da TD P. d.d. zadrzi dionice
pod kontrolom, a da TD F. G. d.d. V. nema mogucnost TD P. d.d. nametnuti kupnju
dionica. Stoga je u pravu prvostupanjski sud kada, protivno stavu Zalitelja, zaklju€uje
da je nastavak suradnje s TD F. G. d.d. V. poslovno opravdan te da se buduca
suradnja odvijala pod ugovorenim izmijenjenim uvjetima.

48. U kontekstu pregovora oko nastavka suradnje TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. Zalitelj
je problematizirao i razloge osnivanja drustva A. L. na Malti. Tvrdi da je to drustvo
osnovano sa svrhom preuzimanja TD P. d.d. od strane optuzenika.

48.1. Medutim, ni u odnosu na tu tvrdnju Zalitelj nije u pravu. Naime, u tijeku
pregovora oko nastavka suradnje TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. nije se znalo da li ¢e
uopce doci do nastavka tog odnosa te je ovo drustvo (A. L.) osnovano kako bi TD P.
d.d. imalo rezervnu opciju na koju bi se moglo prebaciti ste€enih 10,64 % dionica TD
P. d.d. No, iako je to drustvo osnovano (prikupljanje dokumentacije za registraciju od
11. lipnja 2007., formalni upis 28. lipnja 2007.), iz dokumentacije u koju je
prvostupanjski sud izvrSio uvid, a i iz iskaza svjedoka W. i B. G. te obrana optuZenika
razvidno je kako isto nikada nije poduzelo nijednu aktivnost u smjeru stjecanja
10,64% dionica TD P. d.d. te da do pocetka listopada 2008. ¢ak nije imalo ni aktiviran
raCun (tada je aktiviran jer su se trebali platiti troSkovi drustvima na Malti koja su
pruzala pravne i financijske usluge drustvu A. L. sukladno tamosnjim propisima).
Imajuci u vidu sve navedeno, u pravu je prvostupanjski sud kada zakljuCuje da je
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drustvo A. L. u konkretnim okolnostima trajanja pregovora TD P. d.d. i TD F. G. d.d.
V. bilo moguce ,rezervno” rieSenje, za kojim nakon dogovorene suradnje vise nje bilo
potrebe.

49. Kao sto je vec ranije navedeno, prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje kako su
svi poslovni dogadaiji (u oblicima koji su opisani u Cinjeni€nom opisu, a koji dogadaiji
nisu sporni) rezultat obaveze da se refinancira poslovni odnos opisan u toCkama 2.2.
i 2.3. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude. Takav stav zalitelj dovodi u
pitanje tvrdeci da je slijed dogadaja u pogledu zaklju€enih pravnih poslova usmjeren
postizanju inkriminiranog cilja.

49.1. Da je zakljuCak prvostupanjskog suda pravilan proizlazi, izmedu ostalog, iz
dokaza koje je izveo prvostupanjski sud u vidu iskaza svjedoka O. U., |. C., M. M., A.
S., obrane optuzenog H., a posebno iz zakljuCaka sa kolegija Savjeta guvernera
HNB-a. Naime, nakon $to je u prvoj polovici 2006. kupljen paket od 10,64 % dionica
TD P. d.d. (radi vec ranije opisane zastite od ,neprijateljskog“ preuzimanja) na nacin
da je TD F. G. d.d. V. dobilo kredit V. b. za koji je TD P. d.d. poloZilo depozit (a za
koji je i samo dobilo kredit), Hrvatska narodna banka izvrsila je reviziju poslovanja V.
b. Tada je u pogledu poslovnog odnosa izmedu TD P. d.d.,, TD F. G. d.d. V. i V. b.
zatrazeno da TD F. G. d.d. V. vrati kredite u odredenom roku. Razlog takvom
zahtjevu je bila €injenica Sto su V. b. i TD F. G. d.d. V. bila u povezanoj vlasnickoj
strukturi pa, bez obzira sto su krediti TD F. G. d.d. V. bili osigurani depozitima TD P.
d.d., Savjet guvernera HNB-a je bio da se radi o prevelikoj izlozenosti V. b.. Stoga je
u pravu prvostupanjski sud kada za kasnije dogadaje u vidu financijskog angazmana
s M. L. (to¢ka 2.5. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude), TD E. F. i TD P. f.
(toCka 2.12. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude), a kasnije i s O. b. (toCka
2.13. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude), kao i ispunjenje obveza prema
novozaklju€enim ugovorima (npr. isplata margin call-ova u to¢kama 2.8., 2.9., 2.10. i
2.11. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude), a i isplate TD F. G. d.d. V. (i/ili
povezanim drustvima, tocka 2.11. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude) drzi
da su u uzroéno-posljedi¢noj vezi koje proizlaze iz obaveze refinanciranja kredita kod
V. b., a sve kako bi se zadrzala kontrola nad 10,64% dionica TD P. d.d.

50. Zalitelj, nadalje, osporava zaklju¢ke prvostupanjskog suda u pogledu stjecanja
,vecinskog paketa“ dionica TD P. d.d., tvrdeCi kako je namjera optuZenika u biti
stiecanje 100% udjela u dionicama. Pri tome se poziva na biljeSke rokovnika
optuzenog M. H., a i na dokumentaciju pronadenu kod optuzenog S. R. i optuzenog
D. P. (za $to tvrdi da se radi o razradenoj strukturi stjecanja dionica).

50.1. Medutim, u pravu je prvostupanjski sud kada prvenstveno utvrduje da u
¢injeni€nom opisu ni u jednoj od toCaka nije naznaceno koji je to postotak dionica
nad kojima bi optuzenici stekli kontrolu pa da se moze zakljuCiti da se radi o
,vecinskom paketu®. Zaklju¢ak o ,veCinskom paketu“ ne mozZe se izvesti niti iz
vazecih propisa s obzirom na to da ni Zakon o preuzimanju trgovackih drustava ni
Zakon o trzidtu vrijednosnih papira ne poznaju termin ,veclinski paket‘. Zakon o
trziStu vrijednosnih papira propisuje pragove stjecanja i otpustanja dionica 10%, 25%,
50%, 75%. Tako, da bi netko bio u potpunosti siguran da je stekao vecinski paket
dionica u nekom drustvu (bez obzira koliki postotak dioniara prisustvuje Glavnoj
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skupstini), od ukupnog broja dionica mora stec¢i 50% plus 1 dionicu. Prvostupanjski je
sud te okolnosti pravilno doveo u vezu s Cinjenicnim opisom kaznenog djela iz toCke
1. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kada se opisuju poslovi, odnosno
funkcije koje je obnasao optuzeni D. P. da ,Vlada RH i HFP upravljaju i odlu€uju o
raspolaganju cca 26% dionica TD P. d.d., te se navodi ,da je taj paket bio odlu€ujuci
za ostvarenje plana stjecanja kontrole nad vecinskim paketom dionica P.“. Prema
tome, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako 26% dionica TD P. d.d. (one koje
.kontrolira“ optuzeni D. P.) nikako ne moze biti ,odlu¢uju¢e” za stjecanje paketa od
50% plus 1 dionice (a niti za stjecanje 75% plus 1 dionica), ¢ak i pod pretpostavkom
da se tom paketu pribroje i inkriminiranih 10,64% dionica TD P. d.d.

51. Niti pozivanjem na izuzete bilieSke za koje Zalitelj tvrdi da se radi o shemi
strukture stjecanja udjela USKOK nije doveo u pitanje pravilnost zakljuCaka
prvostupanjskog suda. Naime, i taj sud je izvrSio uvid u iste (npr. bilieSka optuzenog
M. H. od 19. listopada 2006.: ,3x25%, ,R., S., M., C.*, ,prvih 25 je od sadas$njih
11+pregovori i burza®, ,drugih je od vecih na burzi“, ,tre¢i je od drzave temeljem
Zakona o MBO, gdje smo sada®) te ih je predocio optuzenicima, kao i svjedocima koji
se u biljeSkama spominju koji su navode biljesSki povezali sa stvarnim dogadajima.
Tako je prvostupanjski sud zaklju€io da te biljeSke nemaju znacaj koji im pokuSava
pridati Zalitelj ve¢ se radi o natuknicama vezanima uz pregovore koji se doista u
vrijeme sastavljanja biljeski odvijaju (npr. pregovori oko refinanciranja kredita kod V.
b., kao i pristigle ponude kreditnih institucija i investicijskih fondova za financiranje
projekata MEBO i MBO).

52. Povezano sa stjecanjem ,vecinskog paketa“ dionica TD P. d.d., prvostupanjski je
sud s pravom konstrukciju optuzenog akta doveo u pitanje. Naime, upitno je koliko
dugo je opisana struktura do stjecanja dionica TD P. d.d. (u drZzavnom portfelju)
uopce mogla trajati, a da bi optuzenici mogli biti sigurni da taj proces, s obzirom na
njihove funkcije koje su vremenski ogranicene, mogu kontrolirati i provesti do
zeljenog cilia. Osim toga, ispravno prvostupanjski sud utvrduje da optuzenici,
samostalno ili preko nekih drugih drustava (npr. P. L. ili A. L.) nikada nisu pokazali
inicijativu za stjecanje dionica za koje su, prema stavu Zzalitelja, zainteresirani.
Takoder, nejasno je kako bi se to prikrili stjecatelji dionica, imaju¢i u vidu, ne samo
zakonsku obavezu prijave stjecanja dionica, nego i pracenje trgovanja dionicama
unutar TD P. d.d., kao i poseban drzavni interes kojega je TD P. d.d. neupitno imala.
Upitno je, takoder, i na koji na€in bi se uop¢e mogla financirati kupnja TD P. d.d.
njenim sredstvima, a da se to u poslovanju TD P. d.d. ne vidi ili prikrije. Vezano uz to,
prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da su optuzZenici mogli, da su doista imali
namjeru, ostvariti kriminalni plan, iskoristiti sredstva koja su vracena s osnova margin
call-ova (nakon $to je M. L. isplacen kredit sredstvima O. b.). Naime, ta sredstva, a
prema nalazu i misljenju vjeStaka Z. R. radi se o iznosu od oko 194,6 milijuna kuna,
vecC su ,izasla" iz TD P. d.d. pa su mogla biti iskoriStena radi kupnje dionica, a to nije
bio slucaj.

53. USKOK zalbom problematizira i stav prvostupanjskog suda u pogledu uloge
optuzenog D. P. Naime, zalitelj tvrdi da je pogreSan zakljuCak suda prvog stupnja
kako ovaj optuzenik nije poduzeo niti jednu radnju koja bi bila usmjerena prema
prodaji dionica TD P. d.d. iz drzavnog portfelja optuzenicima ili da bi sprijecio da taj
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paket kupi neko drugi. Tvrdi da se on ukljuivao samo u presudnim trenucima (npr.
prodaja dionica P.-a, pregovori s M.-om) te je kontrolirao dogadaje o kojima je bio
redovito obavjeStavan. Tvrdi i da okolnost njegovog spominjanja u biljeSkama
izuzetima od optuzenog M. H., rezultati posebnih dokaznih radnji, a i dokumentacija
koja je od njega izuzeta govore u prilog zakljuCcku da je njegovo sudjelovanje bilo
presudno.

53.1. Suprotno stavu Zalitelja, ovaj drugostupanjski sud smatra da je u pravu sud
prvog stupnja kada ne nalazi dokaza da je ovaj optuzenik pocinio kaznena djela kako
ga se tereti. Naime, optuzenom D. P. inkriminira se da je, s obzirom na funkcije koje
je u inkriminirano vrijeme obnasao, ,kontrolirao drzavni portfelj dionica TD P. d.d. do
trenutka ukljuCivanja tog paketa u plan stjecanja kontrole nad vecinskim paketom
dionica TD P. d.d.“, a da su se optuzenici organizirali za poc€injenje kaznenog djela
jos tijekom 2005. Ponajprije, ispravno prvostupanjski sud utvrduje da optuzeni D. P.
zbog znacaja kojeg TD P. d.d. ima u Republici Hrvatskoj, kao politicar (i kao osoba
koja je i ranije bila u Upravi TD P. d.d., pa je joS i iz K.) ima interes da bude upucéen u
dogadanja s TD P. d.d., ukljuCujuci provodenje ESOP i drugih ranije spomenutih
projekata restrukturiranja, kao i u opasnost od "neprijateljskog" preuzimanja. Da je
TD P. d.d. bilo od interesa, ne samo na razini drzavne, nego i lokalne politike,
proizlazi ponajprije iz iskaza svjedoka G. M. i Z. F. (politi€ara najjaCih stranaka u
regiji, S.-a i H.-a) koji su takoder bili prisutni nizu formalnih i neformalnih sastanaka
na kojima se razgovaralo o TD P. d.d., njezinom znacaju za K., pa su se ¢ak i lokalne
predizborne teme formirale u odnosu na TD P. d.d. Osim toga, Republika Hrvatska je
putem vlasniStva nad drzavnim portfeliem u to vrijeme bila i najveéi pojedinacni
dionicar TD P. d.d. te je imala dva ¢lana u Nadzornom odboru. Medutim, a Sto
pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud, niti iz jednog dokumenta u spisu ili iskaza
svjedoka ne proizlazi da je optuzeni D. P. vezano uz drzavni portfelj dionica TD P.
d.d. kroz inkriminirani period od 2005. do 2009. poduzeo bilo kakvu radnju da se u
odnosu na te dionice donese odluka da se one nadu na slobodnom trZiStu (s obzirom
na to da je 2000., a potom i 2003., donesena formalna odluka Vlade Republike
Hrvatske da se zabranjuje prodaja dionica TD P. d.d. iz drzavnog portfelja), a niti da
je poduzeo radnje u smjeru da se dionice stvarno i prodaju, odnosno da se nekome
onemogudi stjecanje istih. Pravilno prvostupanjski sud utvrduje, a to USKOK nije niti
doveo u pitanje svojom zalbom, da za donoSenje odluke o prodaji dionica drustva iz
drzavnog portfelja odluku ne donosi ministar gospodarstva i/ili potpredsjednik Vlade
Republike Hrvatske, vec¢ je procedura zakonom odredena, a u njoj sudjeluje viSe
desetaka osoba iz HFP-a, HZMO-a, raznih tijela i koordinacija Vlade Republike
Hrvatske, resornih ministarstava, uzZeg kabineta Vlade Republike Hrvatske, te
konaénu odluku, konkretno u slu€aju TD P. d.d. zbog njezinog drzavnog znacaja,
donosi Vlada Republike Hrvatske.

53.2. Nadalje, nije u pravu Zalitelj niti kada dokaze o inkriminiranoj aktivnost ovog
optuzenika nalazi u bilieSkama optuZzenog M. H. Naime, neupitno je da se u periodu
od 2005. do 2008. ovaj optuzenik spominje u natuknicama biljeSki 21 put (od toga
samo 2 puta u odnosu na TD P. d.d.). U jednoj od biljeski (od 26. travnja 2006.) koju
zalitelj posebno apostrofira u svojoj zalbi, a za koju tvrdi da upucuje na zaklju¢ak da
je optuzeni D. P. aktivno utjecao na dotadasnjeg predsjednika Nadzornog odbora TD
P. d.d. B. P. da odstupi, a sve kako bi se dionice P.-a nasle na trziStu, stoji ,, ...
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problem je P.“. Medutim, ta biljeSka ne upucuje na zakljuCak koji namece Zzalitelj, i to
posebno kada se uzme u obzir i nastavak te iste biljeSke koju USKOK zanemaruje i
ne citira , ... problem je P. - jer lobira za A.“. Zalitelj povezanost ovog optuzenika s
provodenjem inkriminiranog plana nalazi i u rezultatima posebnih dokaznih radnji
koje su u jesen 2010. provodene u odnosu na optuzenog Z. S. Neupitno je da su
optuzeni Z. S. i optuzeni D. P. bili u kontaktu u vrijeme provodenja posebnih
dokaznih radnji, no uCestalost i sadrzaj njihovih razgovora ne upucuju na zaklju¢ak
da se radi o realizaciji inkriminiranog plana (a niti Zalitelj ne apostrofira neki od
razgovora koji bi bio u smjeru te realizacije, no tumaci da je ocCekivano da ne
razgovaraju o realizaciji kada su vec¢ ranije poduzete sve radnje koje je trebalo).

53.3. Prvostupanjski sud, nadalje, iz dokaza koji su izvedeni u odnosu na toCku 2.13.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude ispravno zakljuCuje kako niti jedan od
svjedoka (Z. H., J. K., A. G., R. S.) nije spominjao da bi optuzeni D. P. sudjelovao u
pregovorima temeljem kojih je O. b., uz jamstvo M.-a, refinancirala kreditni odnos M.
L.-F. A. L. Iz iskaza navedenih svjedoka, ali i iz obrane optuzenog Z. S. i obrane
optuzenog D. P. proizlazi kako je jedini angazman optuzenog D. P. u odnosu na ovu
tocku bilo povezivanje optuzenog Z. S. i predstavnika M.-a (A. G.), i to radi savjeta o
postupanju TD P. d.d. prilikom saniranja posljedica koje su proizaSle kao rezultat
obrane od ,neprijateljskog® preuzimanja. Naime, i M. se neposredno prije obranio od
,neprijateljskog“ preuzimanja od strane O.-a, 5to je bilo opepoznato jer se time
bavila i Europska komisija. Stoga je ispravno sud prvog stupnja zaklju€io kako nema
dokaza da bi optuzeni D. P., koristeéi svoju poziciju pregovara¢a sa predstavnicima
M.-a, a vezano uz pregovore koje je Vlada RH vodila s M.-om oko izmjene i dopune
Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na I.-u, zatraZio da M. da
pomogne (financijski) TD P. d.d. putem garancije za kredit kod O.-b., a na $§to su
predstavnici M.-a pristali (nakon Sto su dogovorene promjene u Kkorporativnoj
upravljackoj strukturi I.-e, u kojoj je M.-u pripao prevladavajuci utjecaj nad I.-om).

54. Vezano na poslovni odnos koji je opisan u toCki 2.13. izreke oslobadajuceg dijela
pobijane presude, Zalitelj dovodi u pitanje zakljuCak prvostupanjskog suda da je novi
kreditni angazman sa O.-b. bio za TD P. d.d. povoljniji od ranijeg angazmana M. L.-F.
A. L. No, kako je prvostupanjski sud ispravno zakljucio detaljno analiziraju¢i poslovne
odnose sa M. L., alii sa TD F. G. d.d. V. u prvoj polovici 2009., novi kreditni
angazman bio je za TD P. d.d. povoljniji. Naime, kroz cijeli period trajanja kreditnog
aranzmana sa M. L. TD P. d.d. je pla¢ala margin call-ove (s osnove Sporazuma sa
TD F. G. d.d. V.), tako da je u konacnici M. L. plaéeno nesto manje od 200 milijuna
kuna po toj osnovi. Kako to proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka Z. R., do 31.
prosinca 2008. placeno je oko 145 milijuna kuna, a tijekom sijeCnja i veljace 20009.
godine jo$ 53 milijuna kuna. S obzirom na to da je zbog nastupa svjetske ekonomske
krize dionica TD P. d.d. bila u konstantnom padu prijetila je opasnost da se prema
Ugovoru o osiguranom dugoro¢nom zajmu zaklju¢enom izmedu F. A. L. i M. L.
aktivira ugovoreni slu€aj zatvaranja zajma (close-out-trigger) kojim bi M. L. (kao
drustvo koje kroz krediti odnos doista kontrolira dionice kao kolateral) prodao 10,64
% dionica TD P. d.d., radi namirenja kredita pri tome zadrzavajuci i do tada isplaéene
iznose margin-callova. Osim toga, a $to proizlazi i iz obrana optuzenika, ali i iz iskaza
svjedoka O. U., M. M. i drugih, u to vrijeme povjerenje izmedu optuzenog M. H. i TD
P. d.d. je bilo naruseno s obzirom na to da je TD F. G. d.d. V. mimo znanja TD P.
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d.d. bila u pregovorima sa financijskim institucijama radi kreditiranja daljnjeg
stjecanja dionica TD P. d.d. koje se nalaze na slobodnom trziStu. Zbog tog
nepovjerenja, razmatrana je i opasnost da TD F. G. d.d. V. (putem F. A. L.) zadrZi
iznose vracenih margin call-ova.

54.1. Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju€io, a cijenec¢i pri tome nalaz i
miSljenje vjeStaka Z. R., da je novi aranzman s O. b. (opisan u tocki 2.13. izreke
oslobadajuceg dijeCa pobijane presude) za TD P. d.d. bio znatno povoljniji jer u
prvom redu nije postojala obveza uplate margin call-ova, a sredstava koja su do tada
upla¢ena M. L. sa tog osnova, nakon povrata kredita, u stvarnosti su vracena u TD P.
d.d. Novim ugovorom, ukoliko TD P. d.d. ne bi prekrSila ugovorne odredbe, O. b.
jednostrano niSta nije mogla uciniti s inkriminiranim paketom dionica do dospije¢a
kreditnog odnosa 30. rujna 2010., a TD P. d.d. je kroz taj period (od godinu i pol)
imala mogucnost da kontrolira dionice i da ih upotrijebi u nekom poslovhom odnosu.
Jedini uvjet ovog kreditnog odnosa je bio da se na depozitni racun u O. b. do travnja
2010. polozi 10 milijuna eura.

55. Zalitelj problematizira i ulogu optuzenog Z. M. u inkriminiranim dogadajima
opisanima u tocki 2.13. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude, tvrdeci kako je
ovaj optuzenik zastupao osobne interese ostalih optuzenika (radi realizacije
inkriminiranog plana), a ne TD P. d.d., ¢ega da je i bio svjestan s obzirom na to da je
i ranije poslovno suradivao s TD P. d.d. (u pripremi pravnih misljenja te pravnim
radnjama oko akvizicija). USKOK drzi da se o ovoj okolnosti moze zakljuciti i iz
¢injenice da je odvjetni¢ko drustvo M.&P. vezano uz druge poslove koji su obavljani
za TD P. d.d. imalo zakljuCene ugovore o poslovnoj suradnji dok u odnosu na ovaj
posao takvog ugovora nema.

55.1. Medutim, ispravno prvostupanjski sud na temelju iskaza sasluSanih svjedoka
(0. U., S., A. G., D. K. M. N.), materijalne dokumentacije, ali i obrana optuZenog Z.
M., optuzenog Z. S. i optuzenog J. P. zakljuduje da je optuzeni Z. M. angaziran od
strane TD P. d.d. u pregovorima s predstavnicima M.-a i O. b., i to oko refinanciranja
kreditnog odnosa M. L.-F. A. L. Naime, prvostupanjski sud u tom pogledu na
ispravan nacin analizira dinamiku poslovnih dogadaja vezanih uz ovu alineju toCke 2.
izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude. Tako utvrduje da je odvjetnicko
drustvo M.&P., i to upravo optuzeni Z. M. za potrebe TD P. d.d. izradio pravno
mi$ljenje u kojem je analizirao poziciju TD P. d.d. u odnosu na M. L. te u odnosu na
O. b. i M. (u odnosu na koje su ve¢ zapoceli pregovori, u kojima do tada nije
sudjelovao). S obzirom na to da je M. L. kreditni odnos imao s F. A. L. (koje drustvo
je i osnovano radi drzanja 10,64% dionica TD P. d.d.), a kako bi se u procesu
pregovora mogla kontrolirati pozicija F. A. L. (buduéi da su odnosi izmedu TD P. d.d.
I TD F. G. d.d. V. naru$eni), optuzeni Z. M. dobio je punomo¢ F. A. L. i TD F. G. d.d.
V., i to isklju€ivo kao odvjetnik za poseban slu€aj (attorney-in fact) koji pravno valjano
moze i smije obavljati samo poslove za koje je odreden, ali ne i druge poslove koje
odvjetnik inaCe moze obavljati za svoju stranku. U konkrethom slucaju, a $to proizlazi
iz materijalne dokumentacije, iskaza svjedoka U. i S., ali i obrana optuzenog Z. M.,
optuzenog Z. S. i optuzenog J. P., optuzeni Z. M. je u transakciji opisanoj u to&ki
2.14. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude bio opunomocéenik TD P. d.d. i
zastupao interese TD P. d.d., a samo je prilikom potpisivanja Ugovora kao odvjetnik
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za poseban slu€aj, opet u interesu TD P. d.d., potpisao Ugovore u ime drustva F. A.
L. Da je ovaj optuZenik zastupao interese TD P. d.d. jasno proizlazi i iz iskaza
svjedoka A. G. koji je naveo da je u pregovorima oko angazmana M.-a i O. b.
sudjelovao upravo optuzeni Z. M. Osim toga, iz dostupne dokumentacije, a i iz iskaza
svjedoka S. (direktora F. A. L.) proizlazi da optuzeni Z. M. od F. A. L. nije naplatio
nikakav trosak, koji bi postojao da je obavljao poslove za to drustvo. Stoga je ovaj
drugostupanjski sud stava da je ispravan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je
konkretne poslove opisane u toCki 2.14. izreke oslobadajuceg dijela pobijane
presude optuzeni Z. M. obavljao u ime i za racun TD P. d.d.

55.2. Nadalje, protivno stavu zalitelja, ne postoji nijedan dokaz da je optuzeni Z. M. u
vrijeme kada je angaziran za obavljanje pravnih poslova imao saznanja o brojnim
Ugovorima poblize navedenima u prethodnim alinejama toCke 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude, koji se odnose na stjecanje i financiranje
inkriminiranih 10,64% dionica TD P. d.d. Jednako tako, ne postoje dokazi da bi ovaj
optuzenik utjecao na bilo koga da mu se isplati neopravdano visoki racun. Ono za sto
postoje dokazi, a to je jasno iznio prvostupanjski sud, je refinanciranje kreditnog
odnosa F. A. L.-M. L., a za taj pravni posao angaziran je od ovlastene osobe u TD P.
d.d., predsjednika Uprave optuzenog Z. S. u sijeénju 2009. Takoder, nedvojbeno je
kako u tom pravnom poslu sudjeluje TD P. d.d. kao stranka ugovora, a ne neka
druga fizicka ili pravna osoba (npr. P. L. ili A. L.). Stoga niti u tom pogledu nema
dokaza da je optuzeni Z. M. znao ili mogao znati da se radi o ranijim, eventualno
kriminalnim radnjama.

55.3. Vezano uz ove navode, u pravu je prvostupanjski sud kada zaklju€uje da nema
dokaza da je ovaj optuzenik poCetkom ljeta 2009. izdao racun ... (toCka 2.14. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude) neistinitog sadrzaja ,kako bi prikrio da je P.
sudjelovala u zaklju€enju i financiranju bilo kakvog posla u svezi stjecanja dionica P.,
jer su ti poslovi zaklju€eni bez znanja i suglasnosti svih ¢lanova Uprave i NO“. lako
prvostupanjski sud utvrduje proturjeCnosti u sastavljanju ovog racuna koje pripisuje
nenamjernim pogreskama, ispravno je utvrdeno da su tim racunom fakturirani poslovi
koji su doista i odradeni za racun TD P. d.d. Naime, neupitno je da je, osim pravnih
poslova vezanih uz refinanciranje kredita, odvjetnicko drustvo M.&P. za TD P. d.d.
obavljalo i druge pravne poslove, prvenstveno u pogledu preuzimanja drugih
drustava na trzistu (npr. akvizicija K., C., C. i dr.). Nadalje, nedvojbeno je da su se u
pogledu tih drugih pravnih poslova zakljucivali i posebni ugovori, no neupitno je i da
je 18. ozujka 2009. zakljuéen Ugovor o zastupanju TD P. d.d. kojim se ugovorilo
izvrSenje poslova za ime i racun TD P. d.d. koji nisu regulirani posebnim ugovorima.
Stoga se u pogledu sastavljanja inkriminirane fakture (koju je neupitno sastavila
poslovna tajnica OD M.&P. A. M.) na predlosku ranije fakture koja je izdana temeljem
opc¢eg Ugovora o zastupanju TD P. d.d. zakljuCenog 18. oZujka 2009., a da se pritom
u specifikaciji opisuje Ugovor od 9. listopada 2008. i Anex Ugovora od 12. sije€nja
2009., ne moze zaklju€iti da se radi o krivotvorini sastavljenoj na inkriminirani nacin,
a sve kako bi se prikrili poslovi za koje USKOK tvrdi da su nezakoniti. Jednako tako,
ispravno je prvostupanjski sud utvrdio da je izdanim raCunom obracunat troSak i za
pregovore i zaklju€enje ugovora sa predstavnicima O. b. i M.-a, ali i za akviziciju D.
K., o ¢emu stoji u IzvjeS¢u kojeg je podnio TD P. d.d. jo$ u oZujku 2009. Naime, iako
Zalitelj tvrdi da nije bilo osnova za naplatu poslova izvrSenih u realizaciji akvizicije K.,
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gubi iz vida da je za taj posao ranije isplacena akontacija, no koju je OD M.&P.
vratilo. lako su tada racun i izvjestaj prosli potrebnu proceduru i kontrolu u TD P. d.d.,
tada nije dovedeno u pitanje niti da je odvjetnik Z. M. zastupao TD P. d.d. u opisanim
pravnim poslovima, a niti vrijednost obavljenih i naplacenih usluga od strane OD
M.&P., veé je isti u cijelosti priznat i uvrSten u sravnjivanje medusobnih odnosa
izmedu TD P. d.d. i OD M.&P. koje je okonano 31. svibnja 2010. potpisivanjem
Izjave o prijeboju. Stoga prvostupanjski sud ispravno zaklju€uje kako ni u odnosu na
ovu alineju toCke 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude ne proizlazi da bi
optuzeni Z. M. zatraZio od optuzenog Z. S. i optuzenog J. P. da mu se obavljeni
poslovi plate u neosnovano visokom iznosu s obzirom na to da je poslove (koje je
opisao u specifikaciji) i obavio, i to u ime i za racun TD P. d.d. koja ga je i angazirala.
Takoder, pravilno je prvostupanjski sud zakljuCio kako nema dokaza da bi optuzeni
Z. M. bio svjestan da ispostavljanjem racuna br. ... od 6. travnja 2009. bilo Sto
prikriva.

56. USKOK Zzalbom posebno problematizira utvrdenja prvostupanjskog suda u
odnosu na toCku 2.6. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude i razloge koje je
prvostupanjski sud iznio u pogledu optuzenog D. M. Tvrdi, naime, da je sud prvog
stupnja propustio iskaz optuzenog M. H. iz prethodnog postupka podvrgnuti
kontradiktornoj raspravi. Medutim, ni u ovome dijelu USKOK nije u pravu.

56.1. Naime, prvostupanjski sud ispravno utvrduje da je optuzeni M. H. u nazocnosti
samo svojega branitelja dao iskaz u prethodnom postupku (pred USKOK-om 21.
veljate 2013.) te je tada isplatu iznosa od 17 milijuna kuna povezao s poslovnim
odnosom izmedu TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. Medutim, ispitan na raspravi pred
sudom, negirao je raniju obranu te je naveo da ga ni optuzeni D. M. ni optuzeni S. R.
nisu uputili na pla¢anje inkriminiranog iznosa od 17 milijuna kuna posredstvom B. V.2,
suosnivaca i ¢lana Uprave TD C. E. d.o.0., Z. Takoder je tada negirao da bi u svrhu
prikrivanja stvarne namjere isplate tog iznosa zaklju€ivao sa B. V.3 pravne poslove
tijekom 2007. godine, ve¢ je naveo da su TD F. G. d.d. V. i TD C. E. d.o.o0. imali
poslovnu suradnju i prije inkriminiranog razdoblja. Upitan iz kojeg razloga je na
raspravi pred sudom iskazivao razliCito od onoga kako je dogadaje opisivao u
prethodnom postupku, naveo je kako je ovaj poslovni dogadaj u biti povezan a M. K.
(detalje o tome je i iznio pred prvostupanjskim sudom). Znao je da su poslovanja s M.
K. te fiziCkim i pravnim osobama koja se s njim povezuju pod povecalom istraznih
organa, ali i javnosti, pa je iskazivanjem u prethodnom postupku Zelio skrenuti paznju
sa tog odnosa na odnos u povodu kojeg se i onako tada vodila istraga te u povodu
kojeg je vec bio u istraznom zatvoru.

56.2. Obje obrane optuzenog M. H. (i ona iz prethodnog postupka, kao i ona na
raspravi, kada nije Zelio odgovarati na pitanja) prvostupanjski je sud ispravno doveo
u vezu s ostalim provedenim dokazima (iskazi svjedoka C., V., M. i M.,
dokumentacija u spisu) te zaklju€io da isplata inkriminiranih 17 milijuna kuna nije
povezana sa poslovnim odnosom TD F. G. d.d. V. i M. K. (te s njim povezanim
fiziCkim i pravnim osobama). Takoder, prvostupanjski je sud ispravno zaklju€io da
optuzenog D. M. s inkriminiranim dogadajem iz toCke 2.6. izreke oslobadajuceg dijela
prvostupanjske presude povezuje iskljucivo nekonfrontirani iskaz optuzenog M. H. od
21. veljaCe 2013. Stoga je sud prvog stupnja, suprotno stavu zalitelja, ispravno
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utvrdio Cinjeni€no stanje te zakljucio da bi, u sluaju kada bi se kaznena odgovornost
optuzenog D. M. u odnosu na ovu toCku izreke pobijane presude temeljila ¢ak ne u
preteznom dijelu nego iskljuivo na nekonfrontiranom iskazu optuzenog M. H. kojeg
je on dao tijekom istraznog postupka, doSlo do povrede prava na pravicno sudenje
koje je zajamCeno odredbom CcClanka 29. stavka 2. alineje 6. Ustava Republike
Hrvatske i odredbom Clanka 6. stavka 3. toCke d) Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

57. Stoga, ovaj sud drugog stupnja smatra da je prvostupanjski sud pravilno i
potpuno utvrdio Cinjenicno stanje i na temelju tako utvrdenog cCinjeni€nog stanja
ispravno zaklju€io da nema dokaza da bi optuzeni D. P. radnjama opisanima pod
toCkom 1. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude pocinio kazneno djelo
udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ/97., a radnjama
opisanima pod toCkom 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno
djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97., optuzeni D.
M. radnjama opisanima pod to¢kom 1. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude
kazneno djelo udruzivanja za poc€injenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 1.
KZ/97., a radnjama opisanima pod toCkom 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane
presude kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz lanka 337. stavaka 4. i 1.
KZ/97. u vezi Clanka 61. KZ/97., optuzeni M. H. radnjama opisanima pod to¢kom 1.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo udruzivanja za
pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a radnjama opisanima
pod toCkom 2. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude kazneno djelo
pomaganja u zlouporabi polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi
lanka 38. i ¢lanka 61. KZ/97., optuzeni Z. S. radnjama opisanima pod todkom 1.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo udruzivanja za
pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a radnjama opisanima
pod toCkom 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi ¢lanka 61.
KZ/97., optuzeni S. R. radnjama opisanima pod to¢kom 1. izreke oslobadajuceg
dijela pobijane presude kazneno djelo udruzivanja za poc€injenje kaznenih djela iz
Clanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a radnjama opisanima pod to¢kom 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
Clanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi €lanka 61. KZ/97., optuzeni J. P. radnjama
opisanima pod toCkom 1. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude kazneno
djelo udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 3. i 1. KZ/97., a
radnjama opisanima pod to¢kom 2. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u
vezi Clanka 61. KZ/97., optuzeni S. M. radnjama opisanima pod toCkom 2. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude kazneno djelo pomaganja u zlouporabi
poloZaja i ovlasti iz Clanka 337. stavaka 4. i 1. u vezi ¢lanka 38. i ¢lanka 61. KZ/97. te
optuzeni Z. M. radnjama opisanima pod toCkom 2. izreke oslobadaju¢eg dijela
pobijane presude kazneno djelo poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka
337. stavaka 4. i 1. u vezi Clanka 37. KZ/97. i kazneno djelo krivotvorenja sluzbene
isprave iz ¢lanka 312. stavka 1. KZ/97.
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58. Stoga Zalba USKOK-a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanju
u odnosu na toCke 1. i 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude pobijane
presude nije osnovana.

U odnosu na to¢ku 3. izreke oslobadajuéeq dijela prvostupanjske presude i zalbenu
osnovu pogresno utvrdenog €injenicnog stanja

59. U odnosu na toCku 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude Vrhovni
sud Republike Hrvatske je pod toCkom 1. izreke ove drugostupanjske presude
preinacCio prvostupanjsku presudu u tom dijelu te je na temelju ¢lanka 453. toCke 1.
ZKP/08. optuzenog D. M. oslobodio od optuzbe da bi, kao pocinitelj, radnjama
poblize opisanima u izreci te toCke pocinio kazneno djelo sklapanja Stetnog ugovora
iz Clanka 294. stavaka 1. i 2. KZ/97. Razlozi zbog kojih ovaj sud drugog stupnja
smatra da djelo koje je optuzenom D. M. toCkom 3. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude stavljeno na teret po zakonu nije kazneno djelo detaljno su
vec izloZeni ranije u ovoj drugostupanjskoj odluci (tocke 8. do 10. obrazlozZenja).

60. Tockom 3. izreke oslobadaju¢eg dijela prvostupanjske presude optuzeni J. P.
osloboden je optuzbe da bi radnjama opisanim pod tom tockom izreke
prvostupanjske presude pocinio kazneno djelo pomaganja (optuzenom D. M.) u
sklapanju Stetnog ugovora iz ¢lanka 294. stavaka 1. i 2. KZ/97. u vezi Clanka 38.
KZ/97., dok je optuzeni S. M. osloboden optuzbe da bi radnjama opisanima pod
to¢kom 3. izreke ovog dijela prvostupanjske presude pocinio kazneno djelo poticanja
(optuzenog D. M.) na sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lanka 294. stavaka 1. i 2. KZ/97.
u vezi Clanka 37. KZ/97. 1z navedenog je razvidno da se optuzeni J. P. i optuzeni S.
M. terete da bi kaznena djela pocinili kao sudionici u kaznenom djelu (pomagac i
poticatelj), dok je neposredni, pojedinacni pocinitelj kaznenog djela sklapanja Stetnog
ugovora optuzeni D. M. Imajuci u vidu da sudbina sudionika u pocinjenju kaznenog
djela, temeljem nacela akcesornosti, u kaznenopravnom smislu prati sudbinu
pocinitelja, a presudom ovoga suda je optuzeni D. M. osloboden od optuzbe na
temelju ¢lanka 453. tocke 1. ZKP/08., to niti u odnosu na sudionike, optuzenog J. P. i
optuzenog S. M., nema uvjeta da ih se oglasi krivima da bi potaknuli ili pomogli
optuzenom D. M. da poc€ini one radnje koje nisu kazneno djelo.

61. No, i mimo izloZenih razloga, ovaj drugostupanjski sud razmotrio je prigovore
¢injeni¢ne naravi koje je iznio USKOK u svojoj zalbi u odnosu na ovu tocku izreke
prvostupanjske presude. USKOK drzi da je u pogledu sudionistva optuzenog S. M. i
optuzenog J. P. prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje te na temelju
istog pogreSno zakljuio da nema dokaza da bi oni pocinili kaznena djela opisana
pod tom toCkom izreke pobijane presude. Tvrdi da se, suprotno stavu
prvostupanjskog suda, radnja poticanja na zakljuéenje S$tetnog ugovora kod
optuzenog S. M. ispunjava u okolnosti da je on od optuZzenog D. M. zatraZio
zaklju€enje spornog ugovora koji je u trenutku njegova zaklju€enja Stetan za TD P.
d.d. zbog teskog poslovnog stanja u kojem se TD S. d.o.0. tada nalazilo, svjestan da
je izvjesno da se povrat zajma, osiguran neadekvatnim zalogom (zig TD S. d.o.0.),
nec¢e modi izvrsiti. Smatra da se ovaj optuzenik obratio osobno optuzenom D. M. sa
zahtjevom za dodjelu kredita, svjestan da uklju€ivanjem trecih osoba ne bi bilo realno
oCekivati da Ce se takav ugovor i realizirati, Sto ukazuje na namjeru da inkriminirano
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postupanje ostane u kontroliranim uvjetima njihovog medusobnog dogovora. U
odnosu na optuzenog J. P. tvrdi da je prvostupanjski sud zanemario okolnost da je
ovaj optuzenik u inkriminirano vrijeme bio direktor financija TD P. d.d. te je sukladno
Dodatku Ugovora o obavljanju poslova direktora Sektora riznice i Ugovoru o
obavljanju poslova glavnog direktora za financije bio duzan brinuti se za sveukupno
financiranje i likvidnost TD P. d.d. i to s paznjom urednog i savjesnog
gospodarstvenika, Sto je zanemario u konkretnom, inkriminiranom poslovnom
odnosu sa TD S. d.o.0.

61.1. Medutim, a kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, nema dokaza da bi
optuzeni S. M. i optuzeni J. P. potaknuli odnosno pomogli optuzenom D. M. u
sklapanju ugovora koji je Stetan za TD P. d.d. ZakljuCke koje je u tom pogledu iznio
prvostupanjski sud u cijelosti prihvaca i ovaj sud drugog stupnja. Naime, nesporno je
da je optuzeni S. M. pregovore oko odobrenja zajmova imao sa predsjednikom
Uprave TD P. d.d. optuzenim D. M. koji je ovlaSten za zastupanje i vodenje
poslovanja TD P. d.d., odnosno za zaklju€ivanje ugovora, koji mu odgovor na zahtjev
nije dao napre€ac, odmah, nego tek nakon provjere. Niti iz sadrZzaja zaklju€enih
Ugovora, a niti iz ostalih izvedenih dokaza nije moguce zakljuciti da bi optuzeni S. M.
nagovarao ili trazio od optuzenog D. M. da postupa protupravno ili suprotno internim
aktima TD P. d.d., tim viSe §to je nedvojbeno da je izmedu TD S. d.o.0. i TD P. d.d. i
mimo ovoga postojao poslovni odnos, kao i zaklju¢eni Ugovor o distribuciji. U
pogledu optuzenog J. P. s pravom je prvostupanjski sud zakljuCio da se u
okolnostima razradenog internog ustroja kao $to je u TD P. d.d., u konkretnim
okolnostima kada ovaj optuzenik nije sudjelovao u pregovorima oko zakljuCenja
ugovora, kada je inkriminirane Ugovore potpisao predsjednik Uprave (hijerarhijski
nadreden), koji je i ovlasten na zakljuCivanje ugovora, kada Ugovori o zajmu sadrze
sve potrebne elemente (iznos zajma, visinu kamata, iznos glavnice, instrumente
osiguranja i drugo), optuzeni J. P. nije imao razloga ne postupiti po tim Ugovorima.
On je odobrio plac¢anje po istima, a $to spada u djelokrug njegovih poslova, te se ta
njegova djelatnost sama po sebi, a Sto ispravno zakljuCuje sud prvog stupnja, ne
moze smatrati radnjom pomaganja.

61.2. Stoga niti u odnosu na ovu toCku izreke pobijane presude USKOK nije uspio
dovesti u pitanje Cinjenicne zakljuCke prvostupanjskog suda.

U odnosu na to¢ku 5. izreke oslobadajuéeq dijela prvostupanjske presude i zalbenu
osnovu pogresSno utvrdenog Einjeniénog stanja

62. Zale¢i se zbog pogredno utvrdenog &injeniénog stanju u odnosu na ovu tocku
izreke prvostupanjske presude, USKOK navodi kako je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio provedene dokaze, te na temelju njih pogresno zaklju€io da optuzeni D. P. u
inkriminiranim kontaktima sa Z. B. nije koristio autoritet koji je imao kao donedavni
potpredsjednik ... Republike Hrvatske i ministar ... te da nije u cilju prikrivanja
stvarne naravi pravnih poslova koji su poblize opisani u tocCki 4. izreke prvostupanjske
presude, a u svrhu realizacije plana opisanog pod to¢kama 1. i 2. izreke pobijane
presude, ponudio Z. B. razne nacine u rjeSavanju neosnovanog duga u iznosu od
10.756.720,89 kuna TD G. d.o.0. prema TD P. d.d. Zalitelj, naime, tvrdi kako je
prvostupanjski sud neosnovano povjerovao iskazu svjedoka Z. B. s rasprave pred
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sudom i obrani optuzenog D. P. da su razlozi njihovih dvaju sastanka bili osobno
motivirani, pri ¢emu se njihovi motivi nisu podudarali. Osim toga, drZi da je
prvostupanjski sud pogresno zaklju€io da u vrijeme inkriminiranih dogadaja (studeni
2009.) optuzeni D. P. nije imao drustveni utjecaj takvog karaktera i kvalitete da bi bio
podoban za poc€injenje inkriminiranog kaznenog djela. Pri tome se poziva na
definiciju trgovanja utjecajem kako je to odredeno Konvencijom Ujedinjenih naroda
protiv korupcije i Kaznenopravnom konvencijom o korupciji, koje trgovanje utjecajem
odreduju kao namjerno obecavanje, davanje i nudenje, izravno ili neizravno bilo koje
nepripadajuce Koristi bilo kojoj osobi koja tvrdi ili potvrdi da je sposobna neprimjereno
utjecati na odluku bilo koje druge osobe, neovisno o tome hoce li se takav utjecaj
izvrsiti i hoce li on dati Zeljeni rezultat. USKOK istiCe da prema zakonskom opisu
trgovanja utjecajem pocinitelj moze biti svatko pa pojam ,sluzbeni polozZaj’ nije
odreden formalnopravno vec¢ podrazumijeva ,sluzbu” kao radno mjesto neovisno o
tome da li on spada ili ne u pojam ,sluzbene osobe“. Prema stavu USKOK-a,
neovisno od nacina kontakta (molbom, ukazivanjem na opravdanost i sl.), uvijek se
radi o pritisku od strane sluzbene osobe kojoj se izlazi u susret zbog njegovog
poloZaja i ugleda, ali i zbog toga jer se racuna da bi ta osoba mogla biti od koristi.
Smatra da je optuzeni D. P. neupitno imao drustveni utjecaj i ugled u interesnom
drudtvu, a taj je ugled izgraden na rezultatima rada optuZenika kao potpredsjednika
... Republike Hrvatske i ministra ...

62.1. Suprotno zalbenim navodima USKOK-a, ispravno je prvostupanjski sud utvrdio,
a potom cjelovito izlozio razloge zbog kojih je zakljuio da nije dokazano da bi
optuzeni D. P. pocinio kazneno djelo protuzakonitog posredovanja iz Clanka 343.
stavka 2. KZ/97. IzloZene razloge u cijelosti prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

62.2. Ponajprije, nije sporno da su se tijekom studenog 2009. optuzeni D. P. i Z. B.
susreli u dva navrata te da su razgovarali u vezi transakcije izmedu TD G. d.0.0. i TD
P. d.d. u iznosu 10.756.720,89 kuna. Nesporno je i da u to vrijeme optuzeni D. P.
viSe nije bio potpredsjednik ... Republike Hrvatske niti ministar ...

62.3. Kao Sto je to pravilno zakljuCio prvostupanjski sud, navedene nesporne
Cinjenice valjalo je sagledati u kontekstu dogadaja koji su bili aktualni u vrijeme
inkriminiranih radnji. Naime, nesporno je da je 30. listopada 2009. optuzeni D. P. bio
prisilien istupiti iz ... Republike Hrvatske sa pozicije potpredsjednika ... Republike
Hrvatske i ministra ... i to zbog srozavanja njegovog politickog, poslovnog,
drudtvenog i svakog drugog ugleda uslijed negativnog prikazivanja u javnosti njegove
uloge u dogadajima koji su predmet ovog kaznenog postupka. On se u razdoblju koje
je neposredno prethodilo inkriminiranim dogadajima, bez izuzetka, svakodnevno
negativno u javnosti prikazivao kao ,...“ (Sto je prvostupanjski sud utvrdio, izmedu
ostaloga, i uvidom u nekoliko desetaka novinskih ¢lanaka koji su o ,...“ i
optuzenicima pisali tijekom rujna i listopada 2009). Osim toga, osobe koje su se
povezivale uz navedenu aferu (ovdje suoptuzenici) ve¢ su dijelom bile liSene
slobode, a i optuzenog D. P. se spominjalo kao osobu protiv koje ¢e se poduzeti
kazneni progon. Pri tome, a $to proizlazi iz iskaza svjedoka Z. B. te J. H., optuZeni D.
P. je nakon ostavke bio ,persona non grata®“, netko kome se ne treba javljati na
pozive, koga treba izbjegavati Cak do te mjere da se ne sjedi u njegovoj blizini
prilikom utakmica regionalnog nogometnog kluba.
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62.4. Stoga je prvostupanjski sud ispravno zaklju€io da, imajuc¢i u vidu vrijeme
poduzimanja inkriminiranih radnji, optuzeni D. P. nije imao nikakav drustveni utjecaj
radi kojeg bi Z. B. pristao na sastanak s njime, a sve u svrhu da Z. B. izvrSi ono §to
optuzeni D. P. od njega trazi svjestan da se radnja koju trazi da se obavi se ne bi
smjela obaviti. Takoder, a o ¢emu iskazuje i svjedok B., u vrijeme inkriminiranih
dogadaja on sam ovog optuZenika nije doZivljavao kao nekoga tko ima ugled ni u
uzoj ni u Siroj sredini. Stoga Cinjenica da je optuzeni D. P. do 30. listopada 2009. bio
potpredsjednik ... Republike Hrvatske i ministar ..., u konkretnim okolnostima,
suprotno stavu USKOK-a, nije dovoljna da bi se zaklju€ilo da je samo njegov bivSi
status podoban i dostatan za postojanje druStvenog ugleda i utjecaja koji iz tog
ugleda proizlazi. Upravo suprotno, okolnosti zbog kojih je taj optuzenik dao ostavku,
osramocen uslijed viSemjeseCnih negativnih javnih prikazivanja i ocjene njegove
uloge u svezi inkriminiranih dogadaja, ukazuju da on u tom trenutku nije imao niti
drustveni ugled ni utjecaj.

62.5. Motivi sastanaka izmedu optuzenog D. P. i Z. B. koje je prvostupanjski sud
utvrdio u potpunosti su prihvatljivi i ovom sudu drugog stupnja. Naime, u odnosu na
optuzenog D. P. nesumnijivo je da je i on u svakodnevnim napisima o dogadajima koji
su kasnije postali predmet kaznenog postupka (pa i o0 dogadajima koji su opisani u
toCki 4. izreke prvostupanjske presude) Citao u medijima i 0 njima na druge nacine
¢uo. Stoga je razumno da je on, kojega se svakodnevno i uporno povezuje s aferom,
zatraZio sastanak sa Z. B. kako bi mu ovaj objasnio o ¢emu se radi. U istom
kontekstu, nije neobi¢no da je od optuzenog J. P. u ozujku 2010. (kada je protiv
njega vec bila pokrenuta istraga) dobio dokumentaciju vezanu uz spornu transakciju
(ugovori 0 zajmu izmedu TD P. d.d. i TD G. d.o.o. te ugovor o ustupanju potrazivanja
izmedu TD G. d.o.0., TD P. d.d. i TD S. d.0.0.) s obzirom na to da je i taj odnos bio
predmetom istrage protiv njega.

62.6. U odnosu na motive Z. B. da se sastane sa optuzenim D. P., iz njegovog iskaza
proizlazi da je u tome vidio priliku da s tim optuZzenikom razgovara o ponovnom
uspostavljanju poslovanja s TD P. d.d., i to isklju€ivo voden €injenicom da su B. V.1
(direktor nabave u TD P. d.d.) i optuZeni P. iz istog mjesta. Pri tome svjedok B. jasno
istiCe da, iako su razgovarali i o prirodi poslovnih odnosa koji se opisuju u tocki 4.
izreke prvostupanjske presude, optuzeni D. P. na njega nije niti mogao utjecati da on
nesto ucini jer TD G. d.o.o. prema TD P. d.d. nije imalo dugovanja, §to dokazuje i
Izjava kojom je TD G. d.o.0. otpisan dug.

63. Prema svemu navedenom u odnosu na toCku 5. izreke oslobadajuéeg dijela
pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje te je na tako pravilno utvrdenom c¢injeni€nom stanju temeljio svoj
zakljuCak da nema dokaza da bi optuzeni D. P. pocCinio kazneno djelo iz Clanka 343.
stavka 2. KZ/97. Stoga Zalba USKOK-a zbog pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
nije osnovana ni u odnosu na ovu to¢ku izreke pobijane presude.

U odnosu na toC¢ku 6. izreke oslobadajuceq dijela prvostupanjske presude i zalbenu
osnovu podgresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
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64. Zaleéi se zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na ovu toéku
izreke pobijane presude, USKOK tvrdi kako je prvostupanjski sud nekriti¢ki prihvatio
obrane optuzenika, ne konfrontiraju¢i ih s drugim iskazima, a i da je inkriminirane
poslovne dogadaje pogresno tumacio dajuci ima znacaj kakav oni nemaju. Naime,
Zalitelj tvrdi da je pogreSno utvrdenje prvostupanjskog suda da dogadaje iz toCke 6.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude treba povezati u cjelinu, i to s osnova
zaloga na dionicama TD M. d.d. s poslovnim odnosima iz toCke 2.11. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude (Sporazum TD P. d.d.i TD F. G. d.d. V. od 6.
rujna 2007.) koji su tekli paralelno. Tvrdi da su zajmovi isplaceni TD F. G. d.d.
povezani sa Sporazumom od 6. rujna 2007. (toCka 2.8. izreke oslobadajuéeg dijela
pobijane presude), kako to proizlazi iz Aneksa Ugovoru o zajmu od 23. sijeCnja
2009., dok za zajmove TD F. V. d.d. (odnosno pravnhom sljedniku TD V. d.d.) nije
zaklju€en nikakav aneks koji bi ih vezao uz taj Sporazum, pa nije bilo niti osnove te
poslovne dogadaje povezivati. Nadalje, Zalitelj smatra da je pogreSno utvrdenje
prvostupanjskog suda kako Sporazum o elementima transakcije strateSkog ulaganja
u poslovanje i razvoj brandova TD M. d.d. R. (SET) i kasnije ugovore o zajmu treba
sagledati u cjelini. Smatra da iz 2 ugovora o zajmu iz ove toCke izreke prvostupanjske
presude ne proizlazi da su oni vezani na SET i buduce stjecanje nekog drustva te da
je novac ispla¢en kao akontacija u tu svrhu. Drzi da niti okolnost da su naknadno
zalozene dionice TD M. d.d. R. ne upucuje na to da je svrha isplate zajmova
akontacija za dionice TD M. d.d. R. kao akvizicije TD P. d.d. Pri tome tvrdi da je
pogresan zakljuCak prvostupanjskog suda da je osiguranje naplate zajma zalogom
na dionicama TD M. d.d. R. dogovoreno jo$ u sije¢nju 2009. kada je zaklju¢en SET, a
da je tek naknadno provedeno ono na §to su se stranke tada obvezale. Smatra da je
donoSenjem ovakvog zaklju€ka prvostupanjski sud izgubio iz vida Cinjenicu da je
zalog ugovoren za zajmove koji su trebali biti financijska podrSka za ocuvanje
stabilnosti TD M. d.d. R., ali da isti nisu iskoriSteni u tu svrhu, ve¢ kao financijska
podrska radi o€uvanja likvidnosti TD V. d.d. i TD F. G. d.d. V. te sprjeCavanja stecaja
istih. Smatra da je stvarna svrha zakljuCenja svih pravnih poslova opisanih u ovoj
tocCki izreke prvostupanjske presude odrzavanje TD F. G. d.d. V. i s njom povezanih
drustava (medu kojima je i TD V. d.d.) likvidnima da se na drazbi ne bi naslai F. A.
L., koja je drzala inkriminirani paket od 10,64% dionica TD P. d.d., nad kojima bi
slijedom takvih dogadaja TD P. d.d. odnosno optuZenici izgubili kontrolu.

65. Zalitelj osporava i zakljuéak prvostupanjskog suda da se u inkriminiranom
razdoblju ozbiljno razmisljalo o akviziciji TD M. d.d. Naime, iako ne spori da se o
preuzimanju dijelova TD M. d.d. R. izmedu TD P. d.d. i suvlasnika TD M. d.d. R.
(medu kojima su TD F. G. d.d. V. i TD F. V. d.d. vecinski dioni¢ari) vodili pregovori,
Uprava TD P. d.d. nije donijela odluke kojima bi se doista krenulo u stvarnu
realizaciju te akvizicije. Naime, u svezi istoga Uprava je donijela tri odluke, i to 6.
studenoga 2008. odluku o provedbi dubinske analize TD M. d.d. i angaZiranju
vanjskih timova za pravnu i financijsku analizu, potom 2. oZujka 2009. odluku
temeljem koje su prezentirana izvies¢a KPMG-a i OD M.&P. te 10. ozujka 2009.
odluku o formiranju pregovarackih timova. Stoga tvrdi da je pogreSan zakljuCak
prvostupanjskog suda da se zaklju€enjem inkriminiranih pravnih poslova, koje je
ispred TD P. d.d. zakljugio optuzeni Z. S., operacionaliziralo provodenje poslova radi
akvizicije TD M. d.d. R.
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66. Zalitelj, nadalje, dovodi u pitanje i zaklju¢ke prvostupanjskog suda u pogledu
optuzenog J. P. Tvrdi kako okolnost da je njemu bilo poznato da TD V. d.d.,ai TD F.
G. d.d. V. prijeti steCaj (s obzirom na to da je sudjelovao u zakljuCenju i provedbi
pravnih poslova opisanih u toCkama 2.8. i 2.11. izreke oslobadajuceg dijela pobijane
presude) upucuje na zaklju€ak da je on znao koja je stvarna svrha isplata zajmova
(oCuvanje likvidnosti tih trgovackih drustava), tim viSe §to mu je bilo poznato i da u
odnosu na realizaciju akvizicije TD M. d.d. R. niti Uprava niti Nadzorni odbor TD P.
d.d. nisu donijeli odluku.

67. Ocjenjujuci zakljuCke prvostupanjskog suda u odnosu na optuzenog M. H.,
USKOK drzi da okolnost da on nakon svibnja 2009. viSe nije sudjelovao u
pregovorima i bio prisutan sastancima ne znaci da viSe nije bio upuc¢en u dogadaje te
da nije imao utjecaj na ishode pregovora. Naime, iz iskaza svjedokinje M. B., koja je
bila predstavnica TD F. G. d.d. V. i TD V. d.d. u pregovorima s TD P. d.d. proizlazi da
je nakon svakog sastanka sastavljala biljeSke i mailom izvjeStavala i optuzenog M. H.
Osim toga, a $to prema stavu USKOK-a prvostupanjski sud gubi iz vida, pravi razlog
zaklju€enja pravnih poslova iz ove toCke izreke pobijane presude zapravo lezZi u
dobivanju financijske pomo¢i za TD F. G. d.d. V. i TD V. d.d., $to se temelji na
Sporazumu od 6. rujna 2007. i Aneksima istog (tocke 2.8. i 2.11. izreke
oslobadajuceg dijela pobijane presude).

68. Zaklju¢no, USKOK i stav prvostupanjskog suda u pogledu izostanka Stete smatra
pogresnim. Naime, smatra kako je prvostupanjski sud nekritiCki prihvatio obranu
optuzenog Z. S. da je TD P. d.d. u kona¢nici steklo vlasni$tvo nad TD M. d.d. R. kroz
pretvaranje zaloga na dionicama TD M. d.d. R. u vlasniStvo nad tim dionicama te da
je taj zalog steklo upravo temeljem zaklju¢enog SET-a. Smatra da je pogresno
prvostupanjski sud izjednacio ,koristi od kupnje“ s izostankom Stete za TD P. d.d. jer
da je za TD P. d.d. Steta nastala i to u trenutku kada je TD V. d.d isplaéen iznos od
25 milijuna kuna.

69. Razmatrajuci razloge koje je za utvrdenje odlu¢nih €injenica dao prvostupanjski
sud u odnosu na optuzenog Z. S., optuzenog M. H. i optuZzenog J. P. te kaznena
djela koja su opisana u tocCki 6. izreke oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude,
ovaj sud drugog stupnja smatra da USKOK svojim zZalbenim navodima nije doveo u
sumnju Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, a ni pravilnost zaklju¢aka koje je
prvostupanjski sud na temelju njih izveo.

69.1. Ni zalitelj ne dovodi u pitanje da je u razdoblju od sije¢nja do listopada 2009.
optuZeni Z. S. bio predsjednik Uprave TD P. d.d., optuZeni J. P. &lan Uprave TD P.
d.d. zaduzen za financijsko poslovanje, a optuzeni M. H., u kracem periodu, direktor
TD F. G. d.d. V. Takoder nije sporno da je optuZeni Z. S. u svojstvu predsjednika
Uprave TD P. d.d. s optuzenim M. H., direktorom TD F. G. d.d. V. 19. sijeCnja 2009.
zaklju€io SET u kojem je opisana struktura transakcije kupnje udjela u TD M. Z. d.d.
od strane TD P. d.d. Nije sporno niti da je optuzeni Z. S. zakljugio dva Ugovora o
zajmu kojima su TD F. V. d.d., odnosno njegovom pravnom slijedniku TD V. d.d.
odobreni zajmovi u ukupnom iznosu od 25 milijuna kuna, i to zajam od 18. svibnja
2009. u iznosu od 10 milijuna kuna i zajam od 25. rujna 2009. u iznosu od 15 milijuna
kuna. Takoder nije sporno da je plasman zajmova provodio optuzeni J. P., kao Sto
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nije sporno niti da je optuzeni J. P. znao da Uprava i Nadzorni odbor TD P. d.d. nisu
odlucili o kupniji udjela u drustvu TD M. Z. d.d. niti o investicijskom ulaganju u TD M.
d.d. R. Nesporno je da prije izvrSenih isplata zajmova nisu provedena osiguranja u
vidu zaloga dionica TD M. d.d., ve¢ da je 7. listopada 2009. zaklju¢en Sporazum o
zasnivanju zaloZnog prava na 42.882 dionice TD M. d.d. R., koje su u vlasniStvu TD
V. d.d. Takoder nije sporno da zajmove TD V. d.d. nije vratilo TD P. d.d. Sve ove
okolnosti prvostupanjski sud utvrdio je iz obrana optuzenika, ali i iz poslovne
dokumentacije i financijskog vjestacenja. Niti Zalitelj ne osporava ta utvrdenja, ve¢
tvrdi da je stvarna svrha zakljuCenih pravnih poslova u davanju zajmova radi
oCuvanja likvidnosti TD V. d.d i TD F. G. d.d. V. kako nad istima ne bi bio otvoren
steCaj, a slijedom Cega bi se izgubila kontrola nad 10,64% dionica TD P. d.d.

70. Ponaijprije, a Sto je pravilno utvrdio prvostupanjski sud, TD F. G. d.d. V. i TD P.
d.d. su imali kompleksan poslovni odnos vezano uz stjecanje 10,64% dionica TD P.
d.d. pravnim poslovima koji su opisani u toCki 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane
presude te je u odnosu na taj cjelokupni odnos, pa i u odnosu na zajmove koji su
odobreni TD F. G. d.d. i povezanim drusStvima sacinjen nalaz i misljenje po vjeStaku
Z. R. Tako iz dijela nalaza i miSljenja vjeStaka koji se odnosi na zajmove koje je TD
P. d.d. isplatila TD F. G. d.d. V. i povezanim drustvima proizlazi da je u periodu od
sije€nja 2009. do listopada 2009. isplaceno 79.746.418,45 kuna. Za dio zajmova, i to
za one opisane u to¢ki 2.11. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude kojima su
izvrSene uplate prema banci M. L. s osnova margin call-ova, a koji zajmovi imaju
temelj u zakljucenom Sporazumu izmedu TD P. d.d. i TD F. G. d.d. V. od 6. rujna
2007. i Cetiri Aneksa tog Sporazuma od 6. rujna 2007., 31. sijeCnja 2008., 23. sijeCnja
2009. i 16. oZujka 2009. (to¢ka 2.8. izreke oslobadajuéeg dijela pobijane presude),
upisano je zalozno pravo na dionicama TD M. d.d. R., a isti zalog upisan je i za onaj
dio zajmova koji su inkriminirani u toCki 6. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane
presude. Stoga je ispravno prvostupanjski sud tu okolnost nasao kao poveznicu, tako
da nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da isplaceni zajmovi opisani u tocki 2.11. i tocki 6.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude medusobno nemaju veze.

71. Nadalje, nije u pravu zalitelj ni kada dovodi u pitanje interes TD P. d.d. za
ostvarivanje poslovne suradnje sa TD M. d.d. R., i to kako bi rijeSila situaciju oko
proizvodnje konzerviranih ribljih proizvoda nakon Sto je doSlo do problema u
poslovanju koje je TD P. d.d. imalo s dotadasnjim partnerom TD A. d.d. iz Z.
(negativno izvijeS¢e o sposobnostima TD A. d.d. za suradnju s TD P. d.d. od 31.
sijeCnja 2008., koje je dostavljeno ¢lanovima Uprave TD P. d.d.). Da je postojao
stvaran strateski plan i namjera za kupnju dijelova TD M. d.d. R. proizlazi iz €injenice
da je 26. studenog 2008. Uprava TD P. d.d. na svojoj sjednici donijela odluku o
provodenju dubinske analize TD M. d.d R. od strane timova izvan TD P. d.d. (pravnu
analizu je radilo OD M.&P., a financijsku drustvo KPMG) koji su svoje rezultate i
prezentirali, nakon Cega je potpisan Ugovor o povijerljivosti izmedu predsjednika
Uprave TD P. d.d. optuzenog Z. S. i G. V., predsjednice Uprave TD M. d.d. R. i
vecinskih dioni¢ara TD M. d.d. R. (TD F. G. d.d. V. i R. P.). Formirani su timovi za
pregovore, a naruc¢ena je i procjena vrijednosti nekretnina u vlasnistvu TD M. d.d. R.
U ozujku i svibnju 2009. dostavljena su dva pisma namjere kojim TD P. d.d. iskazuje
svoj ozbiljni interes, daje svoj prijedlog prihvatljive strukture transakcije koja se
odnosi na dionice Drustva, istiCe da je spremna ponuditi cijenu koja se sastoji od
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cijene za brand, biznis i za nekretnine, te se navode te vrijednosti. Prvostupanjski je
sud izvrsio uvid u svu dokumentaciju koja je ovdje opisana, ali i u intenzivhu email
komunikaciju, te je o okolnosti pripreme za akviziciju TD M. d.d. R. ispitao svjedoke
(N.M.,K.B,,M.P, M.V, LK, L.K,B.V.a, K H,G V,R. P, MB., L. W, G. H.i
D. K. M. N.) koji su potvrdili provodenje radnji u svrhu ostvarenja akvizicije. Medutim,
tada do punog ostvarenja nije doslo jer su optuzenici (koji su sudjelovali u realizaciji
akvizicije) uhiceni, a aktivnosti vezane uz akviziciju TD M. d.d. R. nastavljene su tek
u kolovozu 2014. Stoga je prvostupanjski sud ispravno, a suprotno stavu Zalitelja,
zakljucio kako je postojao stvarni interes u realizaciji akvizicije u TD M. d.d. R. te da
je stvarna svrha zaklju€enih pravnih poslova bila u o€uvanju djelatnosti TD M. d.d. R.
do osnivanja TD M. z. d.d. (u koje novoosnovano trgovacko drustvo bi se izdvojili
dijelovi TD M. d.d. R. koji su od interesa za TD P. d.d.).

72. Analizirajuéi razloge prvostupanjskog suda u pogledu sudjelovanja optuzenika u
poCinjenju kaznenog djela opisanog pod toCkom 6. izreke oslobadajuceg dijela
pobijane presude, ocjena je ovoga suda drugog stupnja da su zakljucci
prvostupanjskog suda i u tom pogledu ispravni.

72.1. Ponajprije, pravilno taj sud utvrduje da optuzeni M. H. nije postupao kao
poticatelj u odnosu na optuzenog Z. S. jer niti iz jednog dokaza ne proizlazi da je on
presudno utjecao na njega kako bi ovaj zakljuCio inkriminirane ugovore protivho
pravnim propisima ili znaju¢i da je takvu odluku optuzeni Z. S. donio, od njega traZio
da po njoj i postupi odnosno ucvrSc¢uje njegovu odluku da protupravno postupi.
Naime, do zaklju€enja spornih ugovora doslo je nakon viSemjesecCnih pregovora viSe
odgovornih osoba trgovackih drustava, razmijenjenih dokumenata te obavljenih radnji
u smjeru akvizicije TD M. d.d. R. (dubinsko snimanje), a optuzeni M. H. inkriminirani
SET zakljuéuje s optuzenim Z. S. kao predsjednikom Uprave TD P. d.d., dakle
osobom koja je ovlaStena za pregovaranje, zastupanje i vodenje poslovanja TD P.
dd. U odnosu na stvarno sudjelovanje optuzenog M. H. u cjelokupnom
inkriminiranom odnosu, posebno u odnosu na zajmove koji su od strane TD P. d.d.
dani TD F. V. d.d. 18. svibnja 2009. u iznosu od 10 milijuna kuna odnosno 25. rujna
2009. TD V. d.d. (pravnom sljedniku TD F. V. d.d.) u iznosu od 15 milijuna kuna,
prvostupanjski sud je pravilno, na temelju materijalne dokumentacije, ali i obrana
optuzenika te iskaza svjedoka (ponajprije M. B.), zaklju€io kako u zakljuCenju tih
ugovora, kojim je ustvari i predan iznos od inkriminiranih 25 milijuna kuna, optuZeni
M. H. uopce nije sudjelovao. Stoga nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je on bio i
nadalje uklju¢en u inkriminirane poslove iako iz podataka sudskog registra za TD F.
V. d.d. proizlazi da je 9. travnja 2009. doSlo do promjene u upravljackoj strukturi tog
drudtva te je proveden upis promjene ¢lana Uprave na nacin da je ¢lan Uprave-
direktor drustva umjesto optuzenog M. H., postala M. B. Stoga je neupitno da on nije
u cijelom inkriminiranom periodu bio predsjednik Uprave (kako mu se to stavlja na
teret). Osim toga, valja navesti da je do tih promjena doSlo zbog nesuglasja u
upravljanju TD F. V. d.d. (a i ostalih pravnih osoba povezanih s TD F. G. d.d.), a Sto
je potvrdeno i Cinjenicom da je prvostupanjski sud uvidom u email korespondenciju
vezanu uz poslove povezane s ovom akvizicijom utvrdio da obavijesti i
dokumentacija nisu iSli na optuzenog M. H. (pa niti na znanje). Stoga je
prvostupanjski sud ispravno zaklju€io da izlaskom iz upravljacke strukture u travnju
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2009. optuzeni M. H. nije sudjelovao u konkretnim pregovorima niti je nadalje
donosio odluke.

72.2. Osim poticateljskih radnji optuzenog M. H. koje su opisane u odnosu na
optuzenog Z. S., u &injeniénom opisu tog kaznenog djela navedene su i radnje
poticanja koje bi se odnosile na optuzenog J. P. Medutim, a Sto je pravilno utvrdio
prvostupanjski sud, izmedu ostalog imajuci u vidu funkciju optuzenog M. H. kroz
inkriminirani period (o ¢emu je vec bilo rije€i), nema nijednog dokaza da bi optuzeni
J. P. postupio u dogovoru i na trazenje optuzenog M. H. i da je zbog toga proveo
plasman zajmova u ukupnom iznosu od 25 milijuna kuna. Naime, a Sto proizlazi ne
samo iz obrane optuzenog J. H., nego i iz iskaza svjedoka koji su doista i sudjelovali
u pregovorima oko akvizicije TD M. d.d. R., optuZeni J. P. nije sudjelovao u
pregovarackom procesu kupnje TD M. d.d. R. i zakljuCenju SET-a. Stav zalitelja kako
je on sudjelovao u drugim pravnim poslovima (opisanima u to¢kama 2.8. i 2.11.
izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude) pa da je morao znati da isplate koje su
naloZene po ugovorima o zajmovima nisu za akviziciju TD M. d.d. R. nije prihvatljiv.
Naime, nedvojbeno je, a o ¢emu je vec bilo prethodno rije€i, da su se razgovori i
pregovori 0 ovoj akviziciji intenzivno vodili pa i na Upravi TD P. d.d., te optuzeni J. P.
nije imao razloga, kako to tvrdi Zalitelj, zaustaviti isplate sumnjajuéi u nezakonite
postupke.

72.3. U pogledu uloge optuzenog Z. S. i njegove ovlasti da samostalno, kao
predsjednik Uprave donese odluku o isplati zajmova, ispravno je prvostupanjski sud
zaklju€io da se radilo o pravhom poslu o kojem je prethodnu suglasnost trebao dati
Nadzorni odbor jer zaklju€eni Ugovori o zajmu nisu takozvani trgovacki ugovori koji bi
se odnosili na core biznis TD P. d.d. Naime, predmet poslovanja ovog drustva, u
skladu sa ¢lankom 1. Statuta TD P. d.d., je da se radi o prehrambenoj industriji, a ne
kreditnoj instituciji. S obzirom na navedeno, a cijeneci pri tome da se iznosi zajmova
od 10 i 15 milijjuna kuna trebaju sagledavati kao cjelina (25 milijuna kuna, $to je iznad
1% temeljnog kapitala do kojeg iznosa Uprava moze samostalno donositi odluke)
ispravno prvostupanjski sud zakljuéuje da je optuzeni Z. S. postupio protivno &lanku
28. Statuta TD P. d.d. i ¢lanku 4. Poslovnika o radu Uprave jer je odluku o dodijeli
zajmova donio samostalno. Medutim, u pravu je prvostupanjski sud i kada zakljucuje
da se radilo o odluci temeljenoj na poslovnoj prosudbi radi realizacije poslova
akvizicije TD M. d.d. Osim toga, ne postoji nijedan dokaz koji bi upucivao na
zakljucak, kako to tvrdi USKOK u svojoj zalbi, da bi radnje koje je poduzeo optuzeni
Z. S. (a i optuZeni J. P.) bile s namjerom da se TD F. V. d.d odnosno njegovom
pravnom sljedniku drustvu TD V. d.d. pribavi nepripadna imovinska korist.

72.4. Kako je navedeno, USKOK Zzalbom dovodi u pitanje i zakljuCke
prvostupanjskog suda u pogledu Stete koja je nastala TD P. d.d., tj. koristi koju je
steklo TD F. V. d.d. odnosno njegov pravni sljednik TD V. d.d. u iznosu od 25 milijuna
kuna. Medutim, a Sto ispravno zaklju€uje prvostupanjski sud na temelju dostupne
dokumentacije u vidu procjena trziSne vrijednosti iz izvjeS§¢a KPMG-a (sacinjenog za
potrebe pregovora akvizicije TD M. d.d. R. tijekom 2008. i 2009.), a i iz materijala koji
je Sektor strateSkog razvoja TD P. d.d. 5. sije¢nja 2011. izradio za ,novu“ Upravu i
Nadzorni odbor TD P. d.d., proizlazi da je vrijednost TD M. d.d. R. znatno vec¢a nego
Sto se u cCinjeniénom opisu ove toCke izreke pobijane presude navodi kao njezina
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vrijednost (tvrdi se da je burzovna vrijednost dionica koje su dane u zalog 303.000,00
kuna.). U pravu je prvostupanijski sud kada zaklju€uje da burzovna vrijednost dionica
TD M. d.d. R. ne odrazava trZiSnu vrijednost cijelog tog drustva. Naime, dionicama
TD M. d.d. R. nije se trgovalo na burzi zbog poslovnih problema i stagnacije, no
prema Misljenju HANFA-e od 15. sijeCnja 2009. o nacinu i metodama procjene fer
vrijednosti, kada trziSte nije aktivno proizlazi da se fer vrijednost odreduje koristenjem
tehnika vrednovanja koje se temelje na internim procjenama managementa o0
buduéim novC€anim tokovima i odgovaraju¢em riziku prilagodene diskontne stope
Drustva, pa se stoga vrijednost nelikvidne dionice odnosno nekog drusStva ne moze
procjenjivati na inkriminirani nacin tj. prema zadnjem trgovanju na burzi. Stoga je
neutemeljen stav Zalitelja da je TD P. d.d. TD F. V. d.d. odnosno njegovom pravnom
sljedniku TD V. d.d. isplatilo iznos od 25 milijjuna kuna, a da je zauzvrat dobilo
neprimjerenu vrijednost dionica od 303.000,00 kuna. Naime, kada se ima u vidu ono
Sto se pokazalo tijekom 2014., kada je upravo na temelju zaklju¢enog SET-a TD P.
d.d. steklo vlasnistvo nad TD M. d.d. R. kroz pretvaranje zaloga na dionicama TD M.
d.d. R. u vlasnistvo nad tim dionicama trgovackog drustva koje u vlasnistvu ima
vrijedne nekretnine u R. i joS vrjednije brandove, onda je u pravu prvostupanjski sud
kada ne nalazi da je nastala Steta s obzirom na to da je u financijskom izvjes¢éu TD P.
d.d. za 2015. iskazana dobit od povoljne kupovine TD M. d.d. R. u iznosu od 24,8
milijuna kuna.

73. Prema svemu do sada navedenom proizlazi da je prvostupanjski pravilno i
potpuno utvrdio €injeniCno stanje te je savjesnom i potpunom analizom izvedenih
dokaza navedenih u obrazloZenju pobijane presude za svoja utvrdenja iznio jasne i
uvjerljive razloge, koje u cijelosti prinva¢a i ovaj drugostupanjski sud. Pravilno je,
naime, utvrdio kako nema dokaza da bi optuzeni M. H. radnjama opisanima pod
to¢kom 6. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane presude pocinio kazneno djelo
poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. u vezi
Slanka 37. KZ/97., a optuzeni Z. S. i optuzeni J. P. kazneno djelo zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavaka 4. i 1. KZ/97. Stoga zalba USKOK-a zbog
pogresno utvrdenog c€injeniCnog stanja nije osnovana ni u odnosu na ovu toCku
izreke pobijane presude.

74. Zaklju¢no, imajuci u vidu sve izlozene okolnosti, zalba USKOK-a zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja nije osnovana u odnosu ni na jednu toCku
izreke oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude.

U odnosu na oslobadajuéi dio prvostupanjske presude i zalbenu osnovu povrede
kaznenoq zakona

75. USKOK u svojoj Zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon
kada optuzenog D. M., optuzenog S. R. i optuzenog M. H. nije proglasio krivima
unato€ tome Sto je u odnosu na inkriminirane dogadaje iz toCke 2.6. izreke
oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude utvrdio da su se isti doista i dogodili na
opisani nacdin. Smatra da je sud prvog stupnja pogreSno tumacio pravnu prirodu
produlienog kaznenog djela te da je u konkrethom sluaju optuzenog S. R. i
optuzenog M. H. trebao proglasiti krivima s obzirom na to da se u ovoj alineji toCke 2.
izreke terete samo optuzeni D. M., optuzeni S. R. i optuzeni M. H., i to da su
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imovinsku korist pribavili optuzeni D. M. i optuZeni S. R. za sebe, a ne da je taj novac
bio upotrijebljen ili da je trebao biti upotrijebljen u namjeri opisanoj u preambuli toCke
2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude.

76. Medutim, nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud, izdvojeno od
toCke 2. izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude (i ostalih alineja iz te toCke)
optuzenog D. M., optuzenog S. R. i optuzenog M. H. trebao proglasiti krivima. Naime,
tom toCkom izreke pobijane presude svim optuzenicima je stavljeno na teret da su u
razdoblju od 2005. do listopada 2009., u razli€itim formalnim i pravnim ulogama
(izvrSitelj, pomagaC i poticatelj) izvrSavali vise pojedinacnih radnji (opisanih u
alinejama 2.1. do 2.14.) za koje Zalitelj tvrdi da ispunjavaju objektivnha obiljezja
produljenog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz Clanka 337. stavaka 4. i
1. KZ/97. Ono &to prema navodima optuzbe inkriminirane radnje i pocinitelje
neodvojivo povezuje jest njihova jedinstvena namjera da inkriminiranim radnjama
steknu kontrolu nad vecinskim paketom dionica TD P. d.d. Stoga je ispravno
prvostupanjski sud zaklju€io da prilikom donosenja odluke kod produljenog kaznenog
djela, ukoliko smatra da je optuzenik pocinio neke kaznenopravne radnje, dok za
druge kaznenopravne radnje nije dokazano da ih je pocinio, u izreci presude moze
donijeti samo jednu odluku odnosno osudujucu presudu, dok bi se kaznenopravne
radnje za koje nije utvrdeno da ih je optuzenik pocinio tada ,ispustile“ iz €injeni¢nog
opisa, te bi se potom u obrazloZenju presude obrazloZili razlozi zasto nije dokazano
da je optuzenik pocinio te kaznenopravne radnje. U konkretnom slu€aju, primjenjujuci
opisani nacin postupanja, a uzevsi u obzir da je utvrdeno da su se inkriminirani
dogadaji opisani u alineji 2.6. izreke doista dogodili na nacin kako je opisano, sud bi
trebao ove optuzenike proglasiti krivima samo za tu alineju toCke 2. izreke (pri cemu
bi morao i sam intervenirati u €injeni€ni opis, i to u pogledu namjere), dok bi sve
ostale optuzenike i ostale alineje iz toCke 2. izreke oslobadaju¢eg dijela pobijane
presude trebao ,ispustiti“ iz Cinjenicnog opisa. Medutim, protivho stavu Zzalitelja,
pravilno je sud prvog stupnja zakljuio da je potrebno rijeSiti meritum ovoga
kaznenog predmeta, a to je poduzimanje inkriminiranih radnji u cilju da optuzenici
steknu kontrolu nad vecinskim paketom dionica TD P. d.d., a takva njihova namjera
nije dokazana. Izostankom, odnosno jednostavnim ispustanjem iz Cinjeni¢nog opisa
svih alineja iz toCke 2. izreke (zato Sto nema dokaza da bi produljeno kazneno djelo s
opisanom namjerom bilo po€injeno) ne bi se rijeSio predmet optuzbe. S druge strane,
ne postoji niti zakonska mogucénost izdvajanja toCke 2.6. izreke prvostupanjske
presude te u odnosu na nju donoSenje osudujuce presude s obzirom na to da bi u
tom slu€aju prvostupanijski sud prekoracio optuzbu i povrijedio kazneni zakon na
Stetu ovih optuzenika.

77. Stoga zalba USKOK-a niti zbog povrede kaznenog zakona nije osnovana.

78. U odnosu na oslobadajuci dio prvostupanjske presude i to u pogledu odluke suda
prvog stupnja o imovinskopravnom zahtjevu, Zalbu je podnio i oste¢enik TD P. d.d.
Tvrdi da je prvostupanjski sud mogao donijeti odluku o0 cjelokupnom
imovinskopravnom zahtjevu na nacin da ga prihvati s obzirom na to da je tijekom
ovog kaznenog postupka utvrdivao Ccinjenice koje su pravno relevantne i u
gradanskom postupku na koji ga je prvostupanjski sud pobijanom presudom uputio.
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79. Ovaj Zzalitelj, medutim, ispusta iz vida izri€itu zakonsku odredbu prema kojoj se
dosudenje imovinskopravnog zahtjeva (u cijelosti ili djelomi¢no) veze isklju€ivo uz
presudu kojom se optuzenika proglasava krivim (Clanak 158. stavak 2. ZKP/08.), dok
se u slucaju donoSenja oslobadajuce presude, kao Sto je to ovdje sluCaj, oStecenika
upucuje da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici (Clanak 158. stavak 3.
ZKP/08.). Stoga je u konkrethom slu€aju prvostupanjski sud ostecenika ispravno
uputio u parnicu za imovinskopravni zahtjev u iznosu od 306.142.423,49 kuna, Sto
predstavlja razliku izmedu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva u iznosu
381.899.144,38 kuna i dosudenog imovinskopravnog zahtjeva u ukupnom iznosu
75.756.720,89 kuna.

80. Slijedom svih naprijed izloZzenih razloga, na temelju ¢lanka 486. stavka 1.
ZKP/08. i Clanka 482. ZKP/08., presudeno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 13. rujna 2021.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



