REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavlenom od sudaca Ranka
Marijana, kao predsjednika vijeca, te lleane Vinja i Melite Bozi¢evi¢-Grbi¢, kao
Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢
Stilinovi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog I. S. i drugih,
zbog kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavaka 1. i 3. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08., dalje:
KZ/97.), Clanka 291. stavaka 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“, broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i1 126/19., dalje: KZ/11.) i
drugih, odlu€uju¢i o Zzalbama Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (dalje: USKOK ili drzavni odvjetnik), optuzenog I. S., optuZzenog M. B.,
optuzene B. P., optuzene pravne osobe H. d. z., zakonske nasljednice pok. N. J., A.
J., S. m. iza F. M. d.o.o. u ste€aju i drugih osoba na koje je prenesena imovinska
korist M. S., P. S., B.S. V., . S.iN. S., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda
u Zagrebu od 9. studenog 2020. broj K-Us-46/2015., u sjednici odrzanoj 11. lipnja
2021., u prisutnosti u javnom dijelu zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Z. M., optuZenog I. S. i njegovih branitelja, odvjetnika C. P. i J.
S., branitelja optuzenog M. B., odvjetnika T. G., branitelja optuzene B. P., odvjetnika
N. G., branitelja optuzenog R. M., odvjetnika T. R., predstavnika optuzene pravne
osobe H. d. z., odvjetnika V. T., branitelja optuzene pravne osobe H. d. z., odvjetnika
D. B., opunomocenika A. J., zakonske nasljednice pok. N. J., odvjetnika K. V.,
predstavnice S. m. iza F. M. d.o.o. u steCaju, odvjetnice M. I. i opunomocenice drugih
osoba na koje je prenesena imovinska korist, odvjetnice M. K.,

rijesSio je:

Prihvaéa se zalba A. J., zakonske nasljednice pok. N. J., a u povodu te Zalbe,
I po sluzbenoj duznosti, ukida se utvrdujuéi dio prvostupanjske presude u odnosu na
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pok. N. J. i u odnosu na S. m. iza F. M. d.o.0. u stecCaju te se u tom dijelu predmet
upucuje prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Uslijed odluke pod I., zalba S. m. iza F. M. d.o.0. u ste€aju je postala
bespredmetna.

presudio je:

l. Djelomicno se prihvaca Zzalba optuzenog |. S., preinaCuje se
prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se optuzenom |. S. prihvacaju
po prvostupanjskom sudu utvrdene kazne zatvora i to kazna zatvora od 4 (Cetiri)
godine za kazneno djelo iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ/97. pod toCkom 1. izreke te
presude i kazna zatvora od 5 (pet) godina za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavaka 1.
i 2. KZ/11. pod to¢kom 2. izreke te presude, pa se optuzeni |. S., uz primjenu ¢lanka
51. stavaka 1. i 2. KZ/11., osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora od 7 (sedam)
godina, u koju mu se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., uraCunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 10. prosinca 2010. do 16. prosinca 2011. i od 4. kolovoza 2015.
do 25. studenog 2015.

Il. Djelomi¢no se prihvacéaju zalbe optuzenog I. S. te drugih osoba na koje
je prenesena imovinska korist M. S., P. S., B. S. V., I. S. i N. S, preinaCuje se
prvostupanjska presuda u odluci o oduzimanju imovinske koristi na nacin da se, na
temelju ¢lanka 77. stavka 1. i ¢lanka 78. stavaka 2., 3. i 4. KZ/11. u vezi s ¢lankom
557. i ¢lankom 560. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19., dalje: ZKP/08.), utvrduje da je iznos od 275.000,00
kuna imovinska korist koju je optuzeni |. S. ostvario kaznenim djelima iz ¢lanka 333.
stavka 1. KZ/97. i ¢lanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11. opisanim pod to¢kama 1. i 2.
izreke, a iznos od 14.621.372,90 kuna, koji predstavlja razliku izmedu iznosa
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom i utvrdenog nesrazmjera u imovini u
visini od 14.896.372,90 kuna, predstavlja imovinu ste€enu kao imovinsku korist od
kaznenog djela za koju optuzenik i Clanovi njegove obitelji nemaju pokrice u
zakonitim prihodima pa se tako, na ime oduzimanja imovinske Kkoristi steCene
kaznenim djelom te po osnovi proSirenog oduzimanja imovinske Kkoristi, od
optuzenog I. S. i ¢lanova njegove obitelji oduzima imovina kako slijedi:

1. 1znos od 327.714,10 kuna koji se nalazi na raCunima otvorenim na ime optuzenog
I. S. iz Z.,, OIB ..., kod Z. b. d.d. Z. i to na teku¢éem racunu broj: ... iznos od
102.907,31 kuna, na oroCenoj kunskoj Stedniji broj: ... iznos od 72.021,63 kuna, te na
zZiro racunu broj: ... iznos od 152.785,16 kuna

Utvrduje se da je iznos od 327.714,10 kuna imovina R. H.
Nalaze se Z. b. d.d. da s raCuna optuzenog |. S., izvrSi prijenos sredstava, i to s

tekuceg racuna broj: ... iznos od 102.907,31 kuna, s oroCene kunske Stednje broj: ...
iznos od 72.021,63 kuna, te s Ziro raCuna broj: ... iznos od 152.785,16 kuna, u korist
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drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana pravomoénosti
presude, pod prijetnjom ovrhe.

2. Iznos od 38.544,12 eura koji se nalazi na oro¢enom nenamjenskom depozitu broj:
... kod R. A. d.d. Z., otvorenom na ime optuzenog I. S., iz Z., OIB ...,

Utvrduje se da je iznos od 38.544,12 eura imovina R. H.

NalaZe se R. A. d.d. Z. da s raCuna optuzenog I. S., iz Z., OIB ..., izvrSi prijenos
iznosa od 38.544,12 eura, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na
dan prijenosa, a koji se nalazi na oroCenom nenamjenskom depozitu broj: ..., u korist
drzavnog proracuna R. H. u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod
prijetnjom ovrhe.

3. Iznos od 701.839,11 eura koji se nalazi na Ziro raCunu broj ..., ovlastenika i
potpisnika optuzenog I. S., pok. I. S. i M. S., otvoren kod R.-L. T. A., R. A.

Utvrduje se da je iznos od 701.859,11 eura imovina R. H.

Nalaze se R.-L. T. A., R. A., da izvrSi prijenos iznosa od 701.8§9,11 eura sa ziro
raCuna broj ... ovlastenika i potpisnika optuzenog I. S., pok. I. S. i M. S., u korist
drzavnog proracuna R. H., u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

4. 1znos od 95.617,89 eura koji se nalazi na stednom depozitu vezanom za Stednu
knjiZicu broj ... ovlastenika i potpisnika optuzenog I. S. i pok. I. S., otvorenom kod R.-
L. T. A., R. A, koja Stedna knijizica je pronadena pretragom sefa br. ... u poslovnici
navedene banke u I.-W.

Utvrduje se da je iznos od 95.617,89 eura imovina R. H.

NalaZe se R.-L. T. A., R. A., da izvrSi prijenos iznosa od 95.617,89 eura, sa Stednog
depozita vezanog za Stednu knjizicu broj ..., ovlastenika i potpisnika optuzenog I. S. i
pok. 1. S., u korist drzavnog proracuna R. H., u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti
presude.

5. Iznos od 180.000,00 eura koji se nalazi na Stednom ulogu vezanom za Stednu
knjizicu broj ... otvorenom kod R.-L. T. A., R. A., i glasi na donositelja, koja Stedna
knjizica je pronadena pretragom sefa br. ... u poslovnici navedene banke u I.-W.,

Utvrduje se da je iznos od 180.000,00 eura, imovina R. H.

Nalaze se R.-L. T. A., R. A., da izvrsi prijenos iznosa od 180.000,00 eura sa $tednog
uloga vezanog za Stednu knijiZicu broj: ..., u korist drzavnog proracuna R. H., u roku
od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

6. 1znos od 120.000,00 eura koji se nalazi na Stednom ulogu vezanom za Stednu
knjizicu broj ..., ovlastenika i korisnika optuzenog I. S., otvorenom kod R.-L. T. A., R.
A.
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Utvrduje se da je iznos od 120.000,00 eura, imovina R. H..

NalaZe se R.-L. T. A., R. A., da izvrSi prijenos iznosa od 120.000,00 eura sa Stednog
uloga vezanog za Stednu knijizicu broj ..., u korist drzavnog proracuna R. H., u roku
od 15 dana po pravomocnosti presude.

7. lznos od 50.000,00 eura koji je pronaden pretragom sefa br. ... u R.-L. T. A,,
Poslovnici W., R. A., otvorenog na ime pok. I. S., a korisnika optuzenog I. S., koji
iznos je polozen na depozitni racun Visokog zemaljskog suda Bec bro;j: ..., kod R.-L.
T. A., Poslovnica W.

Utvrduje se da je iznos od 50.000,00 eura imovina R. H.

Nalaze se R.-L. T. A., Poslovnica W., da izvrsi prijenos iznosa od 50.000,00 eura sa
depozitnog racuna Visokog zemaljskog suda Bec broj: ..., u korist drZzavnog
proracuna R. H., u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

8. Vrijednosnice koje se nalaze na depozitu vrijednosnica broj: ..., otvoren kod R.-L.
T. A., R. A. ovlastenika i korisnika pok. I. S. i optuZzenog I. S. i to 1.170,812 dionica
naziva S. R. A.-A. T. R. prema vrijednosti te€aja od 171.137,59 eura

Utvrduje se da su vrijednosnice vrijednosti teCaja od 171.137,59 eura imovina
Republike Hrvatske.

Nalaze se R.-L. T. A, R. A., da izvrSi prijenos vrijednosnica koje se nalaze na
depozitu vrijednosnica broj: ..., ovlastenika i korisnika pok. . S. i optuzenog I. S., i to:
1.170,812 dionica naziva S. R. A.-A. T. R. prema vrijednosti teCaja od 171.137,59
eura u korist R. H., odnosno drzavnog prorac¢una R. H., u roku od 15 dana po
pravomocnosti presude.

9. Iznos od 221.343,58 kuna koji se nalazi na raunu oro¢ene kunske Stednje broj: ...
otvorenom naime M. S.izZ., OIB ..., kod Z. b. d.d. Z.

Utvrduje se da je iznos od 221.343,58 kuna imovina R. H..

Nalaze se Z. b. d.d. da s rauna oroCene kunske Stednje broj: ... otvorenog na ime M.
S. iz Z., OIB ..., izvrSi prijenos iznosa od 221.343,58 kuna, u korist drzavnog
proracuna R. H. u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom
ovrhe.

10. 1znos od 18.462,94 eura koji se nalazi na deviznom racunu broj: ... kod P. b. d.d.
Z.,otvorennaimeP.S.izZ., OIB ...

Utvrduje se da je iznos od 18.462,94 eura imovina R. H.

Nalaze se P. b. d.d. Z. da izvrSi prijenos iznosa od 18.462,94 eura u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan prijenosa, s deviznog racuna broj:
..., otvorenog na ime P. S. iz Z., OIB ..., u korist drzavnog proracuna R. H. u roku od
15 dana od dana pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.
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11. Iznos od 1.094,91 CHF koiji se nalazi na oro¢enom nenamjenskom depozitu broj:
..., iznos od 11.463,27 eura koji se nalazi nha oro€enom nenamjenskom depozitu broj:
..., iznos od 16.715,69 eura koji se nalazi na oroCenom nenamjenskom depozitu broj:
..., iznos od 39.602,27 USD koji se nalazi na oroCenom nenamjenskom depozitu broj:
... 1iznos od 925,69 AUD koji se nalazi na oro€enom nenamjenskom depozitu broj:
..., Svikod R. A. d.d. Z., otvoreninaime P. S.iz Z., OIB ...

Utvrduje se da su iznosi od 1.094,91 CHF, 28.178,96 eura, 39.602,27 USD i 925,69
AUD imovina R. H.

Nalaze se R. A. d.d. Z. da s raCuna otvorenih na ime P. S. iz Z., OIB ..., izvrSi
prijenos iznosa od 1.094,91 CHF s oro¢enog nenamjenskog depozita broj: ..., iznosa
od 11.463,27 s oroCenog nenamjenskog depozita broj: ..., iznosa od 16.715,69 eura
s oroenog nenamjenskog depozita broj: ..., iznosa od 39.602,27 USD s oroenog
nenamjenskog depozita broj: ... i iznosa od 925,69 AUD s oro€enog nenamjenskog
depozita broj: ..., sve u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB-a na dan
prijenosa u korist drzavnog proratuna R. H. u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

12. Iznos od 11.515,16 eura koji se nalazi na oro€enoj deviznoj Stednji broj: ... kod Z.
b. d.d. Z., otvoreno naime P. S. iz Z., OIB ...

Utvrduje se da je iznos od 11.515,16 eura imovina R. H.

Nalaze se Z. b. d.d. Z. da s raCuna oroCene devizne Stednje broj: ..., otvorenog na
ime P. S. iz Z., OIB ..., izvrSi prijenos iznosa od 11.515,16 eura, u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan prijenosa u Kkorist drzavnog
proracuna R. H. u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom
ovrhe.

13. Iznos od 17.776,02 eura koji se nalazi na deviznom racunu broj: ... kod P. b. d.d.
Z.,otvorenomnaimeB. S.izZ., OIB ...

Utvrduje se da je iznos od 17.776,02 eura, imovina R. H.

Nalaze se P. b. d.d. Z. da s deviznog racuna broj: ..., otvorenog na ime B. S. iz Z.,
OIB ..., izvrSi prijenos iznosa od 17.776,02 eura, u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB-a na dan prijenosa u korist drzavnog proracuna R. H. u roku od
15 dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

14. Iznos od 5.457,07 eura koji se nalazi na racunu oroCene devizne Stednje broj: ...,
otvorenom kod Z. b.d.d. Z.naimeB. S.izZ., OIB ...

Utvrduje se da je iznos od 5.457,07 eura imovina R. H..

NalaZe se Z. b. d.d. da s raCuna oroCene devizne Stednje broj: ..., otvorenog na ime
B. S.iz Z., OIB ..., izvrSi prijenos iznosa od 5.457,07 eura, u kunskoj protuvrijednosti



-6 - | Kz-Us 21/2021.-17

po srednjem teCaju HNB-a na dan prijenosa u korist drzavnog proracuna R. H., u
roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

15. Iznos od 1.094,91 CHF koji se nalazi na oro¢enom nenamjenskom depozitu broj:
..., iznos od 12.696,00 eura koji se nalazi na oro€enom nenamjenskom depozitu broj:
... 1iznos od 925,69 AUD koji se nalazi na oro€enom nenamjenskom depozitu broj:
..., Svikod R. A. d.d. Z. otvoreninaime B. S. iz Z., OIB ...

Utvrduje se da su iznosi od 1.094,91 CHF, 12.696,00 eura i 925,69 AUD imovina R.
H.

Nalaze se R. A. d.d. da s racuna otvorenih na ime B. S. iz Z., OIB ..., izvr§i prijenos
iznosa od 1.094,91 CHF koji se nalazi na oro€enom nenamjenskom depozitu broj: ...,
iznosa od 12.696,00 eura koji se nalazi na oro€Cenom nenamjenskom depozitu broj:
... 1 iznosa od 925,69 koji se nalazi na oro€enom nenamjenskom depozitu broj: ..., u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB-a na dan prijenosa u Kkorist
drzavnog proracuna R. H. u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod
prijetnjom ovrhe.

16. Iznos od 38.202,19 eura koji se nalazi na deviznom racunu broj: ... kod P. b. d.d.
Z., koji glasi na ime pok. K. S. iz S., OIB ..., Ciji su zakonski nasljednici M. S. iz Z.,
OIB..iN.S.izS., OIB ...

Utvrduje se da je iznos od 38.202,19 eura imovina R. H.

NalaZe se P. b. d.d. Z. da s deviznog raéuna broj: ... koji glasi na ime pok. K. S. iz S.,
OIB ... Ciji su zakonski nasljednici M. S. iz Z., OIB ... i N. 8. iz S., OIB ..., izvrSi
prijenos iznosa od 38.202,19 eura, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB-a na dan prijenosa u korist drzavnog proracuna R. H. u roku od 15 dana od
dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

17. Iznos od 109.149,44 eura koji se nalazi na oroéenom depozitnom racunu broj: ...
kod R. A.d.d. Z., otvorennaime |.S. iz S., OIB ...

Utvrduje se da je iznos od 109.149,44 eura imovina R. H.

Nalaze se R. A. d.d. Z. da s oroenog depozitnog racuna broj: ..., otvorenog na ime I.
S.iz S., OIB ..., izvrSi prijenos iznosa od 109.149,44 eura, u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju HNB-a na dan prijenosa u korist drzavnog prorac¢una R. H. u roku
od 15 dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

18. Pokretnine - umjetniCcka djela pronadene pretragom kuce u Z., a koje su
vlasnistvo optuzenog I. S., OIB ..., iz Z., ukupne vrijednosti hajmanje 275.000,00 eura
i to:

..., 0ko 1885., ulje / platno, 310 x 440 mm,
..., 1883., ulje / platno, 1050 x 775 mm,
..., 1916., ulje / platno, 510 x 660 mm,

..., 1921.,ulje / platno, 280 x 185 mm,
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..., ulje/platno 820 x 1170 mm,

..., Ulje/platno 390 x 630 mm,

..., temp./papir 500 x 650 mm,

..., Ulje/staklo 410 x 1410 mm,

... ulje/kruta podloga 620 x 820 mm,
... Ulje/platno 600 x 490 mm,

..., Ulje/platno 800 x 1000 mm,

..., Ulje/platno 690 x 1400 mm,

Utvrduje se da su pokretnine - umjetniCka djela iz toCke 18. ove izreke vlasnistvo R.
H.

U preostalom dijelu pokretnine — umjetnicke slike navedene pod tockom 18., 19., 20.
i dijelom pod tockom 21. izreke prvostupanjske presude, nece se oduzeti.

lll. U ostalom dijelu Zzalbe optuzenog I. S. i drugih osoba na koje je prenesena
imovinska korist M. S., P. S., B. S. V., I. S. i N. S, a u cijelosti Zzalbe drzavnog
odvjetnika, optuzenog M. B., optuzene B. P. i optuzene H. d. z. odbijaju se kao
neosnovane te se u pobijanom, a neukinutom i nepreinaCenom dijelu potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom optuzeni I. S., optuzeni M. B. i optuzena B. P. proglaseni su
krivima i to:

- optuzeni |. S. pod tockom 1) za kazneno djelo protiv javnog reda, udruZivanjem za
pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ/97. za koje mu je na temelju te
zakonske odredbe utvrdena kazna zatvora od Cetiri godine, a pod to¢kom 2) za
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, zlouporabom polozaja i ovlasti iz Clanka 291.
stavaka 1. i 2. u vezi s Clankom 52. KZ/11. za koje mu je na temelju ¢lanka 291.
stavka 2. KZ/11. utvrdena kazna zatvora od pet godina, pa je optuzenik, temeljem
Clanka 51. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od osam godina. Na temelju
Clanka 54. KZ/11. u izre€enu kaznu zatvora uraCunato mu je vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 10. prosinca 2010. do 16. prosinca 2010. te od 14. kolovoza
2015. do 25. studenog 2015.

- optuzeni M. B. pod to¢kom 1) za kazneno djelo protiv javnog reda, udruzivanjem za
pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 3. KZ/97. za koje mu je na temelju te
zakonske odredbe utvrdena kazna zatvora od jedne godine, a pod tokom 2) za
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, zlouporabom polozaja i ovlasti u pomaganju
iz Clanka 291. stavaka 1. i 2. u vezi s ¢lancima 38. i 52. KZ/11. za koje mu je na
temelju tih zakonskih odredbi utvrdena kazna zatvora od dvije godine i tri mjeseca,
pa je optuzenik, temeljem &lanka 51. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od
dvije godine i deset mjeseci. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. u izre€enu kaznu zatvora
uracunato mu je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 30. rujna 2010. do 22.
studenog 2010.
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- optuzena B. P. pod to¢kom 1) za kazneno djelo protiv javnog reda, udruZivanjem za
pocCinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 3. KZ/97. za koje joj je na temelju te
zakonske odredbe utvrdena kazna zatvora od jedne godine, a pod tockom 2) za
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, zlouporabom poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
stavaka 1. i 2. u vezi s ¢lankom 52. KZ/11. za koje joj je utvrdena kazna zatvora od
jedne godine, pa je optuZenica, temeljem ¢lanka 51. KZ/11. osudena na jedinstvenu
kaznu zatvora od jedne godine i Cetiri mjeseca. Na temelju €lanka 54. KZ/11. u
izreCenu kaznu zatvora uraCunato joj je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
15. srpnja 2011. do 23. srpnja 2011.

- dok je optuzena pravna osoba H. d. z. pod toCkom 3) odgovorna za pocinjenje
kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabom poloZaja i ovlasti iz Clanka
291. stavaka 1. i 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela (,Narodne novine“ broj 151/03., 110/07., 45/11. i
143/12., dalje: ZOPOKD), pa joj je na temelju ¢lanka 10. ZOPOKD-a izreCena
nov€ana kazna u iznosu od 3.500.000,00 (tri milijuna petsto tisu¢a) kuna.

2. Na temelju Clanaka 77. i 78. KZ/11. i Clanka 557. ZKP/08. od optuzenog I. S. i
Clanova njegove obitelji oduzeta je imovinska korist te je utvrdeno da nov€ani iznos
od 275.000,00 kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni I. S. ostvario
pocinjenjem kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ/97. i lanka 291. stavaka 1. i
2. KZ/11., a iznos od 15.873.107,58 kuna koji predstavlja razliku od iznosa
pribavljene imovinske koristi i utvrdenog nesrazmjera u imovini u visini od
16.148.107,58 kuna, predstavlja imovinu steCenu kao imovinsku korist od kaznenih
djela za koju optuzenik kao i Clanovi njegove obitelji nemaju pokrice u zakonitim
prihodima te je na ime oduzimanja imovinske Koristi i imovine steCene kao imovinska
korist od kaznenih djela za koju optuzenik kao i Clanovi njegove obitelji nemaju
pokri¢e u zakonitim prihodima, po osnovi prosirenog oduzimanja, od optuzenog |. S. i
¢lanova njegove obitelji oduzeta imovina i to nov€ana sredstva na racunima u
bankama poblize opisanim pod toCkama 1. do 17. i pokretnine - umjetni¢ka djela
poblize specificiranim pod to¢kama 18. do 21. prvostupanjske presude.

3. Na temelju Clanka 77. KZ/11. u vezi s ¢lankom 557. ZKP/08. od optuzene H. d. z.
oduzeta je imovinska korist ostvarena kaznenim djelom te je utvrdeno da iznos od
14.609.497,07 kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuzena H. d. z. ostvarila
kaznenim djelom iz ¢lanka 291. stavaka 1. i 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 3. stavak 1.
ZOPOKD-a, pa su joj oduzeti iznos od 2.000.000,00 kuna koji je deponiran na Ziro-
radunu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: ... otvoren kod H. p. b. d.d. Z. i iznos od
300.000,00 eura koji je deponiran na devizni raCun Ministarstva ..., a koji iznosi su
oduzeti od B. B., tajnika optuzene H. d. z., predstavljaju dio imovinske koristi iz toCke
3. izreke i utvrdeno da su iznosi od 2.000.000,00 kuna i 300.000,00 eura imovina
Republike Hrvatske pa je nalozeno H. p. b. d.d. da deponirani iznos od 2.000.000,00
kn na Ziro-radunu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: ... i Ministarstvu ... da iznos od
300.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan
prijenosa, uplate u korist drzavnog proratuna R. H., u roku 15 dana od
pravomocnosti presude. Nadalje, naloZeno je optuzenoj H. d. z., OIB ..., Z., da uplati
iznos od 10.359.497,07 kuna, koji predstavlja razliku od iznosa pribavljene imovinske
koristi do iznosa vrijednosti nov€anih sredstava koja su oduzeta (2.000.000,00 kuna i



-9- | Kz-Us 21/2021.-17

300.000,00 eura) u korist drzavnog proracuna u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

4. Na temelju ¢lanka 560. d. ZKP/08 u vezi s ¢lankom 560. f. ZKP/08 utvrdeno je da
iznos od 2.556.000,00 kuna predstavlja imovinsku korist koju je pok. N. J. ostvarila
protupravnim radnjama opisanima pod toCkama 1. i 2. izreke presude i da je iznos od
2.556.000,00 kuna imovina R. H. pa je na ime oduzimanja imovinske koristi oduzet
iznos od 152.792,75 kuna koji je deponiran na Ziro-radunu Zupanijskog suda u
Zagrebu broj: ... otvoren kod H. p. b. d.d. Z., a koji iznos je na navedeni racun
prebacen s racuna pok. N. J. iz Z., OIB ..., otvorenih kod R. d.d. Z., i to s tekuéeg
racuna broj: ... iznos od 93.119,52 kn kuna i s oroCenog nenamjenskog depozita broj:
... iznos od 59.673,23 kune te iznos od 331.380,47 eura koji je deponiran na devizni
racun Ministarstva ... otvoren kod P. b. Z. d.d. broj: ..., a koji iznos je na navedeni
racun prebacen s raCuna pok. N. J. iz Z., OIB ..., otvorenih kod R. d.d. Z., ito s
oro¢enog nenamjenskog depozita broj: ... iznos od 13.893,03 eura, s orofenog
nenamjenskog depozita broj: ... iznos od 148.346,80 eura, s oroenog nenamjenskog
depozita broj: ... iznos od 165.791,99 eura i s deviznog raCuna broj: ... iznos od
3.348,65 eura pa je nalozeno H. p. b. da s raduna Zupanijskog suda u Zagrebu broj:

. izvrSi prijenos sredstava u iznosu od 152.792,75 kuna, u korist drZzavnog
proracuna R. H. u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom
ovrhe kao i P. b. d.d. Z. da s deviznog ra¢una broj: ..., otvorenog na Ministarstvo ...
izvrSi prijenos iznosa od 13.893,03 eura, iznosa od 148.346,80 eura, iznosa od
165.791,99 eura i iznosa od 3.348,65 eura, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te¢aju HNB-a na dan prijenosa, u korist drzavnog proracuna R. H., u roku od 15 dana
od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

5. Na temelju ¢lanka 560. d. ZKP/08 u vezi s ¢lankom 560. f. ZKP/08 i ¢lanka 19.
ZOPOKD-a, utvrdeno je da iznos od 11.897.223,23 kuna predstavlja imovinsku korist
koju je trgovacko drustvo F. M. d.o.o. OIB ... (kojeg je pravni sljednik S. m. iza F. M.
d.o.0. u stec€aju OIB ...) ostvarilo protupravnim radnjama opisanima pod tockom 2.
izreke presude koje je poc€inila odgovorna osoba tog drustva, pok. N. J. i da je iznos
od 11.897.223,23 kuna imovina R. H. pa je na ime oduzimanja imovinske koristi
oduzet iznos od 11.897.223,23 kuna koji je deponiran na Ziro-radunu Zupanijskog
suda u Zagrebu broj: ... otvoren kod H. p. b. d.d. Z., a koji iznos je na navedeni racun
prebacen s racuna trgovackog drustva F. M. d.o.0. Z., OIB ... MBS: ... (kojeg je
pravni sljednik S. m. iza F. M. d.o.o0. u ste¢aju OIB ...) otvorenih kod V. d.d. Z., ito s
ziro-raCuna broj: ... iznos od 1.243.937,12 kn i s posebnog kunskog depozitnog
racuna broj: ... iznos od 10.653.286,11 kn pa je nalozeno H. p. b. da sa raCuna
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: ... izvr8i prijenos sredstava u iznosu od
11.897.223,23 u korist drzavnog proracuna R. H. sve u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

6. Nasuprot tome, na temelju ¢lanka 452. tocke 6. ZKP/08. odbijena je optuzba protiv
optuzenog R. M. da bi pod to¢kom 1) pocinio kazneno djelo protiv javnog reda,
udruzivanjem za pocinjenjem kaznenog djela iz ¢lanka 333. stavka 3. KZ/97., a na
temelju ¢lanka 453. toCke 3. ZKP/08. optuzeni R. M. osloboden je optuzbe da bi pod
to¢kom 2) pocinio kazneno djelo protiv sluzbene duzZnosti, zlouporabom poloZzaja i
ovlasti u pomaganju iz ¢lanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi s ¢lankom 38. KZ/97.
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7. Na temelju ¢lanka 145. stavka 2. toCaka 1. do 8. ZKP/08. optuzenici su duzni platiti
troSkove postupka i to, optuzeni I. S. i optuzena H. d. z. solidarno troSkove
financijsko knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu od 821.070,97 kuna (nastale
tijekom prvog sudenja) i u iznosu od 21.625,50 kuna (nastale tijekom ponovljenog
sudenja), optuzeni |. S. troSkove svjedoka u iznosu od 4.664,90 kuna (nastale
tijekom prvog sudenja) i u iznosu od 11.168,34 kuna (nastale tiekom ponovljenog
sudenja), dok su optuzeni I. S., optuzeni M. B., optuzena B. P. i optuzena H. d. z.
duzni naknaditi pausalnu svotu svaki u iznosu od 7.000,00 kuna.

8. Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08. u odnosu na odbijajuci i oslobadajuci dio
presude troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to€aka 1. do 5. ZKP/08
te nuzni izdaci optuzenog R. M. i nagrada njegovog branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava.

9. Protiv navedene presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik, optuzeni |. S. po
braniteljima, odvjetnicima J. S. i C. P., optuzeni M. B. po branitelju, odvjetniku T. G.,
optuzena B. P. po branitelju, odvjetniku N. G., optuZzena H. d. z. po predstavniku,
odvjetniku V. T. i po branitelju, odvjetniku D. B., S. m. iza F. M. d.o.0. u ste€aju po
predstavnici, odvjetnici M. I. i po steCajnom upravitelju A. D., zakonska nasljednica
pok. N. J., A. J. po opunomoceniku, odvjetniku K. V., te osobe na koje je prenesena
imovinska korist i to M. S., P. S., B. S. V., N. S. i I. S. po opunomocéenici, odvjetnici
M. K.

10. Drzavni odvjetnik je podnio zalbu u odnosu na osudujucéi dio pobijane presude
zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, odluke o oduzimanju imovinske koristi
te zbog odluke o kazni, a u odnosu na oslobadajuéi dio presude zbog pogresno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske
"ukine pobijanu presudu i vrati na ponovno odluCivanje, odnosno podredno da
preinaci pobijanu presudu sukladno Zalbenim navodima".

11. Protiv navedene presude Zalbu je podnio optuZeni |. S. po braniteljima,
odvjetnicima J. S. i C. P. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz "¢lanka
467. stavka 1. u vezi s Clankom 468. stavkom 1. to¢kama 1. i 11. i stavcima 2. i 3.
ZKP/08., pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja iz ¢lanka 468. stavka 3.
u vezi s Clankom 470. ZKP08., odluke o kazni iz ¢lanka 468. stavka 4. u vezi s
Clankom 471. stavkom 1. ZKP/08. i odluke o oduzimanju imovinske koristi iz ¢lanka
468. stavka 4. u vezi s ¢lankom 471. stavkom 2. ZKP/08.", s prijedlogom da Vrhovni
sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ukine i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje pred izmijenjenim vije¢em, odnosno, podredno, da optuzenom I. S.
izrekne blazu zatvorsku kaznu. Ujedno je =zatrazena obavijest o sjednici
drugostupanjskog vijeca.

12. Zalbu protiv navedene presude podnio je optuzeni M. B. po branitelju, odvjetniku
T. G., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08., pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz ¢lanka 470. stavka 2.
ZKP/08. te odluke o kazni iz ¢lanka 471. stavka 1. ZKP/08., s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci na na€in da se optuzenika oslobodi optuzbe, podredno da
se ukine prvostupanjska presuda i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku. U zalbi je zatraZzena obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.
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13. Zali se i optuzena B. P. po branitelju, odvjetniku N. G., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08., povrede
kaznenog zakona iz ¢lanka 469. stavka 1. tocke 3. ZKP/08., pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja iz ¢lanka 470. ZKP/08. te odluke o kazni iz ¢lanka 471.
stavka 1. ZKP/08., predlozivSi da se ukine prvostupanjska presuda i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, podredno da se preinaci i
optuzenici izrekne blaza kazna. U Zzalbi je zatrazena obavijest o sjednici
drugostupanjskog vijeca.

14. Zalbu protiv navedene presude podnijela je optuzena H. d. z, po predstavniku,
odvjetniku V. T., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 11. i stavka 3. ZKP/08., predlozivSi da Vrhovni sud Republike
Hrvatske "temeljem odredbe ¢l. 483. st. 1. ZKP/08 prvostupanjsku presudu rjeSenjem
ukine i uputi predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, kao i da temeljem
odredbe ¢&l. 484. st. 1 ZKP/08 nalozi da se nova rasprava pred prvostupanjskim
sudom odrzi pred potpuno izmijenjenim vijeéem". Zalbu je podnijela optuzena H. d. z,
i po branitelju, odvjetniku D. B., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
"Cl. 468. st. 1. i 11. ZKP-a" i ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., povrede kaznenog
zakona iz Clanka 469. stavka 1. toCaka 4. i 5. ZKP/08., pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 470. stavka 1. ZKP/08. te odluke o kazni iz ¢lanka 471.
stavaka 1. i 2. ZKP/08., s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet uputi
na ponovno sudenje i odluku. Ujedno je u Zalbama zatrazena obavijest o sjednici
drugostupanjskog vije¢a. Buduci da se obje Zalbe medusobno nadopunjuju, bit ¢e
razmatrane kao jedinstvena Zalba.

15. Protiv pobijane presude Zalbu je podnijela A. J., zakonska nasljednica pok. N. J.,
po opunomoceniku, odvjetniku K. V., zbog bithe povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona i odluke o oduzimanju imovinske Kkoristi, s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine u dijelu kojim se oduzima imovinska korist
pok. N. J., odnosno ista preinadi na nacin "da se cjelokupni iznos blokiran na
osobnim raCunima pok. N. J. prenese zakonskoj nasljednici imenovane, A. J.". U
Zalbi je zatraZzena obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

16. Zalbu i dopunu Zalbe je podnijela S. m. iza F. M. d.0.0. u ste&aju, po predstavnici,
odvjetnici M. 1., zbog "oduzimanja imovinske koristi u visini od 11.897,23 kn te s tim u
vezi bithe povrede Zakona o kaznenom postupku", pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogresSne primjene kaznenog zakona, s prijedlogom Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske da "razmotri ove Zalbene razloge i po Zalbi donese drugu
odluku". Zalbu je podnijela i S. m. iza F. M. d.0.0. u ste&aju po ste&ajnom upravitelju
A. D., zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogre$ne primjene
materijalnog prava, pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zato Sto "nije vodeno
racuna o odredbama stec¢ajnog zakona", s prijedlogom da se pobijana presuda ukine
odnosno preinaci i dosudi "da se 5% od iznosa oduzetog kao protupravno ste¢ena
imovinska korist uplati na racun steCajnog duznika kao troSak utvrdenja propisan
SteCajnim zakonom a ukoliko zalbeni sud ne nade druge razloge za ukidanje
odnosno preinacenje presude u cijelosti". Buduéi da se obje Zalbe medusobno
nadopunjuju, bit ¢e razmatrane kao jedinstvena zalba.
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17. Protiv navedene presude Zalbu su podnijele druge osobe na koje je prenesena
imovinska korist M. S., P. S., B. S. V., I. S. i N. S., svi po opunomoéenici, odvjetnici
M. K., zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaCi na nacin da se ukine odluka prvostupanjskog suda o "primjeni
instituta proSirenog oduzimanja imovine od treCih osoba." Takoder, zatrazena je
obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

18. Odgovore na Zalbe podnijeli su drzavni odvjetnik, optuzeni I. S. po braniteljima,
odvjetnicima J. S. i C. P., optuzeni M. B. po branitelju, odvjetniku T. G., optuzena B.
P. po branitelju, odvjetniku N. G., optuzeni R. M. po branitelju, odvjetniku T. R. i
optuzena H. d. z. po branitelju, odvjetniku D. B.

19. U odgovoru drZzavnog odvjetnika predlaze se, kao neosnovane, odbiti Zalbe svih
optuzenika te zalbe drugih osoba na koje je prenesena imovinska korist, kao i Zalba
A. J., zakonske nasljednice iza pok. N. J.

20. U odgovoru optuzenog I. S., optuZzenog M. B., optuzene B. P. i optuzene H. d. z.
predlozeno je da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovanu.

21. Optuzeni R. M. u svom odgovoru podnesenom po branitelju, odvjetniku T. R.,
predlaze da se navedena Zalba odbije kao neosnovana. Ujedno je, odgovorom na
Zalbu, zatrazena obavijest o vremenu odrZavanja drugostupanjske sjednice.

22. Prije odrzavanja sjednice vijeCa spis je, sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08,
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske te je spis u roku vracen.

23. Sjednici drugostupanjskog vijeca su pristupili zamjenica Glavnog drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Z. M., branitelji optuZzenog I. S., odvjetnik C. P. i J. S.,
branitelj optuzenog M. B., odvjetnik T. G., branitelj optuzene B. P., odvjetnik N. G.,
branitelj optuzenog R. M., odvjetnik T. R., predstavnik optuzene H. d. z., odvjetnik V.
T., branitelj optuZzene H. d. z., odvjetnik D. B., opunomocenik zakonske nasljednice
pok. N. J., A. J., odvjetnik K. V., predstavnica S. m. iza F. M. d.o.o., odvjetnica M. 1.,
opunomocenica osoba od kojih je oduzeta imovinska korist, odvjetnica M. K., dok je
nazoc¢nost optuzenog |. S. osigurana putem audio-video veze s obzirom na to da se
nalazi u Zatvoru u Z. Nazo¢ne osobe iznijele su sadrzaj svojih Zalbi, kao i odgovora
na Zalbu. Na sjednicu drugostupanjskog vijeca nisu pristupili uredno obavijesteni
optuzeni M. B., optuzena B. P., optuzeni R. M., zakonska nasljednica pok. N. J., A. J.
te druge osobe na koje je prenesena imovinska koristito M. S., P. S. i B. S. V., dok
se dostava poziva za |. S. i N. S. u dva navrata vratila s napomenom dostavlja¢a
"obavijesten, nije podigao", pa je sjednica, sukladno ¢lanku 475. stavku 4. ZKP/08.,
odrzana u njihovoj odsutnosti.

24. Uvodno treba reci da je ranija osudujuc¢a presuda protiv svih optuzenika ukinuta
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-130/2014 od 30. rujna
2015. kojim su prihvacene Zalbe optuzenog I. S. i optuZzene H. d. z. zbog ostvarenih
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka te je predmet vracen sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje. Tim rjeSenjem, sukladno ¢l. 484. st. 2. ZKP/08,
prvostupanjska presuda ukinuta je u cijelosti posliedicom ¢ega su Zalbe ostalih
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optuZenika te drugih osoba na koje je imovinska korist prenesena, kao i Zalba
drzavnog odvjetnika, postale bespredmetne.

25. Ukidajuci raniju prvostupanjsku presudu Vrhovni sud Republike Hrvatske je
nasao ostvarenom bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468. st. 2. u
vezi €l. 6. st. 3. to€. d. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,Narodne novine - Medunarodni ugovori® broj 18/97., 6/99. — procCis¢eni tekst, 8/99. —
ispravak, 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10., dalje: Konvencija) u vidu povreda prava
na pravi¢no sudenje, poglavito u odnosu na utvrdenja suda o tome da je optuzeni I.
S., primitkom inkriminiranog iznosa od 15.00.000,00 kn, za sebe stekao protupravnu
imovinsku korist te vezano za ostala utvrdenja osudujuce presude (pravo na
konfrontaciju). Takoder, utvrdena je bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz
Cl. 468. st. 3. ZKP/08 zbog povrede prava obrane na raspravi pogreSnom primjenom
Cl. 459. st. 3. ZKP/08 (nedostatak obrazlozenja o odbijanju dokaznih prijedloga
obrane), kao i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢€. 11.
ZKP/08. zbog nedostataka u obrazloZenju prvostupanjske presude vezano za
nenavodenje razloga o odlu¢nim cinjenicama i to svojstva optuzenog I. S. kao
sluzbene osobe u smislu ¢l. 89. st. 3. KZ/97 te izostanka razloga u odnosu na
utvrdenje vremena ucina kaznenog djela pod to€. 2. b) izreke te presude vezano uz
odgovornost optuzene H. d. z. za period prije dono$enja ZOPOKD-a i s tim u vezi
postivanja nacela zakonitosti.

26. Istovremeno, navedenim rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbijeni
su kao neosnovani zalbeni prigovori optuzenika vezano uz bithu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 2. ZKP/08 u vezi ¢l. 6. st. 3. to€. d) u vezi ¢l. 11.
Konvencije (ograniCavanja slobode okupljanja i udruzivanja te neprihvatljivost
kaznene represije politicke stranke), bithe povrede iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. u vezi Cl.
6. st. 2. Konvencije (presumpcija okrivljenikove neduznosti), bitne povrede iz ¢l. 468.
st. 2. ZKP/08 u vezi €l. 6. st. 3. to€. d) Konvencije (jednakost oruZja, diskriminacija
obrane prema optuzbi u pitanju razlike u materijalnim, logistiCkim i kadrovskim
potencijalima), zbog bitne povrede iz €l. 468. st. 2. ZKP/08 u vezi ¢l. 6. st. 3. to€. b) i
c) Konvencije (neodgovarajucée vrijeme i moguénost za pripremu obrane optuzenog I.
S.), kao i niz u Zzalbama istaknutih bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. Vrhovni sud Republike Hrvatske je, bez ulazenja u
pravilnost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, prvostupanjskom sudu dao uputu da, zbog
pravilnog buduéeg postupanja, u ponovljenom sudenju vodi raCuna o standardima
pravicnog sudenja iz €l. 6. st. 3. Konvencije, nadalje, da navede razloge i razlu¢i od
kakvog je utjecaja svojstvo I. S. kao predsjednika V. R. H. i predsjednika H. d. z., sve
u smislu ostvarenja kaznenog djela zlouporabe ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. i 4. KZ/97,
takoder, da pazljivije utvrdi kriminalni period ucina kaznenih djela, ali i da razmotri je
li neevidentiranim donacijama ostvarena protupravna imovinske korist za optuzenu
H. d. z, te da obrati paznju na viSekratni nacin ispitivanja optuzenika tijekom
postupka, a posebno nacin ispitivanja optuzenog M. B. tijjekom rasprave pred
prvostupanjskim sudom. Zakljuéno, prvostupanjskom je sudu naloZzeno da provede
novu raspravu tijekom koje ¢e voditi raCuna o svemu na $to mu je skrenuta paznja te
da, po utvrdenom cinjeni¢énom stanju, donese novu presudu koju je duzan i valjano
obrazloziti.
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27. U ponovljenom sudenju prvostupanjski je sud otklonio nedostatke na koje mu je
prethodno ukazano te je izmijenio (skratio) kriminalni period u€ina kaznenih djela pod
to€. 1. i 2. izreke svoje presude, nadalje, ispustio je iz Cinjenicnog opisa kaznenih
djela pojedine inkriminirane radnje koje ne nalazi dokazanima te je, za razliku od
prethodnog sudenja, u odnosu na pok. N. J. i trgovacko drustvo F. M. d.o.o. kojeg je
pravni sljednik S. m. iza F. M. d.o.o. u ste€aju, donio utvrdujucu presudu u smislu ¢l.
560. d) u vezi ¢l. 560. f) ZKP/08. Takoder, umjesto ranije osudujuce presude, sada je
protiv optuzenog R. M. donesena odbijaju¢a, odnosno oslobadajuca presuda.

U odnosu na drugostupanisko rieSenje

28. Zalba A. J., zakonske nasljednice pok. N. J. je osnovana, dok je zalba S. m. iza
F. M. d.o.0. u ste€aju postala bespredmetna.

29. Naime, nije sporno da je ranije optuzena N. J. preminula tijekom ponovljenog
kaznenog postupka dana 4. studenog 2019. te je, sukladno ¢lanku 199. ZKP/08,
rjeSenjem od 10. prosinca 2019. protiv nje pravomoc¢no obustavljen kazneni postupak
za kaznena djela iz optuznice.

30. Isto tako, nije sporno da je tijekom steCajnog postupka koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem St-2399/2016 ranije optuzeno drustvo F.
M. d.o.o0. brisano iz sudskog registra rieSenjem od 3. kolovoza 2020. pa je, sukladno
tome, rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 2. listopada 2020. obustavljen
kazneni postupak koji se vodio protiv navedene pravne osobe. Buduc¢i da je
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2399/2016 od 26. kolovoza 2020. u
sudskom registru izvrSen upis S. m. iza F. M. d.0.0. u stecaju i to nov€anih sredstava
u odnosu na koje su u ovom kaznenom postupku odredene priviemene mjere radi
osiguranja naplate protupravno ste€ene imovinske koristi (iznos od 11.897.223,23
kn), pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je S. m. iza F. M. d.o.0. u stecaju
pravni sljednik ranije optuzene F. M. d.o.o. i kao takva ima pravo i obveze sudjelovati
u ovom kaznenom postupku.

31. Temeljem izmijenjene optuznice od 23. sijeCnja 2020. te zahtjeva drzavnog
odvjetnika u smislu ¢lanka 560.a. ZKP/08. od 18. veljace 2020., prema pok. N. J. i S.
m. iza F. M. d.o.0. u ste€aju nastavljen je kazneni postupak zajedno sa ostalim
optuzenicima.

32. Prema ¢lanku 560. f) ZKP/08., u slu€aju smrti osobe (ovdje pok. N. J.) protiv koje
je pokrenut kazneni postupak zbog protupravne radnje kojom je ostvarena imovinska
korist, na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe ¢lanka 560. a) do 560. d) tog
Zakona te, ako se presudom utvrdi da je preminula osoba pocinila protupravnu
radnju kojom je ostvarena imovinska korist, ta ¢e se korist oduzeti na nacin propisan
u ¢lanku 560. d) stavcima 1. i 2. ZKP/08.

33. Navedeni postupak uveden je u kazneno zakonodavstvo ¢lankom 6. stavkom 2.
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem ("Narodne Novine", broj 145/10., u daljnjem tekstu: ZOPOIK), a preciziran
VII. Novelom Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 70/17.) te je kao
takav sukladan Direktivi 2014/42/EU Europskog parlamenta i vije¢a od 3. travnja
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2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima u Europskoj uniji. Radi se o procesnopravnim odredbama koje se primjenjuju
na postupke u tijeku, neovisno o vremenu pocinjenja protupravne radnje kojom je
imovinska korist pribavljena.

34. U pravu je Zzaliteliica A. J., zakonska nasljednica pok. N. J., da postoje
proceduralni propusti sustinske naravi zbog kojih se utvrduju¢a presuda prema pok.
N. J., a time i odluka o oduzimanju imovinske koristi, ne moze ispitati niti prihvatiti.

35. Naime, Zzaliteljica istiCe bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka
468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. ukazujuéi da u obrazlozenju presude izostaju
razlozi o odluénim Cinjenicama, a dani razlozi su medusobno proturjecni. Takoder,
istiCe se da nisu bile ostvarene zakonske pretpostavke za vodenje postupka prema
¢lanku 560. d) i 560. f) ZKP/08, sto podvodi pod Zalbenu osnovu povrede zakona iz
Clanka 469. tocke 4. ZKP/08.

36. Neovisno o tome kojim razlozima Zaliteljica obrazlaze ove Zalbene osnove i kako
ih pravno oznacava, u pravu je da provedeni postupak, a time i donesena utvrdujuca
presuda prema pok. N. J., nije zakonita i to ne samo iz razloga navedenih u Zalbi,
vecC i iz osnova temeljem kojih je ovaj Zalbeni sud ovlasten ispitati pobijanu presudu
po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 476. stavku 1. tocki 1. ZKP/08.

37. Prije svega, izreka pobijane presude u navedenom dijelu ne sadrzi sve elemente
propisane u ¢lanku 560. d) ZKP/08. zbog Cega ista nije razumljiva niti se moze
izvrSiti. Naime, u izreci izostaje navod o tome od koga se imovinska korist u iznosu
od 2.556.000,00 kn oduzima, iako je taj podatak nuzan u smislu ¢lanka 560. d)
ZKP/08. te je isti trebao biti sadrzan ve¢ u zahtjevu drzavnog odvjetnika od 18.
veljate 2020., kako nalaze odredba ¢lanka 560.b. stavka 1. ZKP/08. Buduci da
drzavni odvjetnik nije pozvan da ispravi ili dopuni navedeni zahtjev, prvostupanjski je
sud tijekom rasprave bio duzan utvrditi kome pripadaju navedena nov€ana sredstva
koja su, uz suglasnost tada optuzene N. J., prenesena s njezinog bankovnog racuna
kod R. d.d Z. na deponentni radun Zupanijskog suda u Zagrebu i devizni radun
Ministarstva ... u smislu jamcevine, kako slijedi iz podataka u spisu i rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us-129/16 od 5. prosinca 2016. (list
50602 spisa). U svakom slu€aju, ta su sredstva primjenom odredaba OvrSnog
zakona za vrijeme trajanja postupka i dalje ostala u vlasnistvu sada pok. N. J. pa se,
prema tome, ne radi o imovini koja bi vec¢ preSla na R. H. niti se radi o imovini koja
nema vlasnika.

38. Ovaj nedostatak izreke nije otklonjen niti u razlozima presude koji su s tog
osnova manjkavi i nerazumljivi.

39. Naime, prvostupanjski sud u potpunosti zanemaruje da su rjeSenjem o
nasljedivanju od 13. sijeCnja 2020. (list 52528) navedena sredstva prenesena na A.
J., kao jedinu zakonsku nasljednicu iza njezine majke pok. N. J., te ju u izreci i
obrazlozenju svoje presude uopce ne spominje iako je A. J., prema Clanku 560.a.
stavku 5. ZKP/08., stekla polozaj stranke u postupku sa svim pravima koja prema
tom Zakonu pripadaju okrivljeniku.
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40. Nasuprot tome, prvostupanjski sud propusta pozvati A. J. na raspravu, kako
nalaze odredba ¢lanka 560.e. stavka 1. ZKP/08., te je ispitati uz prethodnu pouku o
njezinim pravima kako predvida ¢lanak 558. stavak 1. ZKP/08., iako se u postupku
raspravlja o njezinim pravima te ona, jednako kao i poc€initelj protupravne radnje, ima
pravo dokazivati legalnost porijekla svoje imovine. Dapace, takva osoba ima interesa
predlagati dokaze u vezi utvrdivanja imovinske Kkoristi, a njezina obveza predvidivo
proizlazi iz utvrdivanja odgovornosti pocinitelja. Takoder, uz dopustenje predsjednika
vije¢a, ima pravo postavljati pitanja okrivljenicima, svjedocima i vjeStacima. Stoga
ima pravo biti nazo¢na tijekom Citave rasprave, odluka o isklju¢enju javnosti na nju se
ne odnosi te, opcenito, ima sli€an poloZaj kao i osoba oSte¢ena kaznenim djelom,
samo s obrnute procesne pozicije. Svakako, toj se osobi dostavlja presuda s poukom
o pravu na zalbu (¢lanak 560.e. ZKP/08.) te ima pravo biti prisutna sjednici zalbenog
vijeca, Sto je u ovom drugostupanjskom postupku i omogucéeno.

41. Navedena prava izravno pripadaju osobi na koju je prenesena imovinska korist
ostvarena protupravnom radnjom, ovdje A. J. Osim toga, njezinog opunomocenika,
odvjetnika K. V., prvostupanjski je sud pozvao tek na raspravu od 27. svibnja 2020.,
iako je to bio duzan uciniti ve¢ od trenutka dostavljanja odgovaraju¢e punomoci u
spis 24. veljaCe 2020., time da je u meduvremenu odrzana rasprava 10. i 11. ozujka
2020.

42. Nadalje, u obrazlozenju pobijane presude izostaju razlozi o zakonskim obiljezjima
protupravnih radnji kojima je pok. N. J. ostvarila imovinsku korist, a time i razlozi o
pravnom kontinuitetu s kaznenim djelima, kako ih propisuje KZ/11. Iz Sturih razloga
navedenih na listu 331 obrazlozenja presude, proizlazilo bi da je zahtjev drzavnog
odvjetnika u cijelosti prihvacen pa i u pravnoj kvalifikaciji protupravnih radniji iz ¢lanka
337. stavak 1., 3. i 4. KZ/97., iako se u ostatku presude primjenjuje i obrazlaze
KZ/11., kao blazi zakon.

43. Izostanak ovih razloga tiCe se odlucne Cinjenice jer se protupravna radnja pok. N.
J. sadrZzana pod toCkom 2. izreke te presude opisuje kroz zlouporabu poloZaja
direktorice F. M. d.o.o0., dakle odgovorne osobe u pravnoj osobi koja obavlja
gospodarsku djelatnost, pa se razlozi navedeni za postojanje pravnog kontinuiteta i
pravnu kvalifikaciju kaznenih djela ostalih optuzenika s kaznenim djelom iz ¢lanka
291. stavka 2. KZ/11. ovdje ne bi mogla primijeniti niti prihvatiti. Zbog navedenog,
izostanak razloga o primjeni odredaba materijalnog prava Ccini prvostupanjsku
presudu u tom dijelu manjkavom te ju se ne moZze ispitati.

44. Sliiedom navedenih propusta, ostvarene su bitne povrede odredaba kaznenog
postupka zbog kojih pobijanu presudu, u dijelu kojim je utvrdeno da je pok. N. J.
pocinila protupravnu radnju kojom je ostvarena imovinska korist, trebalo ukinuti i
vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak. Posljedicno, a s obzirom da se
odgovornost F. M. d.o.o. (kojeg je pravni sljednik S. m. iza F. M. d.o.0. u stecaju)
derivira iz protupravne radnje odgovorne osobe te se vodi jedinstveni postupak,
trebalo je, po sluzbenoj duznosti, pobijanu presudu ukinuti i u dijelu kojim je utvrdeno
da je F. M. d.o.0., odnosno njezin pravni sljednik, protupravnim radnjama pok.
odgovorne osobe ostvarila imovinsku korist u iznosu od 11.897.223,23 kn jer se,
zbog istovjetnosti dokaza, taj dio presude ne moze izdvojiti bez Stete za pravilno
presudenje.
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45. Zaklju€no, treba reCi da se postupak oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene
protupravnom radnjom preminulog pocinitelja provodi in rem, kao tzv. "objektni
postupak” s ciliem da se restorativnom mjerom uspostavi imovinskopravno stanje
kakvo je postojalo prije pocinjenja utvrdene protupravne radnje. U tom specifichnom
postupku, koji se moze voditi kao adhezijski ili kao zaseban postupak, smisleno se
primjenjuju temeljna nacela kaznenog postupka koja, izmedu ostalog, ukljuCuju i
jamstvo praviénog postupka, kao i posebna jamstva okrivljenikove obrane. U tom
kontekstu za primijetiti je da pok. N. J. u postupku pred sudom prvog stupnja nije
imala branitelja, kako je to izri¢ito propisano ¢lankom 560a. stavkom 4. ZKP/08. kada
Su u pitanju postupci protiv trajno raspravno nesposobnih ili nedostupnih osoba. lako
umrla osoba, po prirodi stvari, ne moze ostvarivati pravo na branitelja u klasicnom
smislu te rijeci, smislenom primjenom Clanka 560a. stavka 4. ZKP/08. treba joj
osigurati pravnog zastupnika ili omoguciti aktivho sudjelovanje najblizih srodnika (koji
po Clanku 560e. stavku 2. ZKP/08. ionako imaju pravo Zalbe protiv utvrdujuce
presude), odnosno njihovog opunomocenika. Naime, iako postupak za oduzimanje
imovinske Kkoristi ovdje nema punitivni, ve¢ restorativni karakter, utvrdenje da je
preminula osoba ostvarila obiljezja protupravne radnje svakako ugrozava njezino
dostojanstvo, kao i ugled najblizih srodnika u smislu gradanskog aspekta zastite
prava iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije (presuda ESLJP Gradinar protiv Moldavije).
Slijedom toga, rukovodeci se potrebom zastite interesa osobe koja je preminula
nakon $to je protiv nje pokrenut kazneni postupak zbog ¢ega se ona ne moze sama
braniti, u ponovljenom postupku potrebno je, na odgovarajuc¢i nacin, primijeniti
odredbe ¢lanka 560a. do 560e. ZKP/08.

46. Pri ponovnom odlu€ivanju provesti ¢e se poseban postupak iz ¢lanka 560.f
ZKP/08 temeljem zahtjeva drZzavnog odvjetnika tijekom kojeg ¢e sud prvog stupnja
otkloniti nedostatke na koje mu je ovdje ukazano, vodeéi racuna o djelotvornom
ostvarivanju prava zakonske nasljednice A. J., kao osobe na koju je imovinska korist
prenesena, ali i zastite interesa pok. N. J. Nakon S§to utvrdi je li preminula osoba
pocinila protupravnu radnju i je li tom radnjom ostvarena imovinska korist, sud prvog
stupnja ¢e donijeti novu presudu koju je duzan i valjano obrazloZiti.

47. Stoga je, sukladno Clanku 483. stavku 1. i Clanku 484. stavku 2. ZKP/08.
odlu€eno kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U odnosu na drugostupanjsku presudu

48. Zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenog M. B., optuZene B. P. i optuZene H. d. z.
nisu osnovane, dok su zalbe optuzenog |. S. te drugih osoba na koje je imovinska
korist prenesena djelomi¢no osnovane.

O Zalbama zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka

49. U Zalbama isticane bitne povrede odredaba kaznenog postupka, kao i one na
koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, nisu ostvarene.
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50. lako u uvodu Zalbe optuzeni I. S. istiCe bithu povredu iz Clanka 468. stavka 1.
toCke 1. ZKP/08., istu sadrzajno ne obrazlaze. Takoder, u uvodu Zalbe oznacavaju
se pojedine Zalbene osnove uz pogresno navodenje zakonskih Clanaka, medutim,
razlozima Zalbe ta je nejasnocéa uspjesno otklonjena.

51. Optuzenici I. S., M. B. i B. P. te osobe na koje je prenesena imovinska korist
istiCu u zalbama da je ostvarena bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. Istu povredu navodi i optuzena H. d. z.
dovodedi ju u vezu s povredom iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.

52. Naime, optuzeni |. S. u Zalbi tvrdi da prvostupanjski sud nije obrazloZio na
temelju kojih Cinjenica i dokaza zakljuuje o postojanju prethodnog dogovora izmedu
suoptuzenika te da je upravo optuzeni |. S. dao nalog da F. M. d.o.0. obavi plac¢anje
roba i usluga u korist optuzene H. d. z. Taj zaklju€ak, smatra Zzalitelj, ne proizlazi iz
iskaza pok. N. J., optuzenog M. B. te optuzene B. P. koji se detaljno citiraju, zbog
Cega je prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da opisano postupanje predstavlja
pocinjenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti.

52.1. Nasuprot tome, prvostupanjski je sud u tom dijelu naveo jasne, valjane i logiCne
razloge kojima je obrazloZio ulogu I. S. kao organizatora grupe iz ¢lanka 333. stavka
1. KZ/97., postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenog I. S., optuzenog M. B.,
pok. N. J. i naknadno pristupjele Clanice optuzene B. P., vaznost i znacaj
optuzenikove sugestije na sastanku 4. travnja 2007., snagu njegovog autoriteta,
ustroj paralelnog sustava financiranja, odnosno tzv. "...", angazman F. M. d.0.0. iz
kojeg su "izvlatena" gotovinska sredstva putem fiktivnog poslovanija u cilju stjecanja
protupravne imovinske Kkoristi, a jednako tako i pribavljanje dijela protupravne
imovinske koristi putem plac¢anja roba i usluga za potrebe i interes optuzene H. d. z.,
za koje postupanje je upravo optuzeni I. S., u okviru plana grupe koju je organizirao,
dao sugestiju koja ima znacaj naloga.

52.2. Prema tome, prvostupanjski je sud u obrazloZenju svoje presude dao jasne i
razumljive razloge o svim odlu¢nim c¢injenicama koja predstavljaju subjektivna i
objektivna obiljezja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti, zbog Cega nije
ostvarena citirana postupovna povreda. Drugo je pitanje Sto se zalitelj s tim razlozima
ne slaze Cime, u stvari, pobija pravilnost utvrdenog €injeniénog stanja. Stoga ¢e ovi
prigovori Cinjeni€nog karaktera biti razmotreni u okviru Zalbene osnove pogresSno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

53. Nadalje, optuzeni I. S. u okviru ove bitne postupovne povrede istiCe kako se u
konkretnom slucaju radilo o donacijama drustva F. M. d.o.o. politi¢koj stranci H. d. z.,
Sto potvrduje opis zadnja dva knjizenja u poslovnim knjigama Ciji zbroj ne prelazi
1.000.000,00 kuna, a ne o nelegalnom placanju roba i usluga u korist optuzene H. d.
z.. U tom smislu upucuje se na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
rujna 2015. broj | Kz-Us 130/2014. iz kojeg proizlazi da sama okolnost $to donacije
nisu evidentirane u poslovnim knjigama joS ne znaci da je time ostvareno kazneno
djelo.
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53.1. Istaknutim Zalbenim prigovorima optuzeni I. S. opet osporava pravilnost
utvrdenog Cinjeni€nog stanja. No, ovdje svakako treba rec¢i da prvostupanjska
presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim cinjenicama iz kojih jasno proizlazi zasto se
radi o pocinjenju kaznenog djela iz Clanka 291. stavka 2. u vezi s Clankom 52.
KZ/11., koje uklju€uje i jedan od modaliteta pribavljanja protupravne imovinske koristi
putem placanja roba i usluga u korist optuzene H. d. z. Sud prvog stupnja daje jasne
i detaljne razloge zbog Cega se takvo inkriminirano postupanje ne mozZe smatrati
donacijama F. M. d.o.0., na Sto ne utjeCe niti €injenica na koji ih je nacin evidentirala
u svojim poslovnim knjigama, a niti Cinjenica jesu li evidentirane u poslovnim
knjigama optuzene H. d. z. Stoga nema govora o pocinjenju citirane postupovne
povrede.

54. Takoder, nisu u pravu optuzeni I. S. i druge osobe na koje je prenesena
imovinska korist kada tvrde da je obrazloZenje odluke o oduzimanju imovinske koristi
nerazumljivo i proturje¢no, ¢ime da je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. Navedenu postupovnu povredu
Zalbe nalaze u dijelu obrazloZenja u kojem prvostupanjski sud najprije priznaje da je
optuzeni I. S. ostvarenom zaradom u A. kupio dva stana tijekom 1992., a potom
zaklju€uje da time nije ucinio vjerojatnim zakonitost porijekla imovine u cjelini.

54.1. Doista, a kako se to tvrdi u Zalbama, iz obrazloZenja pobijane presude moze se
zakljuciti da je optuzeni I. S. zaradom u A. stekao dvije nekretnine tijekom 1992.
nakon povratka u R. H., Sto bi ukazivalo na vjerojatnost da je njihovo podrijetlo
zakonito, a da je istovremeno vrijednost navedenih nekretnina uracunao prilikom
utvrdivanja ukupnog nesrazmjera u imovini optuzenog S. i ¢lanova njegove obitelji za
koje smatra da nemaju pokrice u zakonitim prihodima. Medutim, takva proturje¢nost
nema znacaj bithe povrede odredaba kaznenog postupka koji joj Zalitelji pridaju jer
se pobijana presuda moze uspjeSno ispitati u odluci o proSirenom oduzimanju
imovinske koristi. Naime, prvostupanjski sud je naveo razloge zbog kojih smatra da
optuzenik i ¢lanovi obitelji nisu ucinili vjerojatnim zakonito podrijetlo steCene imovine,
ali je iz ukupnog nesrazmjera propustio ispustiti dio imovine za koju je utvrdio
suprotno. Dakle, radi se o pravilno utvrdenim d¢injenicama iz kojih je izveden
nepravilan zaklju€ak, slijedom €ega ¢e ovi prigovori biti razmotreni u okviru zalbene
osnove iz €l. 471. st. 2. ZKP/08.

55. Optuzeni |. S. dalje smatra da je po€injena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11., stavka 2. i stavka 3. u vezi s ¢lankom
459. stavkom 6. ZKP/08. jer da je prvostupanjski sud "nedostatno i stereotipno”
obrazlozio odluku o kazni.

55.1. Nasuprot ovim Zalbenim navodima, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da
je sud prvog stupnja naveo jasne, dostatne i odredene razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama o kojima ovisi vrsta i mjera, kako pojedinacno utvrdenih kazni, tako i
jedinstvene kazne zatvora na koju je osudio optuzenog I. S., dajuci razloge u skladu
s Clancima 41. i 47. KZ/11. Buduci da je pri tome naveo olakotne i otegotne okolnosti
koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teZa, to nije ostvarena citirana
postupovna povreda niti bi se radilo o arbitrarnoj odluci koja se povodom Zalbe ne
moze ispitati u smislu povrede iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.
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55.2. Nastavno, nije ostvarena ni povreda iz ¢lanka 468. stavka 3. u vezi s ¢lankom
459. stavkom 6. ZKP/08. jer su u procesu odmjeravanja kazne pravilno primijenjene
sve odredbe zakona, a drugo je pitanje jesu li utvrdene okolnosti pravilno
vrednovane, o cemu ce biti rijeCi pri ocjeni navoda Zalbe zbog odluke o kazni.

56. U zalbi optuZene H. d. z. upire se na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. jer da prvostupanjski sud nije naveo
razloge o odluénim Ccinjenicama u odnosu nha svojstva optuzenog |. S., kao
odgovorne i sluzbene osobe. Poziva se na odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj | Kz Us 130/2014. i Ustavnog suda Republike Hrvatske od 24. srpnja
2015. broj U-111-4149/2014. u kojima je upozoreno na navedeni problem. Smatra da
povezivanje svojstva premijera u V. sa ministrima, kao sluzbenim osobama, nije
relevantno, ve¢ da je to arbitrarno tumacenje zakona od strane suda, pogotovo jer
Clanak 87. stavak 3. KZ/97. taksativnho nabraja krug sluzbenih osoba, bez moguénosti
za proSirenje tog pojma ,smislenim tumacenjem®.

56.1. Suprotno tvrdnji Zalbe, prvostupanjski je sud dao jasne, valjane i dostatne
razloge zbog kojih smatra da je optuzeni I. S. kao predsjednik V. R. H imao svojstvo
sluZzbene osobe, povezujuéi svoja utvrdenja sa unutarnjim zakonodavstvom RH, ali i
sa medunarodnim konvencijama. Jednako tako, naveo je dostatne razloge zbog kojih
nalazi da je optuzZeni I. S. istovremeno postupao i kao odgovorna osoba optuzene H.
d. z. Osim toga, prvostupanjski je sud, obrazlazuci pobijanu presudu, u konkretnom
slucaju naveo i zasto smatra optuzenu H. d. z. odgovornom za poc€injenje kaznenog
djela iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. vezi s ¢lankom 3. ZOPOKD-a, dajuéi razloge o
temelju odgovornosti te pravne osobe, kao i djelatnostima koje obavlja politicka
stranka kao neprofitna organizacija. Druga je stvar Sto se optuzena H. d. z. s takvim
navodima ne slaze, o ¢emu cCe biti rijeCi u okviru Zalbene osnove povrede kaznenog
zakona.

57. Optuzena H. d. z. dalje u zalbi istiCe da je izreka nerazumljiva, proturjeCna sama
sebi i razlozima presude. Navodi da je u izvorniku izreke pobijane presuda pravna
osoba proglasena krivom i odgovornom, dok se u obrazloZzenju navode razlozi o
odgovornosti pravne osobe, a ne krivnje. Stoga smatra da se ovakvom izrekom uvodi
dualizam kaznenopravne odgovornosti koja ne smije biti podlozna tumacenju, vec
jasno odredena. Takoder, istiCe da je ostvareno proturjecje izmedu izreke izvornika i
izreke pisanog otpravka jer je u izvorniku optuzena H. d. z. proglasena krivom, a u
pisanom otpravku je proglasena odgovornom.

57.1. To¢no je da je u uvodnom dijelu izvornika prvostupanjske presude na zapisniku
s rasprave 9. studenog 2020. omaskom navedeno da je optuzena pravna o0soba,
zajedno s ostalim optuzZenicima, fizickim osobama, "kriva" zbog pocinjenja kaznenog
djela, Sto je pogresno s obzirom na jasnu odredbu ¢lanka 5. ZOPOKD-a prema kojoj
pravna osoba ne ostvaruje krivnju samostalno, ve¢ svoju odgovornost izvodi iz
krivnje odgovorne osobe.

57.2. Medutim, navedeni propust odmah je ispravljen u nastavku izvornika presude
utvrdivanjem "odgovornosti" optuzene H. d. z. za ucin kaznenog djela pod toCkom 3.
te izreke, a jednako proizlazi i iz pisanog otpravka presude, kao i nedvosmislenih
razloga navedenih u njezinom obrazloZenju. Stoga se ovdje ne radi o "dualizmu"
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kaznenopravne odgovorne pravne osobe, ve¢ o obicnoj tehnickoj pogresci pri pisanju
koja ne ostavlja nikakve dvojbe o tome za koje i kakvo kazneno djelo je optuzena H.
d. z. proglaSena odgovornom pa se izreka i obrazloZzenje presude mogu nesmetano
ispitati.

58. Kao daljnja bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. istiCe se da sud u pobijanoj presudi obrazlaZe zlouporabu polozaja
predsjednika V., iako se u izreci odgovorna osoba proglasava krivom zbog
iskoriStavanja polozaja pa je izreka presude u tom dijelu proturjeCna njezinim
razlozima. Time se uvodi novo postupanje odgovorne osobe te njezina krivnja za
drugo obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. za koje odgovorna osoba nije
proglasena krivom. Na taj nacin, smatra zalitelj, uvode se odlu¢ne Cinjenice koje nisu
bile predmetom raspravljanja u prvostupanjskom postupku.

58.1. Ovi navodi Zalbe nisu toéni.

58.2. Upravo suprotno, prvostupanjski sud u razlozima presude obrazlaze da je
odgovorna osoba proglasena krivom zbog iskoriStavanja svog polozaja, a temelj
odgovornosti pravne osobe je upravo takvo kriminalno djelovanje odgovorne osobe.
Prvostupanjski je sud za tu odluku u svemu naveo jasne i valjane razloge, koji nisu
proturjecni. Prvostupanijski sud nije naveo da bi odgovorna osoba zlouporabila svoje
ovlasti predsjednika V. RH, veC je pojasnjavao ulogu optuzenog I|. S. kao
predsjednika V. RH i kao predsjednika politicke stranke, dajuci svoje argumente za
njegovu odgovornost temeljem oba svojstva. Takvi Zalbeni navodi ni na koji nacin ne
dovode u pitanje ostvarenje bitnih obiljezja tog kaznenog djela, a niti takvo
obrazlozenje predstavlja ostvarenje bitne povrede zbog koje se pobijana presuda ne
bi mogla ispitati.

58.3. Prema tome, prvostupanjski je sud naveo valjane razloge kojima je pojasnio
ulogu i svojstvo optuzenog |. S. koji je tere¢eno kazneno djelo poc€inio kao
predsjednik V. R. H., u svojstvu sluzbene osobe, i kao predsjednik stranke optuzene
H. d. z., u svojstvu odgovorne osobe. Ova svojstva bit ¢e predmetom razmatranja u
okviru istaknute povrede kaznenog zakona.

59. Takoder, nije u pravu optuzena H. d. z. kada tvrdi da je izreka proturje¢na
obrazlozenju presude jer da prvostupanjski sud u obrazloZenju i izreci pobijane
presude istovremeno navodi pojmove grupa, kriminalno udruzZenje ili pak zloC¢inacka
organizacija, a $to bi dovelo do nemogucnosti ispitivanja pobijane presude.

59.1. Naime, prvostupanjski je sud naveo jasne i valjane razloge iz kojih proizlazi da
se u konkretnom slucaju radilo o kaznenom djelu udruZivanja za pocinjenje kaznenog
djela iz ¢lanka 333. KZ/97., koje je bilo organizirano u okviru grupe, kako ga definira
Clanak 89. stavak 22. KZ/97. a navedeni razlozi nisu proturjecni. Nigdje se u
pobijanoj presudi, pa niti u njezinoj izreci, ne navodi pojam zlo€inackog udruzenja,
kako ga poznaje KZ/11., osim u dijelu u kojem se pravilno obrazlaze pravni
kontinuitet izmedu kaznenih djela iz ¢lanka 333. KZ/97. i ¢lanaka 328. i 329. KZ/11.
Izri¢aj "kriminalno udruzenje" koristi se samo kao zbirni pojam zakonom predvidenih
oblika povezivanja pocCinitelia te se ne mozZe izjednaCiti s pojmom "zlo€inaCka
organizacija" niti se optuzena H. d. z. za takvo pona$anje tereti.
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59.2. Nastavno, nisu osnovani niti Zalbeni navodi optuzene H. d. z. kojima isti¢e da
se u pobijanoj presudi ne obrazlaze postojanje grupe, njezini ciljevi i uloga ¢lanova,
¢ime opet upire na bitnu povredu.

59.3. Upravo suprotno, prvostupanjski je sud jasno naveo tko je organizator grupe, a
tko su njezini Clanovi, obrazlozio je ustroj i organizaciju grupe koja je djelovala s
ciliem stvaranja paralelnog sustava financiranja i detaljno opisao uloge svih ¢lanova
grupe, dajuci valjane razloge o svim navedenim odlu¢nim €injenicama. Jednako tako,
naveo je valjane, jasne i odredene razloge kojima je obrazlozio cilj grupe i zajedniCko
postupanje, koordinaciju i radnje svih ¢lanova poduzetih u okviru plana grupe s ciliem
stjecanja protupravne imovinske koristi, kako za optuzenog |. S., tako i za optuzenu
H. d. z. te druge osobe.

60. Nadalje, optuzena H. d. z. istiCe da pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama u odnosu na poslovni odnos F. M. d.o.o. i optuZzene H. d. z., ¢ime upire
na ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. Tako se u zalbi tvrdi da je, osim za iznos gotovine iz dobiti,
optuzena H. d. z. proglasena odgovornom i za iznos od 5.781.232,04 kn Koji
predstavlja protuvrijednost roba i usluga koje je F. M. d.o.o. isporucila optuzenoj H. d.
z., a nije naplatila. Smatra da ovaj dio inkriminacije prvostupanjski sud obrazlaze
pukim utvrdenjem da F. M. d.o.o. nije financijski teretila optuzenu H. d. z. za te
iznose, a da ova u svojim poslovnim knjigama nije evidentirala predmetna dobra i
usluge i to po nalogu optuzenog I. S., $to nisu dostatni razlozi. Napominje da
prvostupanjski sud nije obrazloZio u ¢emu nalazi protupravnost i nezakonitost tog
odnosa te iz kojih dokaza proizlazi da je tako postuplieno po nalogu optuzenog I. S.
Takoder, izostali su obrazloZenje i stav suda o protupravnhom ponaSanju odgovorne
osobe F. M. d.o.o. te o protupravnom ponasanju odgovornih osoba H. d. z., kao i o
njihovom medusobnom dogovoru. Osim toga, u pobijanoj presudi nije obrazloZeno ni
temeljem €ega sud zakljuCuje o dogovoru organizirane grupe i njenom cilju, u kojem
je opsegu i koli€ini dogovoreno placanje, je li optuzeni I. S. nakon toga davao upute
optuzenoj B. P. te je li takvo postupanje posljedica povrede konkretnih propisa. Stoga
ostaje, kako se to zaklju€uje u zalbi, samo ,spekulirati $to je sud, o protupravnosti
ovog ponasanja imao na pameti®.

60.1. Ovdje treba reci da optuzena H. d. z. u svojoj zalbi po branitelju D. B. iznosi
izuzetno opsSirne razloge koje istovremeno podvodi pod razne Zalbene osnove pri
¢emu, osim suviSne reprodukcije provedenih dokaza, postavlja i brojna retoriCka
pitanja koja bi, po miSljenju zalitelja, trebala sama po sebi dati neki odgovor. Zbog
toga je ovaj Zalbeni sud imao stanovite poteSkoce pri ocjeni kojim se razlozima Zalbe
obrazlazu pojedine Zalbene osnove.

60.2. Suprotno tvrdnjama Zalbe, prvostupanjski sud je valjano i jasno obrazlozio
postojanje paralelnog sustava financiranja, tzv. ,...“, kojim je optuzena H. d. z. stekla
protupravnu imovinsku korist. Pri tome je detaljno analizirao odnos F. M. d.o.o. i
optuzene H. d. z. koji se odvijao putem placanja roba i usluga u korist i za potrebe
optuzene H. d. z. u ukupnom iznosu od 5.781.232,04 kn. U tom smislu dao je sve
vazne razloge zbog kojih je zakljuCio da se navedeni iznos ne moZzZe smatrati
donacijama u korist optuzene H. d. z. Naveo je valjane i jasne razloge, utemeljene na
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financijsko knjigovodstvenom vjestaCenju i iskazima optuzenog M. B., pok. N. J.,
svijedoka A. P. L., B. D. i niza drugih svjedoka iz kojih proizlazi da je iznos od
15.471.265,06 kn "izvu€en" iz F. M. d.o.o0. putem fiktivhog poslovanja s drustvima O.
d.o.o., K. u. d.o.0. i I. u. d.o.o., a koji, zbrojen sa iznosom dobiti F. M. d.o.o. od
8.632,000,00 kn, predstavlja iznos koji je pok. N. J. predala optuzenom M. B.
(24.103,265,03 kn). Takoder, u pobijanoj presudi navedeni su jasni, valjani i odredeni
razlozi kojima je obrazlozeno zbog €ega od tako ukupno predanog iznosa upravo
iznos od 8.828.265,03 kn predstavlja protupravnu imovinsku korist koju je stekla
optuzena H. d. z. (uz 5.781.232,04 kn). Osim toga, prvostupanjski je sud valjano i
detaljno analizirao odnos F. M. d.o.0. sa 29 trgovackih drusStava u pretezitom ili
isklju€ivom vlasniStvu RH te javnih institucija Cijim nezakonitim poslovanjem je
ostvarena protupravna imovinska korist za optuzenu H. d. z., dajuéi valjane i jasne
razloge o odnosu F. M. d.o.o. i optuZzene H. d. z. u okviru paralelnog sustava
financiranja. Pri tome je obrazlozZio zbog ¢ega smatra da su tim poslovima izigravani
propisi o0 javnoj nabavi, a $to je sve posljedica naloga optuZenog I. S. i plana grupe
kojim je cilj bio osigurati angazman F. M. d.o.0., kako bi se ostvarila protupravna
korist za optuzenog I. S., optuZzenu H. d. z. i druge osobe. Nenavodenje konkretno
povrijedenih odredbi Zakona o javnoj nabavi u izreci presude ne predstavlja ovu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, kako smatra Zalitelj, jer se ovdje ne radi o
tzv. "blanketnoj zakonskoj normi" kod koje bi to bilo obiljezje kaznenog djela.
Konac¢no, prvostupanjski je sud dao valjane i odredene razloge temeljem kojih je
zaklju€io o postojanju plana i dogovora po kojem je grupa djelovala, navodedi
personalne i materijalne dokaze za taj zakljucak.

60.3. Dakle, obrazlozenje presude sadrzi sve razloge o odlu¢nim Ccinjenicama
temeljem kojih se pravilnost odluke suda prvog stupnja mozZe s uspjehom ispitati.
Drugo je pitanje Sto se zalitelj s razlozima prvostupanjskog suda ne slaze i time,
ustvari, pobija pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja.

61. Konac¢no, optuzena H. d. z. smatra ostvarenom ovu bithu povredu time Ssto
presuda nema razloga u odnosu na odluku o nov€anoj kazni koja joj je izreCena, a
nije jasno ni koji je zakon je primijenjen jer nisu navedene Narodne Novine (151/03.
ili 110/07.), iako se raspon kazni za pravnu osobu mijenjao.

61.1. Protivno tim Zalbenim navodima, prvostupanjski je sud dao dostatne razloge
kojima je ocijenio znacaj svih utvrdenih okolnosti relevantnih za odluku o visini
nov€ane kazne, vodedi raCuna o rasponima te kazne propisanim ¢lankom 10. stavku
3. ZOPOKD-a. Stoga nije pocinjena citirana postupovna odredba, na koju upire
Zalitelj. To¢no je da prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazne nije precizirao
Narodne Novine u kojima je primijenjeni zakon objavljen, a Sto je trebao ucCiniti s
obzirom na €injenicu da se tijekom inkriminiranog razdoblja i nakon toga izmijenio
raspon propisane novCane kazne. Medutim, to ne utjeCe na razumljivost presude niti
je odlukom o kazni prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu.

61.2. Naime, optuzenoj H. d. z. se optuznicom stavljalo na teret kazneno djelo iz
Clanka 337. stavka 4. KZ/97. u vezi s Clankom 3. ZOPOKD-a, a koje ima pravni
kontinuitet u kaznenom djelu iz ¢lanka 291. stavku 2. KZ/11. u vezi s ¢lankom 3.
ZOPOKD-a, pa je prvostupanjski sud, nakon Sto je obrazlozio postojanje pravnog
kontinuiteta i primjenu blazeg zakona, visinu nov€ane kazne povezao s ograni¢enjem
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propisane kazne zatvora do 10 godina koja se odgovornoj osobi, u konkrethom
slu€aju, za to kazneno djelo, moze izreci.

61.3. Nadalje, prema c&lanku 10. stavku 3. ZOPOKD-a (,Narodne Novine“ broj
151/03.) za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om
mjerom od 10 godina zatvora bila je za pravnu osobu propisana nov€ana kazna od
15.000,00 kn do 4.000.000,00 kn, prema ¢lanku 10. stavku 3. ZOPOKD-a (,Narodne
Novine® broj 110/07.), povecan je zakonski maksimum na 7.000.000,00 kn, a prema
Clanku 10. stavku 3. ZOPOKD-a (,Narodne Novine“ broj 143/12.) propisano je da se
pravna osoba moze kazniti novéanom kaznom od 30.000,00 do 12.000.000,00 kuna.
S tim u vezi, prvostupanjski sud bio je duzan primijeniti odredbe ZOPOKD-a
(,Narodne Novine“ broj 151/03. i 110/07.), jer je to zakon koji je vazio u vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela, a kasniji zakon nije blazi. Nov€ana kazna koja je izreCena
optuzenoj H. d. z. (3.500.000,00 kn) je u okviru tog zakonskog raspona, pri ¢emu su
obrazlozene okolnosti kojima se prvostupanjski sud rukovodio prilikom izricanja te
kazne. Stoga se pobijana presuda moze ispitati i u tom dijelu, iako prvostupanjski
sud nije izri€ito naveo koji je zakon primijenio.

62. Optuzeni M. B. u Zalbi upire da je izreka pobijane presude nejasna i proturjeéna
sama sebi u dijelu u kojem se opisuje njegova uloga pod toCkama 1. i 2. izreke, Cime
sadrzajno istiCe postupovnu povredu iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. Tako
istiCe da se u tocki 1. izreke pobijane presude opisuje njegov supociniteljski aktivitet,
a u tocki 2. izreke mu se inkriminira da je pomagatel].

62.1. Nije u pravu optuzeni M. B. kada tvrdi da je izreka pobijane presude nejasna i
proturje¢na u pogledu njegove uloge u pocinjenju tereCenih kaznenih djela. |z
¢injeni¢nog opisa pod tockom 1. pobijane presude jasno proizlazi da je optuzeni M.
B. tijekom inkriminiranog razdoblja bio ¢lan grupe organizirane za pocinjenje
kaznenog djela, a u tom dijelu se jasno opisuju uloge organizatora i ostalih ¢lanova
grupe. Iz takvog Cinjeni€nog opisa niti ne proizlazi tko je supocinitelj, a tko ima ulogu
pomagatelja u ukupno terec¢enoj kriminalnoj djelatnosti optuZenika. Navedeno
proizlazi iz dijela €injeniénog opisa pod toCkom 2. izreke kojim su opisane njegove
radnje pomaganja u pocinjenju produljenog kaznenog djela iz Clanka 291. KZ/11.
Zbog toga, nema govora da bi izreka pobijana presuda time bila nejasna ili
proturjec¢na.

63. Dalje, optuzeni M. B. tvrdi da je izreka presude nejasna jer da iz toCaka 1. i 2.
izreke, a niti iz obrazlozenja presude, nije jasno u odnosu na koje kazneno djelo je
primijenjen institut produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 52. KZ/11. Takoder, upire da
pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama koje se odnose na primjenu
blazeg zakona u pitanju tog instituta pa je time ostvarena citirana postupovna
povreda u vezi sa ¢lankom 29. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 31. stavkom 1. Ustava i
Clanka 6. stavka 1. i Clanka 7. stavka 1. Konvencije. Takvo postupanje dovodi do
nepravicnosti postupka jer optuzenik ima pravo na obrazlozenu sudsku odluku
(poziva se na odluku ESLJIP-a Gorou protiv Gréke i odluku Ustavnog suda RH broj
U-111-4149/2014.). S obzirom na to da je Clanak 61. KZ/97. za optuzenika povoljniji,
prvostupanijski je sud primijenio stroZi zakon, a to je rezultiralo pogreSnom odlukom o
kazni.
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Takoder, istiCe da pobijana presuda nema razloga u odnosu na sve kaznene zakone
mjerodavne za ocjenu Kkoji je najblazi te s tim u vezi nema analize pravnog
kontinuiteta u skladu s ¢lankom 3. stavcima 2. i 3. KZ/11. Zato je pogreSna primjena
blazeg zakona rezultirala pogreSnom pravnom kvalifikacijom kaznenog djela prema
Clanku 291. stavku 2. KZ/11 koji je po zaprije¢enoj kazni strozZi od kaznenog djela iz
Clanka 337. stavka 4. KZ/97 koji je bio na snazi u vrijeme dogadaja.

63.1. Ovim navodima zalbe ispreplicu se prigovori procesnih povreda i pravilne
primjene zakona pa ¢e na njih ovdje biti sveobuhvatno odgovoreno.

63.2. Nisu osnovani Zalbeni navodi optuzenog M. B. kojima upire na postupovnu
povredu iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. tvrdnjom da je nejasno u odnosu
na koje kazneno djelo je primijenjen institut produljenog kaznenog djela za Sto u
presudi nisu dani razlozi.

63.3. Naime, optuzenik je pod to¢kom 1. pobijane presude osuden zbog pocinjenja
kaznenog djela iz ¢lanka 333. stavka 3. KZ/97., na koje se ionako ne primjenjuje
konstrukcija produljenog kaznenog djela s djelima koja su proiza$la iz plana grupe. S
druge strane, optuzenik je u stjecaju osuden i zbog produljenog kaznenog djela iz
Clanka 291. stavka 2. u vezi s ¢lankom 38. KZ/11. pod to¢kom 2. pobijane presude.
Stoga, neovisno $to se primjena Clanka 52. KZ/11. u izreci presude navodi zbirno,
jasno je da se odnosi samo na kazneno djelo pod to¢kom 2. izreke jer to nedvojbeno
slijedi iz €injenicnih opisa kaznenih djela, njihove pravne prirode, ali i izricitih razloga
navedenih na stranici 194. obrazlozenja te presude.

63.4. Nastavno nije pocinjena niti bitna povreda odredaba postupka zbog izostanka
razloga o tome je li blaZe produljeno kazneno djelo po ¢lanku 61. KZ/97. ili po ¢lanku
52. KZ/11. S obzirom na to da je prvostupanjski sud obrazlozio zasto smatra da je
cjelovita primjena odredbi KZ/11. blaZza u odnosu na odredbe KZ/97., jasno je da je
kazneno djelo pravilno oznacio prema blazim odredbama, pa tako i u odnosu na
odredbu Clanka 52. stavaka 1. KZ/11. koja se u tom dijelu ne razlikuje od ¢lanka 61.
KZ/97.

63.5. Takoder, nisu osnovani prigovori vezano za pravilnu primjenu blazeg zakona.
Apstraktnom usporedbom odredbe ¢lanka 61. KZ/97. i €lanka 52. KZ/11. Zalitel]
smatra da bi primjena zakona iz vremena ucina djela za njega bila povoljnija.
Nasuprot tome, pri ocjeni o tome koji je zakon blaZi treba poci od konkretnog
pocinitelja i njegovog kaznenog djela uzimajuci u obzir odredbe zakona u cjelini. S
obzirom da je, prema ustaljenoj i viSe puta obrazlozenoj sudskoj praksi, kazneno
djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. za pocinitelja blaze zbog poviSenog iznosa
znatne imovinske koristi, kao obiljeZja kvalificiranog oblika djela, to je taj zakon
potrebno cjelovito primijeniti i u odnosu na pravno i logiCki povezane odredbe o
produljenom djelu. Osim toga, odredba Clanka 52. stavka 5. KZ/11. koju Zalitel;
smatra nepovoljnijom za odmjeravanje kazne u konkrethom sluCaju uopce nije
primijenjena niti je optuzeniku izreCena stroza kazna od one zaprijecene u Clanku
337. stavcima 1., 3. i 4. KZ/97. zbog €ega su ovi navodi Zalbe ocito promaseni.

63.6. Protivho daljnjim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud naveo je jasne,
valjane i dostatne razloge o postojanju pravnog kontinuiteta u odnosu na kazneno
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djelo iz ¢lanka 337. KZ/97. kao materijalnog kaznenog zakona koji je bio na snazi
tempore criminis, u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11. kao zakona koji je
stupio na snagu u tijeku prvostupanjskog postupka. Jednako tako, za svoju ocjenu u
pogledu primjene odredbe ¢lanka 3. KZ/11. vezano za visinu znatne imovinske Koristi
kao kvalifikatornog obiljezja, naveo je valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj
drugostupanijski sud.

63.7. Naime, ocjena pravnog kontinuiteta i primjena blazeg zakona izloZzena u
prvostupanjskoj presudi potpuno je sukladna ustaljenoj sudskoj praksi, izrazenoj u
brojnim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske (primjerice broj | Kz 501/16-4,
| KZ 266/16-6, | KZ 574/13-9, | Kz 476/13-8, | Kz 60/13-4, | Kz 863/12-7, | Kz 398/12-
7,1 Kz 440/11-4).

63.8. To¢no je da je za kazneno djelo iz Clanka 337. stavka 4. KZ/97., propisana
kazna zatvora od jedne do 10 godina, a za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2.
KZ/11. u rasponu od jedne do 12 godina. Medutim, neovisno o tome, treba voditi
ractuna da visina zakonskog obiljezja ,znatna imovinska korist®, odnosno ,znatna
Steta“ kod tog kaznenog djela, prema odredbi Clanka 87. stavka 29. KZ/11,. postoji
kada vrijednost imovinske koristi, odnosno Stete prelazi 60.000,00 kuna, dok je
prema ranijem pravnom shvacanju ovoga suda vrijednost ,znatne imovinske koristi“
kod kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavak 4. KZ/97. postojala kada njezina vrijednost
prelazi iznos od 30.000,00 kuna. Kako je, dakle, poviseno vrijednosno ogranicenje
potrebno za ostvarenje obiljezja kvalificiranog oblika kaznenog djela, to je KZ/11. za
optuzenika blazi od KZ/97. Drugim rije€ima, neovisno o tome je li neki pocinitel]
ostvario imovinsku korist Cija vrijednost viSestruko nadmasuje oba navedena iznosa,
ostaje Cinjenica da pocinitelj prema odredbama KZ/11. teze ulazi u kriminalnu zonu
kvalificiranog oblika kaznenog djela pa je samim time ovaj zakon za njega povoljniji.
Dakle, u konkretnom slucaju, za optuzenika je blazi KZ/11., time da je sud u tom
slu€aju vezan maksimumom propisane kazne iz Clanka 337. stavka 4. KZ/97. pa ne
moze izre€i kaznu tezu od 10 godina zatvora.

63.9. Jednako tako, nisu osnovani ni zZalbeni navodi optuzenog M. B. da je trebalo
primijeniti KZ/97. kao blazi zakon jer da njegove radnje pomaganja ne zadiru u
osnovni ili kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti. Upravo
suprotno, optuzenom M. B. se stavlja na teret da je on pomogao u pocinjenju
produljenog kaznenog djela zlouporabe polozZaja i ovlasti, Cime je ostvarena znatna
imovinska korist koja premasuje 60.000,00 kn. Time njegove radnje doprinose u
pocinjenju kvalificiranog oblika tog kaznenog djela. Vec je re€eno da je kazneno djelo
iz Clanka 291. stavka 2. KZ/11. blaze u odnosu na KZ/97. upravo zbog vrijednosti
znatne imovinske koristi, s ograniCenjem u izricanju kazne zatvora do 10 godina, a to
se svakako odnosi i na pomagatelja u po€injenju tog kaznenog djela. Prema &lanku
38. KZ/11. propisano je da tko drugome pomogne u pocinjenju kaznenog djela,
kaznit ¢e se kao da ga je sam poc€inio, a mozZe se i blaze kazniti. Stoga blaze
kaznjavanje pomagatelja, na Sto smjera optuzenik u svojoj zalbi, moze biti odlu¢no
prilikom odmjeravanja kazne, ali ne utje€e na pravnu kvalifikaciju djela.

64. Optuzeni M. B. istiCe jo$ i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka u dijelu
odluke o kazni jer da su u obrazloZenju presude izostavljeni razlozi o olakotnim
okolnostima, a razlozi o utvrdenim otegotnim okolnostima su nejasni.
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64.1. Suprotno tome, pobijana presuda i u tom je dijelu jasno i valjano obrazloZena
pa se ovi navodi Zalbe, u stvari, svode na tezu o pogreSnom vrednovanju relevantnih
okolnosti, o ¢emu Ce biti rijeCi pri odluci o kazni.

65. Optuzena B. P. tvrdi da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama iz kojih bi bilo razvidno postojanje svijesti optuzenice o nezakonitom
porijeklu primljenog novca niti 0 motivima takvog njezinog pona$anja (nije ostvarila
protupravnu korist sebi niti svojoj obitelji), ¢ime upire na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

65.1. Protivnho tim Zalbenim navodima, iz obrazlozenja prvostupanjske presude
proizlazi da je sud izvrS§io sveobuhvatnu analizu dokaza te naveo jasne i valjane
razloge temeljem Kkojih smatra dokazanim da je optuzZenica, osim objektivnih,
ostvarila i subjektivna obiljezja inkriminiranih kaznenih djela. Obrazlazudi iz kojeg
razloga smatra da takve svijesti i volje kod optuzenice nije bilo, Zaliteljica zapravo
osporava €injeni¢ne zakljuCke prvostupanjskog suda, o ¢emu ce biti rije€i u nastavku
ove presude.

66. Optuzeni I. S. u zalbi tvrdi da mu je teSko povrijedeno pravo na praviéno sudenje
zajamceno Ustavom i Konvencijom zbog povrede konfrontacijskog prava, ¢ime upire
na povredu iz ¢lanka 468. stavaka 2. i 3. ZKP/08. i ¢lanka 6. tocke 3. d) Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Clanka 29. stavka 2. to¢ke 6. Ustava
Republike Hrvatske. Optuzena H. d. z. takoder prigovara povredi prava na posteno
sudenje zbog povrede konfrontacijskog prava kao sastavnice nacela pravi¢nosti i
izostanku odgovarajuceg obrazloZenja u tom pogledu. Smatra da je time ostvarena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08.

66.1. Sustina zZalbe optuzenog I. S. svodi se na tvrdnju da je osuden u nepravicnom
postupku na temelju iskaza suoptuzenika M. B., R. M. i B. P. te pok. (ranije
suoptuzene) N. J. koje nije mogao ispitati, a koji su ga lazno teretili radi vlastitih
probitaka. Optuzena H. d. z. tvrdi da se presuda temelji na nekonfrontiranim iskazima
optuzenog M. B. i optuzene B. P. te pok. N. J., time da je obrazloZenje
prvostupanjskog suda u pitanju je li nemoguénost konfrontiranja otklonjena drugim
Ciniteljima protuteze, prema misljenju zalitelja, "pausalno, nepovezano i suhoparno”.

66.1.1. Ovi navodi Zalbe nisu osnovani. Prije svega, treba napomenuti da ZKP/08. ne
sadrzi odredbu koja bi ograniCavala dokaznu snagu iskaza suoptuzenika kojeg
optuzenik nije imao priliku ispitati, primjerice jer je suoptuzenik u meduvremenu umro
ili jer odbija iskazivati ili odgovarati na pitanja optuzenika. U takvoj situaciji, treba
primijeniti ustavne i konvencijske standarde prava na konfrontaciju. To je u€injeno u
rieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. rujna 2015. broj | Kz-Us
130/2014. kojim je ukinuta ranija osuduju¢a presuda i kojom je predmet upuéen na
ponovljeno sudenje i odluku, pozivom na presude Europskog suda za ljudska prava
(dalje: ESLJP) Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2011.) i Kaste i
Mathisen protiv Norveske (2006).

66.1.2. Konfrontacijsko pravo sadrzano je u Clanku 29. stavku 2. alineji 6. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj 56/90., 135/97., 8/98. — procisc¢eni tekst,
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113/00., 124/00. — procisc¢eni tekst, 28/01., 41/01. — procCis¢eni tekst, 55/01. —
ispravak, 76/10., 85/10. — procCis¢eni tekst i 5/14. — dalje: Ustav) i ¢lanku 6. stavku 3.
to¢ki d) Konvencije. Mjerodavna praksa Ustavnog suda RH sadrZana je osobito u
odlukama U-111-652/2018 od 28. svibnja 2020., broj: U-I11-3423/2017 od 9. listopada
2019., broj: U-111-3312/2017 od 9. listopada 2019., broj: U-111-821/2019 od 5. ozujka
2020., broj: U-111-3088/2017 od 6. svibnja 2020., broj: U-111-4140/2018 odluka od 6.
svibnja 2020., a praksa ESLJP-a, uz ve¢ navedene presude, joS i u presudama
Schatschaschwili protiv Njemacke (2015.), Vidgen protiv Nizozemske (2019.), Sievert
protiv Njemacke (2012.) i EI Khoury protiv Njemacke (2015.).

66.1.3. Navedene odredbe Ustava i Konvencije podrazumijevaju da, prije nego $to
optuzenik moze biti osuden, svi dokazi protiv njega moraju, u pravilu, biti izvedeni u
njegovoj prisutnosti na javnoj raspravi u svrhu kontradiktornog raspravljanja. lznimke
od tog nacela su moguce, ali ne smiju krSiti prava obrane koja zahtijevaju da se
optuzeniku omoguéi primjerena i stvarna mogucnost osporavanja i ispitivanja
svjedoka protiv njega, bilo u vrijeme kada svjedok daje svoju izjavu, bilo u kasnijoj
fazi postupka (Al-Khawaja, stavak 118.).

66.1.4. No, prihvadanje iskaza danog u ranijoj fazi postupka, a ne onog koji svjedok
daje na raspravi, ne protivi se kao takvo konfrontacijskom pravu. Naime, ESLJP ne
smatra nuznim davanje prednosti iskazu svjedoka danom pod prisegom i na javnoj
raspravi u odnosu na druge iskaze istog svjedoka [Vidgen protiv Nizozemske
(odluka), Sekerija protiv Hrvatske tocke 121. i 122.].

66.1.5. Pri tome, pojam "svjedok" ima autonomno znacenje neovisno o klasifikaciji u
nacionalnom pravu (Sibgatullin protiv Rusije, todka 45.; S.N. protiv Svedske, tocka
45.). Pojam obuhvac¢a dokaz koji u bitnoj mjeri moZe posluZiti kao osnova za osudu,
pa ukljuCuje i suoptuzenika (Luca protiv Italije, toCka 41.).

66.1.6. Konfrontacijsko pravo nije apsolutno pa povreda tog prava ne dovodi
automatski do povrede prava na pravicno sudenje. U presudi Schatschaschwili
navedena su mjerila prema kojima se ocjenjuje je li povreda konfrontacijskog prava
dovela do povrede pravicnosti postupka. Treba ocijeniti: (1) je li postojao valjan
razlog za odsutnost svjedoka i prihva¢anje neprovjerenog iskaza odsutnog svjedoka
kao dokaza; (2) je li iskaz odsutnog svjedoka predstavljao jedini ili odluCujuci temel
za optuzenikovu osudu. Pri tome, pojam ,odlucujuci treba usko tumaciti na nacin da
oznacCava iskaz takvog znacaja ili vaznosti da je vjerojatno da ¢e biti odluCujuci za
ishod predmeta. Sto su potvrdujuéi dokazi jadi, to je manje vjerojatno da ée se iskaz
odsutnog svjedoka tretirati kao odlucujuci; (3) je li bilo dovoljno uravnotezujucih
Cinitelja, ukljuCujuci jaka postupovna jamstva, koji bi nadoknadili teSkocCe koje obrana
trpi kao posljedicu prihvaéanja neprovjerenog iskaza, te koji bi osigurali da je sudenje
u cjelini bilo posteno. Treba razmotriti pristup raspravnog suda neprovjerenom
dokazu, dostupnost i snagu daljnjih inkriminiraju¢ih dokaza i postupovne mijere koje
su poduzete kako bi se nadoknadila nemogucnost izravnhog unakrsnog ispitivanja
svjedoka na sudenju (Schatschaschwili, to¢ke 119. -131.).

66.1.7. Medutim, treba razlikovati "odsutne svjedoke" od svjedoka koji sudjeluju u
postupku, ali koje optuzenik ne moze usmeno ispitati u svrhu osporavanja njihove
istinitosti i pouzdanosti. Naime, odbijanje svjedoka da dade izjavu ili odgovori na
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pitanja na sudu moZe biti opravdano s obzirom na posebnu prirodu polozaja
svjedoka u postupku (Vidgen, toCka 42., Sievert, toCka 60.). ESLJP tako prihvaca
obvezu sudova da tijekom sudenja poStuju Zelju svjedoka da ne odgovara na pitanja
koja bi ga mogle podvrdéi riziku kaznenog progona, a pravo na Sutnju i povlastica od
samoooptuzivanja su opcepriznati medunarodni standardi sadrzani u samoj srZi
pojma prava na pravicno sudenje (Sievert, toCka 61., El Khoury, toCka 97.) Treba
razlikovati situacije u kojima svjedok odbija iskazivati (Vidgen) od situacija u kojima
svjedok odbija odgovarati samo na pitanja obrane (Sievert, EI-Khoury). Prema
tumacenju ESLJP-a i ovdje treba ocijeniti praviénost postupka u cjelini, vodeci raCuna
o mjerilima iz presuda Al-Khawaye i Schatschaschwilia (usporedi, Gani protiv
Spanjolske, toéke 40.-42., Vidgen protiv Nizozemske tocke 38.-41., Sievert protiv
Njemacke, toCke 58.i67.).

66.1.8. U pobijanoj presudi prvostupanjski je sud zaklju€io da su iskazi optuzenog M.
B., optuzene B. P. i pok. (ranije suoptuzene) N. J. bili nekonfrontirani, a iskaz
optuzenog R. M. konfrontiran dokaz, da nekonfrontirane dokaze treba podvrgnuti
najpaZzljivijoj ispitnoj provijeri (list 192 pobijane presude) i da su nekonfrontirani dokazi
bili osnazeni drugim dokazima koji su u znaCajnom stupnju bili temelj osudujuce
presude u odnosu na obje toCke optuzbe. Nasuprot tome, prvostupanjski je sud
ispustio iz izreke pobijane presude one dijelove inkriminacije za koje od dokaza
postoji samo i jedino nekonfrontirani iskaz optuzenog M. B. (predaja optuzenom I. S.
15.000.000 kuna, list 192, 270) i odredena pla¢anja u interesu i u korist optuzene H.
d. z. (list 192 i 282, pobijane presude).

66.1.9. IzloZzeni zakljuCak prvostupanjskog suda je, protivno zalbenim tvrdnjama
optuzenog I. S. i optuzene H. d. z. i prema ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske
kao drugostupanjskog suda pravilan i zakonit, iz sljedecih razloga:

66.2. U odnosu na iskaz optuzenog M. B.:

66.2.1. Optuzeni M. B. ispitan je u prethodnom postupku ukupno 18 puta. Ispitivanje
je provedeno sukladno odredbama vazeéeg Zakona o kaznenom postupku prema
kojima se ispitivanje provodi bez pozivanja suoptuzenika i njihovih branitelja. Naime,
smisao je odredbi ZKP/08. da se pravo na konfrontaciju u pravilu ostvaruje na
raspravi, kako je to izrazeno u viSe odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (vidi |
Kz 450/2018. i druge). U tom stadiju postupka nije bilo moguce predvidjeti da ¢e
kasnije, u raspravnom stadiju postupka, optuzenik odbiti odgovarati na pitanja obrane
(usporedi, Sievert protiv Njemacke, to€ka 60.). Prigovor optuzenog I. S. da veci broj
ispitivanja u prethodnom postupku upucuje na nepouzdanost, razmotren je u okviru
Zalbene osnove zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

66.2.2. Tijekom prvog sudenja optuzeni M. B. ispitan je na raspravi 23. listopada
2013., 17. veljaCe 2014. i 24. veljaCe 2014. Iz sadrZaja zapisnika od 23. listopada
2013. proizlazi da je optuzeni M. B. iznosio obranu u kojoj je u bithom ponovio svoj
iskaz iz prethodnog postupka te je odgovarao na pitanja suda. OptuZeni I. S. je stavio
primjedbe na njegov iskaz (zapisnik od 28. listopada 2013.). |1z sadrzaja zapisnika od
17. 1 24. veljaCe 2014. razvidno je da je optuZeni M. B. pristao odgovarati na pitanja
suda. Obrana optuzenog I. S. imala je opéenite primjedbe na pouzdanost iskaza, a
optuzena H. d. z. nije imala primjedbi. S druge strane, iznoseci obrane sustinski je



- 30 - | Kz-Us 21/2021.-17

replicirao obrani optuzenog I. S. (npr. 17. veljace 2014. optuzeni M. B. u svojoj obrani
iznosi tvrdnje "vezano za navode koji su proizaSli iz danasnje dopune iskaza
optuzenog S.", poledina lista 47348). Neki od primjera takvog osvrtanja na obranu
optuzenog I. S. i tijek postupka su analiza njihovog odnosa i opskrbljivanje "broda
R.".

66.2.3. Tijekom ponovljenog sudenja optuzeni M. B. je ispitan na raspravi 10. i 11.
ozujka 2020. Na ovoj raspravi odbio je odgovarati na pitanja stranaka kao i na pitanja
suda. Izjavio je da je tijekom prvog i ponovljenog sudenja samo jednom izostao s
rasprave te je dobro Cuo sve iskaze. Bio mu je poznat sadrzaj zavrSnih govora iz
prethodnih sudenja u kojima se problematizirala kvaliteta i pouzdanost njegovog
iskaza. Tako se u obrani, posebno referirao na prirodu odnosa sa optuzenim I. S.
Obrana optuzenog I. S. ponovno je prigovarala pouzdanosti iskaza.

66.2.4. U daljnjem tijeku ponovljenog postupka, optuZeni M. B. ispitan je nakon
izmjene optuznice na raspravi 1. listopada 2020. Izjavio je da ostaje kod svih navoda
iskaza koje je iznosio u ovom postupku te tome nema Sto drugo za dodati. Iz
sadrzaja zapisnika, proizlazi da nije bilo pitanja za ovog optuzenika. Prema tome,
sadrZaj ovog zapisnika upucuje na mogucnost postavljanja pitanja, iz ¢ega bi se
moglo zakljuciti da su se Zzalitelji odrekli prava na konfrontaciju. Medutim, s pravom je
prvostupanjski sud s oprezom pristupio takvom zaklju€ku, ocijenivsi da je ipak rije¢ o
nekonfrontiranom dokazu jer sadrzaj zapisnika od 1. listopada 2020. treba dovesti u
vezu s ranijim ocCitovanjima. Naime, na raspravi 1. listopada 2020. u stvari, bila je
rije€ o tehniC¢kom ocitovanju na izmjenu optuznice, dok je svoju obranu optuzeni M.
B. na ponovljenom sudenju stvarno iznosio 10. i 11. ozujka 2020.

66.2.5. Prema tome, iako je optuzeni M. B. tijekom sudenja odbijao odgovarati na
pitanja Zalitelja, izlozena kronologija upu€uje na zakljuCak da su zalitelji imali na
raspolaganju vise moguénosti koje su im mogle otkloniti tu teSkoéu (usporedi,
Sievert, toCka 63.). Prije svega, i prvostupanjski sud i stranke mogli su pratiti
iskazivanje optuzenog M. B. koji je tijekom prvog sudenja odgovarao na brojna
pitanja suda. Dalje, obrana tijekom sudenja, a osobito na raspravi 1. listopada 2020.,
nije pokusala inicirati postavljanje pitanja putem suda kao posrednika. U pogledu
rasprave 1. listopada 2020. time bi se nedvojbeno razjasnilo je li na toj raspravi
optuzeni M. B. promijenio svoj stav u pogledu odgovaranja na pitanja obrane. Pored
toga, zalitelji su tijekom postupka imali prilike stavljati primjedbe na iskaz optuzenog
M. B. Sto su i €inili, a iznoseci dalje svoje obrane na raspravama, optuzeni M. B. je na
te primjedbe i reagirao. To je barem u jednoj mjeri moglo olakSati teSkoc¢e u kojima
se nasla obrana.

66.2.6. Iskaz optuzenog M. B. je bio jedan od odlu€ujuc¢ih dokaza za odluku o krivnji
optuzenog |. S., a time i za odgovornost optuzene H. d. z. Po prirodi stvari, s obzirom
na konspirativnost i koruptivnu prirodu djela koje se odvijalo u samom politickom vrhu
I s obzirom na taktiku organizatora, bez iskaza sudionika ne bi bilo moguce
donoSenje presude u obliku i sadrzaju kakvu je donio prvostupanjski sud. Medutim,
pored iskaza optuzenog M. B., na ulogu optuzenog |. S. kao organizatora i korisnika
sredstava koje je grupa pribavila, upuéuju i drugi dokazi kako je to utvrdeno u okviru
Zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
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66.2.7. Prvostupanjski sud oprezno je pristupio iskazu suoptuzenog M. B. To je
izricito navedeno na viSe mjesta u pobijanoj presudi, a takvu deklaraciju potvrduje i
meritum odluke, prema kojem je osudujuca presuda donesena samo u odnosu na
one dijelove iskaza koji su potvrdeni drugim dokazima. Pouzdanost iskaza optuzenog
M. B. koju je zalitelj osporavao tijekom sudenja nizom dokaznih prijedloga, posebno
je preispitana u okviru Zalbene osnove zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, koje je ocijenjeno pravilnim i potpunim.

66.3. U odnosu na optuzenog R. M.:

66.3.1. Optuzeni R. M. ispitan je u prethodnom postupku 9. studenog 2011. lako tom
prilikom, sukladno odredbama zakona, Zalitelji nisu bili pozvani, ispitivanje je
zabiliezeno kamerom, Sto je ve¢ samo po sebi vazan Cinitelj protuteze
(Schatschaschwili, tocka 127).

66.3.2. Na prvom sudenju optuzeni R. M. ispitan je 28. listopada 2013., 17. veljacCe
2014.i 24. veljace 2014. Na prvoj raspravi pristao je odgovoriti samo na jedno pitanje
branitelja optuzenog I. S., a odgovarao je na pitanja optuzene H. d. z. Optuzeni I. S.
stavio je primjedbu kojom je osporavao istinitost njegovog iskaza u dijelu kojim ga je
teretio. Potom, na raspravama 17. i 24. veljate 2014. optuzeni R. M. pristao je
odgovarati na pitanja, no pitanja ili nije bilo (rasprava 17. veljace 2014.) ili je optuZeni
I. S. postavio jedno pitanje, nakon ¢ega nije bilo daljnjih pitanja (rasprava 24. veljace
2014.).

66.3.3. Na ponovljenom sudenju optuzeni R. M. ispitan je 11. oZujka 2020. Tada su
procCitani i reproducirani njegovi raniji iskazi dani tijekom prethodnog postupka i
sudenja, a optuzenik je odgovarao na brojna pitanja suda. Nije pristao odgovarati na
pitanja stranaka. Branitelj optuzenog I. S. ostao je kod ranijih prigovora s rasprave
28. listopada 2013. Potom je ispitan na zapisnik 1. listopada 2020. povodom izmjene
optuznice, nakon €ega nije bilo pitanja.

66.3.4. Prema tome, optuzeni I. S. je u odnosu na svjedoka R. M. ostvario pravo na
konfrontaciju, jer je tijekom postupka bio u mogucnosti ispitati ovog svjedoka. Zbog
toga je, protivno tvrdnjama Zalitelja, pravilno prvostupanjski sud zaklju€io da je u
pogledu optuzenog R. M. rije€ o konfrontiranom dokazu, jer je tijekom postupka
obrana bila u mogucénosti ispitati tog suoptuzenika, a tu mogucnost je i iskoristio
(usporedi Al-Khawaja, stavak 118.).

66.4. U odnosu na optuzZenu B. P.:

66.4.1. Optuzena B. P. ispitana je tijekom prethodnog postupka u sedam navrata.
Zalitelji, sukladno zakonskim odredbama, nisu bili pozvani na ispitivanje.

66.4.2. Tijekom prvog sudenja ispitana je 29. listopada 2013. Navela je kako u
cijelosti ostaje kod iskaza danog u prethodnom postupku. Nije iznosila druge detalje,
osim zaljenja zbog poc€injenog. Odbila je odgovarati na pitanja. Ponovno je ispitana
17. veljaCe 2014. kada je dopunila svoju obranu i pristala odgovarati na pitanja suda.
Potom je ispitana na raspravi 24. veljace 2019. Nije imala Sto dodati u svoju obranu
te je opet pristala odgovarati na pitanja suda.



-32 - | Kz-Us 21/2021.-17

66.4.3. Na ponovljenom sudenju na raspravi 27. svibnja 2020. usmeno je obrazlozila
obranu, a u spis predala pisani podnesak. Pristala je odgovarati samo na pitanja
svojeg branitelja. U daljnjem tijeku postupka, ispitana je i nakon izmjene optuznice na
raspravi 5. studenog 2020. Izjavila je da nema Sto dodati ranijoj obrani, a nije zeljela
odgovarati ni na €ija pitanja.

66.4.4. Iskaz optuzene B. P. je vazan dokaz protiv Zalitelja, jer ona ima saznanja o
odlu¢nim cCinjenicama. Ova optuzenica je na ponovljenom sudenju dijelom izmijenila
obranu kojom je pokuSala ekskulpirati optuzenog I. S. Zaklju€ak prvostupanjskog
suda o vjerodostojnosti njezine obrane iz prvog sudenja i prethodnog postupka
ocijenjen je pravilnim i potvrdenim nizom drugih izvedenih dokaza, a razlozi za takav
zaklju€ak dani su u okviru zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja.

66.5. U odnosu na pok. N. J.:

66.5.1. Samo u slu€aju pok. N. J. rije€ je o tzv. "odsutnom svjedoku" u ustavnom i
konvencijskom smislu. Ona je bila jedan od suoptuzenika, no preminula je tijekom
postupka. Zbog toga su tijekom ponovljenog sudenja reproducirani ili pro€itani njezini
raniji iskazi.

66.5.2. Pok. N. J. ispitana je u prethodnom postupku u sedam navrata. Tijekom
prethodnog postupka, sukladno zakonskim odredbama, ispitana je bez pozivanja
obrane suoptuzenika.

66.5.3. U raspravnoj fazi postupka ova optuZenica ispitana je u prvom sudenju 29.
listopada 2013., kada je dala obranu, kojom je u bithom ponovila iskaz dan u
prethodnom postupu. Pristala je odgovarati na pitanja suda. OptuZeni I. S. prigovorio
je izostanku neposrednih saznanja o njegovoj umijeSanosti, a optuzena H. d. z.
razliitosti iskaza (u odnosu na raniji iskaz od 10. studenog 2011. u pogledu sastanka
u V. u travnju 2007.). Potom je pristala odgovarati na pitanja suda i prilikom
ponovljenog ispitivanja na raspravama 17. veljade 2014. i 24. veljace 2014. Zalitelji
nisu imali primjedbi na zapisnik.

66.5.4. Pok. N. J. je preminula tijekom ponovljenog sudenja. lako je njezina bolest
bila ozbiljna i teSka, s obzirom na to da se u ponovljenom sudenju ocitovala kako se
ne smatra krivom, njezino je ispitivanje, prema odredbama ZKP/08. bilo moguce tek
na kraju dokaznog postupka. Zbog toga je postojao opravdan razlog za njezinu
odsutnost sa rasprave (usporedi, Schatschaschwili, toCka 119 .).

66.5.5. Iskaz pok. N. J. je vazan dokaz, potvrden nizom izvedenih dokaza, no, u
pogledu uloge optuZenog I. S., ima samo posredan znacaj, jer ona svoja saznanja
crpi iz onoga $to joj je govorio optuzeni M. B. U tom pravcu, treba reéi da upotreba
dokaza po Cuvenju nuzno ne dovodi do povrede Clanka 6. Konvencije (usporedi,
Baték i drugi protiv Ceske, totka 38.). Zaklju¢ak prvostupanjskog suda o
vjerodostojnosti njezinog iskaza ocijenjen je pravilnim i potvrdenim nizom drugih
izvedenih dokaza, a razlozi za takav zaklju€ak dani su u okviru Zalbe zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja .
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66.6. Zaklju¢ak u pogledu prava na konfrontaciju:

66.6.1. Prema tome, protivno tvrdnjama optuzenog I. S., iskaz optuzenog R. M. je
konfrontiran kako je to ranije rasclanjeno i kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski
sud. Optuzeni M. B., optuzena B. P. i pok. N. J. su se koristili svojim ustavnim i
zakonskim pravom da ne odgovaraju na pitanja optuzenih I. S. i H. d. z., ali su
protivho Zzalbenim tvrdnjama, postojali dovoljni Cinitelji protuteze koji su otklonili
teSkocCu s kojom se suocila obrana zalitelja.

66.6.2. U pogledu optuzenog M. B. obrana je imala na raspolaganju niz moguénosti
kojima je mogla otkloniti nastalu teSkocu. | sud i stranke mogli su promatrati
ponaSanje optuzenog M. B. prilikom iskazivanja na sudenju. Tako je na sudenju u
prvom i u ponovljenom postupku optuzeni M. B. u bithom ponovio svoj iskaz iz
prethodnog postupka, pristao je tijekom sudenja u nekoliko navrata odgovarati na
pitanja suda, a obrana nije pokuSala inicirati postavljanje konkretnog pitanja putem
suda kao posrednika. S druge strane, Zalitelji su tijekom postupka mogli stavljati
primjedbe na iskaz optuzenog M. B., §to su i Cinili, a optuzeni M. B. iskazivao je
tijekom sudenja u viSe navrata, te se referirao na iznesene primjedbe Zzalitelja i tijek
postupka. Zalitelji su imali priliku iznijeti svoju verziju dogadaja i predlagati dokaze
radi osporavanja iskaza optuzenog M. B., a niz dokaznih prijedloga bio je usvojen.
Sliéno vrijedi za iskaz pok. N. J., pri €¢emu jo§ dodatno treba naglasiti da nije bilo
nikakvog razloga da se na ispitivanje u prethodnom postupku pozovu drugi
optuzenici, jer nije bilo niti moglo biti predvidljivo da ¢ée na raspravi odbiti odgovarati
na pitanja suoptuzenika niti da ¢e, nazalost, N. J. preminuti tijekom postupka. Nakon
saznanja za njezinu bolest nije bilo mogucnosti ispitivanja, s obzirom na ulogu
optuzenika i s obzirom na njezino oCitovanje da se ne smatra krivom (usporedi
Sievert, tocka 60.).

66.6.3. Prvostupanjski sud bio je svjestan teSkoCe u kojoj se nalazi obrana i iskazu
optuzenog M. B. pristupio je oprezno (nasuprot tome u presudi Kaste i Mathisen
protiv NorveSke, na koju upiru Zalitelji, sud suoptuzenika nije smatrao svjedokom u
pogledu iskaza koji je bio temelj za osudu supocinitelja). Optuzena H. d. z. u zalbi
tvrdi da je prvostupanjski sud navedenom problemu pristupio samo paus$alno, jednim
odlomkom na stranici 194., medutim navedena tvrdnja je u potpunosti promasena.
Prvo, kako je to ranije navedeno, prvostupanjski sud je donio osudujuéu presudu
samo u pogledu onih dijelova iskaza optuzenog M. B. koji su potvrdeni drugim
izvedenim i prihvacenim dokazima, Sto je pak predmet zZalbe drZzavnog odvjetnika
zbog pogredno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Potom, prvostupanjski sud, svjestan
teSkoc¢e u kojoj se nalazi obrana, daje niz detaljnih razloga zbog kojeg prihvaca
obranu optuzenog M. B. kao vjerodostojnu i potvrdenu drugim dokazima (osobito na
stranicama 188-194, ali 282-285.). Osim toga, vjerodostojnost iskaza optuzenog M.
B. preispitana je i u ovom Zalbenom postupku u dijelu zZalbe zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje je ocijenjeno pravilnim i potpunim.

66.6.4. Iskaz optuzene B. P. je vazan, ali ne i odluCuju¢i dokaz u pogledu ovih
zalitelja. Ova optuzenica, u usporedbi s ostalim optuzenicima, tijekom postupka je u
vecoj mjeri koristila svoje pravo da ne iskazuje i ne odgovara na pitanja u postupku.
Tijekom prvog sudenja navela je kako ostaje kod iskaza iz prethodnog postupka, a
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na ponovljenom sudenju izmijenila je obranu kojom je pokuSala ekskulpirati
optuzenog |. S. Ipak, tijekom prvog sudenja pristala je odgovarati na pitanja suda, a
Zalitelji nisu pokusSali inicirati postavljanje pitanja preko suda kao posrednika.
Pouzdanost njezinog prihvacenog iskaza potvrdenog brojnim, personalnim i
materijalnim dokazima, od kojih je neke i sama predala, preispitana je u okviru Zalbe
zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje je ocijenjeno pravilnim i potpunim.

66.6.5. Prema tome, iz navedenih razloga nije doslo do povrede prava na pravi¢no
sudenje zbog povrede konfrontacijskog prava na koje u Zalbi upiru optuzeni I. S. i H.
d. z.

67. Optuzeni I. S. isti¢e bitnu povredu u odnosu na odluku o proSirenom oduzimanju
imovinske Koristi jer je teSko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i pravo na zastitu
vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola. Smatra da je pri donoSenju te odluke prvostupanjski
sud u potpunosti zanemario da se protiv optuzenog I. S. vode i drugi kazneni
postupci u kojima je ‘"izreCenim presudama oduzeta ostvarena protupravna
imovinska korist". lako je presuda u predmetu ,H.“ nepravomocéna, Zalba upire na to
da je presuda u predmetu ,P.“ pravomoc¢na te da mu je njome oduzeta imovinska
korist pribavljena kaznenim djelom u iznosu od 17.450.000,00 kuna. Stoga, optuZeni
I. S. smatra da je trebalo provesti jedinstveni, spojeni postupak jer u toj situaciji ne bi
bilo moguce primijeniti institut proSirenog oduzimanja imovinske Koristi koja je sada
dvostruko oduzeta u dva odvojena postupka i samim time nezakonita. Prema tvrdniji
Zalitelja, drzavni odvjetnik je ovdje trebao povuci prijedlog za proSireno oduzimanje
imovinske koristi, nakon §to je presuda u predmetu ,P.“ postala pravomoc¢na, a s
obzirom da nije tako postupio, prvostupanjski je sud bio duZan odbiti ovaj prijedlog.

67.1. Prema praksi ESLJP-a, kao bitan element za ocjenu je li oduzimanje imovinske
koristi predstavljalo prekomjeran individualni teret relevantna su sljedeca procesna
jamstva koja je optuZenik imao na raspolaganju u dokazivanju zakonitosti stjecanja
imovine: optuzenik mora imati razumnu moguénost da iznese svoje argumente pred
sudom, mora biti osigurana kontradiktornost postupka, optuzba mora unaprijed otkriti
svoje argumente, optuZzenik mora imati mogucnost predlaganja dokaza i dostave
dokumentacije, mora imati moguénost biti zastupan po odvjetniku po vlastitom
izboru, mora imati mogucnost otkloniti pretpostavku nezakonitog stjecanja imovine, a
sud je duzan provesti individualnu procjenu koji dijelovi imovine trebaju biti oduzeti.

67.2. Ove okolnosti se niti ne dovode u pitanje Zalbom, a niti $to drugo upucuje na to
da optuzenik nije mogao Koristiti ova procesna jamstva u pogledu dokazivanja
zakonitog porijekla imovine.

67.3. Za procjenu je li doSlo do povrede prava vlasniStva iz ¢lanka 1. Protokola broj
1. uz Konvenciju ESLJP ocjenjuju se tri kriterija: 1) je li mjera kojom se oduzima
imovina utemeljena na zakonu, 2) je li mjera imala legitiman cilj i 3) je li mjera bila
proporcionalna legitimnom cilju borbe protiv korupcije, odnosno je li optuzeniku
nametnut prekomjeran teret.

67.4. Neupitno je da je mjera oduzimanja imovinske koristi utemeljena na zakonu,
bududi da je sud na temelju Clanka 77. i 78. KZ/11. ovlasten i duzan oduzeti imovinu
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koja je nesrazmjerna zakonitim prihodima, s obzirom na to da je optuzenik osuden za
kazneno djelo iz nadleznosti USKOK-a.

67.5. Legitiman cilj oduzimanja nezakonito steCene imovinske Koristi je zaStita opceg
interesa zajednice, zbog toga Sto je oduzimanje novca ili imovine steCene
nezakonitim aktivnostima ili imovine koja je pribavljena koriStenjem nezakonito
steCene imovinske koristi, nuzno i ucCinkovito sredstvo borbe protiv kaznene
aktivnosti. Oduzimanje imovine je u skladu s ciljevima medunarodnih dokumenata
kojih je potpisnica Republika Hrvatska i propisa Europske unije koji od drzava Clanica
zahtijeva uvodenje mjera oduzimanje imovinske koristi kod tesSkih kaznenih djela.
Nalog za oduzimanje imovinske koristi u opéem je interesu, kao sredstvo odvracanja
od upustanja u kriminalnu djelatnost te jamstvo da se Cinjenje kaznenih djela ne
isplati (Deniseva i Moiseyeva protiv Rusije, 16903/03).

67.6. OptuZeni I. S. u svojoj obrani tijekom postupka uopce nije isticao da bi utvrdeni
nesrazmijer predstavljao imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom za koje je
osuden u predmetu ,P.% vec je tijekom cijelog postupka nastojao prikazati utvrdeni
nesrazmjer kao zakonito steCenu imovinu koja potjeCe iz razdoblja prije 1992. kada je
Zivio i radio u A., te zakonitu imovinu njegovog tasta I. S. i drugih &lanova obitelji.

67.7. Naime, u predmetu P. optuZzenom |. S. je pravomoénom presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 4. travnja 2019. broj | Kz-Us 2/2018-20 utvrdeno da je
iznos od 17.450.000,00 kn primio u svibnju 2009. i time stekao protupravnu
imovinsku korist, dok je, prema nalazu i misljenju vjeStaka Z. R., koji je vjeStacio
imovinske prilike optuzenog I. S. i Clanova njegove obitelji u ovdje aktualnom
postupku, razvidno da je imovina koja predstavlja nesrazmjer s njegovim prihodima
stjecana tijekom duljeg vremenskog razdoblja koje je prethodilo svibnju 2009., pa se
ne moze zakljuCiti kako nesrazmjer potjeCe upravo od imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom u predmetu "P".

67.8. Financijsko knjigovodstveno vjestacenje po racunima provedeno je za razdoblje
ili od otvaranja pojedinog racuna, ili od 2002. do kraja 2010., odnosno do listopada
2010. Osim nov€anih sredstava, optuzenik, odnosno ¢lanovi njegove obitelji su prije
svibnja 2009. stekli i znaCajne nekretnine koje su takoder uzete u izraCun ukupne
vrijednosti imovine. Predmet vjeStacenja bili su i umjetniCki predmeti koje je
optuzenik stjecao u duljem vremenskom razdoblju, sve prije svibnja 2009. Vecina
transakcija po racunima koji su bili predmetom vjeStatenja moZe se smjestiti u
razdoblje od 2003. do 2009., pri Eemu neki racuni jesu otvarani nakon svibnja 2009.,
ali je za neke od njih takoder vidljivo da su kao polog za otvaranje raCuna koristena
(podignuta) sredstva s drugih raduna koja su na raCunima bila i prije svibnja 2009.
(primjerice Stedna knijizica broj ... na ime 1. S. kod R.-L. T. A. otvorena je dana 4.
prosinca 2009. uplatom u iznosu od 180.000,00 EUR, pri ¢emu je utvrdeno da je
izvor sredstava za ovaj depozit isplata iznosa od 319.000,00 eura od istog dana s
raCuna te banke ... na koji su vrSene uplate jo§ od 2001.). S obzirom na brojna
podizanja i polaganja vecih gotovinskih iznosa po raznim raCunima tijekom cijelog
razdoblja koje je obuhvaceno vjeStacenjem, ne moze se opravdano zakljuciti da bi
bilo koji novac uplacen na raCune nakon svibnja 2009. predstavljao imovinsku korist
iz predmeta "P". Ovo osobito stoga Sto na raCunima nema uplata u znacajnijim
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iznosima koje bi se mogle povezati s kaznenim djelom u tom kaznenom postupku niti
optuzenik u svojoj obrani tako tvrdi.

67.9. Drugaciji zaklju¢ak bio bi u suprotnosti s ciljevima borbe protiv korupcije koji su
postavljeni u brojnim medunarodnim dokumentima te bi omogucio optuzeniku da
neosnovano, suprotno ¢lanku 5. KZ/11., "prebije" imovinsku korist ste€enu kaznenim
djelima u situaciji kada je evidentno da je do nesrazmjera u imovini doslo i prije nego
je optuzenik ostvario imovinsku korist kaznenim djelom za koje je osuden u drugom
postupku. Osim toga, ESLJP naglaSava vaznost sprjeCavanja neosnovanog
bogacenja kroz teSka kaznena djela, te slanja jasne poruke osobama koje su
ukljuCene u kriminalne aktivnosti kako, ¢ak i ako ne bude utvrdena njihova kaznena
odgovornost, oni i njihova obitelj nece moci zadrzati materijalnu korist od takvih
aktivnosti (Ulemek protiv Srbije, 41680/13).

67.10. Stoga se ne moze tvrditi da je optuzeniku nametnut prekomjeran individualni
teret u vidu ,dvostrukog“ terecenja za istu imovinsku Kkorist, jer iz Cinjeni¢nog opisa
pravomoc¢ne presude u predmetu ,P.% kao i rezultata financijsko knjigovodstvenog
vjeStaCenja u ovom postupku, jasno proizlazi da se utvrdeni nesrazmjer u imovini
optuzenika i €lanova njegove obitelji ne moze dovesti s tim u vezu.

67.11. Nadalje, nije osnovan niti prigovor optuzenog I. S. kako ne bi bilo prostora za
proSireno oduzimanje imovinske Koristi da se protiv optuzenika vodio jedinstveni
postupak. Imovinska korist, sukladno ¢lanku 77. KZ/11. oduzima se onda kada je
protupravnom radnjom ostvarena neposredna imovinska korist, dok je predmet
proSirenog oduzimanja imovinske Koristi iz ¢lanka 78. KZ/11. svaka ona imovina, bez
obzira kad je ste€ena, za koju optuzenik ne moze uciniti vjerojatnim njezino zakonito
podrijetlo, pri ¢emu nije nuzno utvrditi izravnu vezu izmedu kaznenog djela za koje
optuzenik osuden i stjecanja imovine za koju je utvrdeno da predstavlja nesrazmjer
(Ulemek protiv Srbije).

67.12. KonacCno, nije osnovano niti pozivanje optuzenog I. S. na druge
nepravomocne presude u kojima je od njega oduzeta imovinska korist te ha postupke
koji su u tijeku, a u kojima je predloZzeno oduzimanje imovinske koristi, buduci da
nepravomoc¢ne odluke, a pogotovo postupci u kojima postoji tek prijedlog za
oduzimanje imovine, ne predstavljaju mijeSanje u pravo vlasniStva u smislu ¢lanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju. Stoga nije poc€injena povreda prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., kako se to u Zalbi tvrdi.

68. Nadalje, optuzeni I. S. tvrdi da je ostvarena i povreda prava na posteno sudenje
iz Clanaka 28. i 29. Ustava i ¢lanaka 6.1., 6.2. i 6.3. Konvencije, prava na "pravi¢no
vodenje sudskog postupka” kao i prava na presumpciju nevinosti.

68.1. Obrazlazuéi navedenu povredu zalitelj ponavlja sve one Zalbene prigovore o
povredi pretpostavke neduznosti, postojanju orkestrirane medijske kampanje,
neprimjerenim izjavama javnih duznosnika, vodenju paralelnih postupaka, prava
obrane na jednakost oruzja u pogledu kadrovskih, materijalnih i logistickih sredstava
stranaka, povredi prava obrane u pogledu vremena i pripreme obrane te prava na
uCinkovitu obranu, o kojim prigovorima je veC negativho odluceno rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us 130/2014. od 30. rujna 2015. Stoga
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se Zalitelj upucuje na tamo navedene razloge, buduc¢i da u ponovljenom sudenju nije
bilo novih, relevantnih okolnosti niti se to u zalbi argumentira.

68.2. U tom kontekstu, optuzeni I. S. dalje prigovara povredi prava na nepristran sud.
Svoj prigovor temelji, prvo, na ve¢ razmotrenim tvrdnjama kojima sada dodaje i tekst
koji je V. R. H. objavila na svojim Internet stranicama 6. veljate 2019. vezano za
arbitrazni postupak s M.-om. Pored toga, tvrdi da je postupanje prvostupanjskog
suda ostavilo dojam da je taj sud od samog pocetka imao unaprijed formiran stav te s
tim uvjerenjem proveo postupak. Na to, prema Zalitelju, upucuje obrazloZenje
pobijane presude, ali i odredeni animozitet prema njegovim braniteljima. Tako
optuzeni I. S. prigovara da u postupku nije imao jednak tretman kao drzavni
odvjetnik, a sudio mu je sud s "unaprijed stvorenom odlukom koja je determinirala
nacin vodenja postupka jer su se prije svega traZili i iznalazili razlozi i argumenti
protiv obrane, dok su se dokazi u njegovu korist (ne)logi¢nim procjenama nastojali
prije svega obezvrijediti ili "namjerno zaboraviti". Prema zalitelju, odbijanje izdvajanja
knjigovodstveno-financijskog vjestatenja kao nezakonitog dokaza kojem je
"prvostupanjski sud pristupio formalno, a ne i sustinski", utvrdenje vremena
pocCinjenja djela koje ima cilj otkloniti nastup zastare u drugom predmetu (H.) te
odbijanje suda prvog stupnja da utvrdi jesu li postojali dogovori optuzenika ili
svjedoka s USKOK-om, upucuje na osobnu pristranost prvostupanjskog suda.

68.3. U pogledu objave V. R. H., treba istaknuti da izvjeStavanje u tisku o trenutacnim
dogadajima predstavlja ostvarivanje slobode izrazavanja zajamc€ene clankom 10.
Konvencije (Bédat protiv Svicarske [VV], totka 51.). Ta sloboda ukljuéuje i pravo
primiti i priopciti informaciju (Paulikas protiv Litve, toCka 49.; PeSa toCka 139.).
Svakako, u demokratskom drustvu neizbjezno je priopéiti informacije kad su
podignute ozbiljne optuzbe zbog loSeg ponasanja u sluzbi (Paulikas, tocka 49., sli¢no
Pesa toc¢ka 140.). Pri tome, vazan je izbor rijeCi koje koriste javni duznosnici u svojim
izjavama prije nego je neka osoba proglaSena krivom. Prema tome, tekst na web
stranicama V., na koji upire zalitelj, otvara pitanje pravilnog izbora rijeci, medutim, te
rijeci ni na koji nacin nisu u vezi s ovim postupkom, a osim toga nisu dovele do
povrede prava na pravicno sudenje. Naime, saniranje posljedica takvih izjava nije
predmet kaznenog postupka (usporedi, Ringwald protiv Hrvatske, odluka).

68.4. Niti tvrdnja o pristranosti suda nije osnovana. Prije svega, treba istaknuti da je
pravo na nepristran sud zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije. Nepristranost u pravilu oznaava nepostojanje predrasuda ili
pristranosti. Postojanje nepristranosti u praksi Ustavnog suda RH i ESLJP-a utvrduje
se prema subjektivnhom i objektivnom testu. Prema subjektivnom testu, treba uzeti u
obzir osobno uvjerenje i ponasanje konkretnog suca — to jest, je li sudac imao neke
osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu. Prema objektivnom testu treba
utvrditi jesu li sam sud i njegov sastav nudili dovoljno jamstava kako bi se iskljucila
svaka legitimna dvojba glede njegove nepristranosti (Micallef protiv Malte [VV], toCka
93.). Vrijedi pretpostavka da sud nema osobnih predrasuda ili pristranosti (Kyprianou
protiv Cipra [VV], to¢ka 119.). Da bi se pretpostavka izostanka osobne predrasude ii
pristranosti mogla oboriti, treba postojati jali dokaz osobne pristranosti od niza
procesnih odluka nepovoljnih za obranu (Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije,
tocka 540.). Sto se tice vrste dokaza koji se trazi, ESLJP je nastojao ustanoviti je i
sudac pokazao neprijateljstvo ili nenaklonost iz osobnih razloga (De Cubber protiv
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Belgije, toCka 25.). Prilikom odlucivanja postoji li u konkretnom predmetu legitiman
razlog za bojazan da odredeno tijelo nije nepristrano, stajaliSte osoba koje tvrde da
nije nepristrano vazno je, no ne i presudno. No, jest presudno pitanje moze li se
bojazan smatrati objektivno opravdanom (Wettstein, stavak 44.).

68.5. Pobijanu presudu donijeli su suci profesionalci koji imaju odgovarajuée iskustvo
I obuku Sto im omogucava da se odupru neprikladnom vanjskom utjecaju. Nije
utvrdeno da bi na strani prvostupanjskog suda postojala bilo kakva predrasuda ili
pristranost. Niti sam Zalitelj ne navodi nikakav konkretan prigovor u pogledu
postojanja osobnog uvjerenja ili interesa sudaca, a bitno je reci da tijekom postupka
nije trazio izuzeée sudaca. Zalitelj svoju sumnju vezuje uz pojedine odluke
prvostupanjskog suda s kojima nije zadovoljan, a koje su podvrgnute kontroli i
preispitane u okviru ovog drugostupanjskog postupka (usporedi Khodorkovsky i
Lebedev protiv Rusije, toCka 540.). Pored navedenog, tvrdnja o unaprijed stvorenom
negativnom stavu prema Zzalitelju demantirana je i ishodom postupka vezano za
ispustanje terecenih radnji iz optuznice kao nedokazanih (primitak 15.000.000,00
kuna), a i razlozima pobijane presude kojima prvostupanjski sud, primjerice, ne
prihvaca procjenu vrijednosti umjetnina koju je sacinio procjenitelj, povjesnicar
umjetnosti I. Z., nego prihvacéa izjavu optuZenika o nabavnoj cijeni tih umjetnina, koja
je za njega znatno povoljnija. Niti objektivan test s glediSta vanjskog promatraca nije
doveo do zaklju€ka o postojanju €injenica koje mogu izazvati sumnju u nepristranost
suda. Zbog toga, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, optuzenom I. S. nije
bilo povrijedeno pravo na nepristran sud.

68.6. U odnosu na pravi¢nost postupka u cjelini

68.7. Optuzenog I. S. tijekom postupka su branila dva izabrana branitelja. Mogao je
pratiti tijek sudenja te je iznosio svoju obranu u viSe navrata. Stavljao je primjedbe na
odredene izvedene dokaze i osporavao njihovu upotrebu, ali u tome nije uspio.
Istovremeno je iznio niz dokaznih prijedloga (list 49916) od kojih je veliki dio
prihvacen. Pored prijedloga za ispitivanjem svjedoka, dostavio je i opseznu
dokumentaciju (navedenu u zapisniku s rasprave 23. sije¢nja 2020.). Prvostupanijski
je sud, na obrazloZeni nacin, odbio neke dokazne prijedloge ovog optuzenika, ali
time ga nije onemogucio da iznese svoju verziju dogadaja, a detaljniji razlozi o tome
bit ¢e izneseni u okviru zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja.

69. Zbog toga nije doslo do teSke povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 468.
stavka 2. ZKP/08. kako to neosnovano u svojoj zalbi tvrdi optuzeni |. S.

70. Nadalje, optuzeni I. S. istiCe bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 2. ZKP/08. tvrdeci da se pobijana presuda temelji na nezakonitom
dokazu iz osnove u ¢lanku 10. stavku 2. to¢ki 3. ZKP/08., odnosno, nalazu i misljenju
sacinjenom po stalnom sudskom vjeStaku Z. R. Smatra da vjeStak nema potrebna
znanja i vjeStine za vjeStaCenje u ovom postupku, a kako to proizlazi iz o€itovanja
Prirodoslovno matematickog fakulteta u Z. Osim toga, upravni postupak kojeg je
pokrenuo vjeStak Z. R. bio je neizvjestan glede trajanja i ishoda pa je obrana
zatrazila izdvajanje nezakonitog dokaza odnosno nalaza i misljenja, uz zahtjev da se
o tome odluci posebnim rijeSenjem uz pravo na zZalbu. Medutim, prvostupanjski je sud
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odbio prijedlog za izdvajanje nezakonitog dokaza i nije dopustio ni posebnu Zalbu
vec je nastavio s raspravom. Takvim odbijanjem i bez posebnog obrazlozenja sud je
povrijedio pravo obrane na pristup sudu i pravo na jednakost oruzja, a povrijedeno je
i pravo na obrazlozenu odluku jer je obrazlozenje odluke pausalno, a povrijedeno je i
pravo na djelotvorni pravni lijek. Smatra da se na ovom dokazu u velikom dijelu
temelji pobijana presuda pa je pitanje vjeStakovih kvalifikacija od odluénog znacaja
za donoSenje pravilne odluke. IstiCe se da je obrana trazila da se izvrSi uvid u spis
Su-768/17-1 i zastane s postupkom sve vezano uz razrjeSenje spornog pitanja
struénosti vjeStaka Z. R., no i taj prijedlog je odbijen uz navod da se radi o
odugovlacecem prijedlogu.

70.1. Prije svega, treba napomenuti da na raspravi 23. sije¢nja 2020. zalitelj nije
imao primjedbi na izvedene dokaze, pa tako niti na nalaz i miSljenje vjeStaka Z. R.
Niti na raspravi 7. srpnja 2020. zalitelj nije imao prigovora niti pitanja za vjeStaka. U
usporedivoj pravnoj situaciji ESLJP je zaklju€io da se podnositelj koji je kao stranka u
parnicnom postupku na zavrSnom roCisStu izjavio da nema daljnjih dokaznih
prijedloga, ustvari, dobrovoljno odrekao svog ranijeg zahtjeva da se provede
vjestacenje (vidi Nikola Kovacevic protiv Hrvatske, br. 58411/12, to¢ka 28.).

70.2. Medutim, neovisno o tome, pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog za
izdvajanje financijsko knjigovodstvenog vjestacenja vjeStaka Z. R. kao nezakonitog
dokaza iz ¢lanka 10. stavka 2. to¢ke 3. ZKP/08. te je o tome u presudi naveo jasne i
argumentirane razloge. Takoder, odbijanjem dokaznog prijedloga za pribavljanjem
spisa Su-768/17. kao nevaznog i odugovlaceceg, na temelju ¢lanka 421. stavka 1.
toCaka 2. i 4. ZKP/08. i utemeljenjem pobijane presude na nalazu i misljenju tog
vjeStaka, zalitelju nije teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi.

70.3. Nije osnovan ni prigovor da je optuzeniku uskra¢eno pravo na pravni lijek time
Sto je prvostupanjski sud na raspravi 3. srpnja 2018. odbio prijedlog obrane za
izdvajanje nalaza i miSljenja kao nezakonitog dokaza te, sukladno ¢lanku 431. stavku
3. ZKP/08., odlu€io odmah nastaviti s raspravom. Naime, prvostupanjski sud je,
sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, ovlasten da, u situaciji kada odbije kao
neosnovan prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza, odmah nastavi s raspravom
te omoguci obrani iznoSenje svih prigovora u Zalbenom postupku protiv presude, a
Sto je u konkretnoj situaciji i omoguceno. Prema tome, nije utemeljen Zalbeni prigovor
da je prvostupanjski sud u tijeku rasprave nepravilno primijenio odredbu kojom je
regulirano pitanje odluke o nezakonitim dokazima niti je time povrijedeno pravo
obrane, povredom prava na podnoSenje pravnog lijeka, kao sastavnice prava na
pravicno sudenje.

70.4. Nadalje, nije sporno da se u vrijeme izdavanja naloga za vjeStaCenjem 28.
ozujka 2011. Z. R. nalazio na listi stalnih sudskih vjeStaka. |z podataka u spisu
razvidno je da je Z. R. prvi puta imenovan sudskim vjeStakom za financije,
racunovodstvo i knjigovodstvo 1996., prema odredbama tada vazeéeg Pravilnika o
stalnim sudskim vjeStacima (,Narodne novine“ 44/81.). Nakon toga, sukcesivno su
donoSena rjeSenja 0 njegovom ponovnom imenovanju (1996., 1999., 2003., 2007.,
2009., 2013. i 2017.). Tako je i odlukom predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu
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od 31. sijeCnja 2017. broj Su-53/17. rijeSeno da se vjeStak Z. R. ponovno imenuje
stalnim sudskim vjeStakom za financije, knjigovodstvo i raCunovodstvo.

70.5. Svakako treba pojasniti iz kojeg je razloga trazena pribava spisa Su-768/17. te
s tim u vezi izdvajanje nezakonitog dokaza.

70.5.1. Naime, stranka u drugom postupku (I. M.) podnijela je zahtjev za
razrjeenjem vjestaka Z. R. koji je odbijen rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda
u Zagrebu od 9. studenog 2017. broj Su-768/17. Potom su rjeSenjem Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske od 16. travnja 2018. poniStena rjeSenja predsjednika
Zupanijskog suda Zagrebu od 9. studenog 2017. (Su-768/17.) i od 31. sije¢nja 2017.
(Su-53/17.). Zatim, rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. svibnja
2018. broj Su-768/17. odgodeno je izvrSenje rjeSenja Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske od 16. travnja 2018. Konacno, presudom Upravnog suda u
Zagrebu od 22. studenog 2019. broj Usl 1624/2018-28 poniSteno je rjeSenje
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 16. travnja 2018., rjeSenje
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu od 9. studenoga 2017. te je odbaden
zahtjev |. M. za razrjeSenje stalnog sudskog vjeStaka za financije, raCunovodstvo i
knjigovodstvo mr. sc. oec. Z. R. (list 113 pobijane presude).

70.5.2. 1z naprijed navedenog moze se zakljuciti da se vjestak Z. R., u vrijeme izrade
nalaza i misljenja koje je sacinio zajedno s vjestakinjom M. T. 28. rujna 2011. (list
35734-36737A spisa), te nalaza i misljenja koje je samostalno sacinio 8. prosinca
2011. (list 40704-40862 spis), nalazio na popisu stalnih sudskih vjeStaka, a da se
nakon donoSenja rjeSenja Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske 16. travnja
2018. nije nalazio na tom popisu, jer je ponisteno rjeSenje od 31. sije€nja 2017. (Su-
53/17.), kojim mu je produzeno imenovanje za vjeStaka. Potom je Upravni sud u
Zagrebu ponistio rjeSenje Ministarstva pravosuda od 16. travnja 2018., Sto znacCi da
je i dalje ostalo na snazi rjeSenje o ponovnom imenovanju Z. R. vjeStakom od 31.
sijeCnja 2017.

70.5.3. Medutim, neovisno o tome je li vjeStak Z. R. u trenutku davanja nalaza i
miSljenja tijekom ponovljenog sudenja bio na popisu stalnih sudskih vjeStaka, sud
prilikom imenovanja vjeStaka nije nuzno vezan tim popisom te se svojstvo vjeStaka u
postupku ne stjeCe samo stavljanjem na listu stalnih sudskih vjeStaka Zupanijskog
suda, vec¢ i imenovanjem odredene osobe vjeStakom od strane tijela koje vodi
postupak sukladno ¢lanku 308. i ¢lanku 309. stavku 1. ZKP/08. Prema tome, i pod
pretpostavkom izostanka valjanog rieSenja nadleznog suda o svojstvu vjeStaka, ta
okolnost nije takva da je utjecala ili mogla utjecati na presudu u smislu ¢lanka 468.
stavka 3. ZKP/08., a o0 nezakonitom dokazu bi se moglo raditi jedino pod
pretpostavkom da je konkretan vjestak isklju¢en od obavljanja duznosti prema ¢lanku
311. ZKP/08., sto takoder nije slu¢aj. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno odbio
prijedlog za izdvajanje nalaza i miSljenja vjeStaka kao nezakonitog dokaza iz ¢lanka
10. stavka 2. tocke 3. ZKP/08.

70.6. Osim toga, zalitelj smatra da vjesStak nije zavrSio odgovarajuci fakultet koju
tvrdnju temelji na o€itovanju Prirodoslovno-matematic¢kog fakulteta u Z. prema kojem
osoba koja je zavrSila taj fakultet nema potrebna znanja za podrucje financija,
raCunovodstva i knjigovodstva.
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70.6.1. Medutim, stru¢nost vjeStaka Z. R. time nije dovedena u pitanje.

70.6.2. 1z podataka u spisu, i to prije svega rjeSenja Ministarstva pravosuda na koje
se poziva zalitelj, razvidno je da je vjeStak Z. R. 15. listopada 1990. zavrSio
Prirodoslovno-matematicki fakultet u Z., smjer primijenjena matematika i mehanika te
stekao strucni naziv diplomirani inzenjer matematike. 1996. prvi je puta imenovan za
sudskog vjestaka za financije, raCunovodstvo i knjigovodstvo. Dodatno se struéno
usavrSavao te je 17. prosinca 2012. magistrirao na Ekonomskom fakultetu
Sveucilista u Z., time Sto je zavrSio poslijediplomski znanstveni studij raCunovodstvo,
revizija i financije te stekao akademski stupanj obrazovanja iz znanstvenog polja
ekonomije, grana racunovodstvo. Poslovima vjeStaCenja bavi se viSe od 20 godina, a
ukupno ima preko 27 godina radnog iskustva u podrucju ekonomije i financija.

70.6.3. Zalitelj zanemaruje &injenicu upisa na poslijediplomski znanstveni studij i
njegovog uspjeSnog dovrsetka, jer je notorna Cinjenica da poslijediplomski studij
moze upisati samo ona osoba koje je stekla odgovarajucu dodiplomsku naobrazbu.
Svakako je Ekonomski fakultet prvenstveno pozvan dati ocjenu o tome tko ima
potrebna znanja za podrucje financija te tko se kao takav moze upisati i dovrsiti
poslijediplomski znanstveni studij iz tog podrucja. Sve navedeno, u svojoj ukupnosti,
vieStaka Z. R. ¢Cini struénim i kompetentnim za obavljanje financijsko
knjigovodstvenog vjestaCenja, kako je to pravilno ocijenio i prvostupanjski sud, a koji
zaklju¢ak ne dovodi u sumnju niti negativho misljenje Prirodoslovno matemati¢kog
fakulteta u Z.

70.6.4. Vjestak Z. R. je osnovni nalaz izradio s vjeStakinjom M. T., Ciju stru¢nost niti
jedna od stranaka u postupku nije dovela u pitanje. Potom, vjeStak Z. R. je ispitan na
raspravi 7. srpnja 2020. te je u cijelosti ostao kod nalaza i misljenja te svih usmenih i
pisanih dopuna koja je iznio u ovom postupku, na Sto stranke nisu imale daljnjih
pitanja niti primjedbi.

70.6.5. Prema tome, nije bilo zakonske niti stru¢ne zapreke da vjestak Z. R. u ovom
postupku iznese svoj nalaz i misljenje.

70.6.6. Treba napomenuti da ovaj drugostupanjski sud prihva¢a ocjenu suda prvog
stupnja da je financijsko knjigovodstveno vjeStacenje provedeno stru€¢no, savjesno i
objektivno, Cime je neosnovan niz optuzenikovih prigovora glede vjerodostojnosti,
koji su uostalom razmotreni u okviru Zalbe zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

71. Optuzena H. d. z. u zalbi smatra da joj je prvostupanjskom presudom tesko
povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08. jer su
odbijeni njezini dokazni prijedlozi za dopunom financijsko knjigovodstvenog
vjeStaCenja te ispitivanjem dva svjedoka, porezna savjetnika K. S. i I. L. Tim
prijedlozima se traZilo da se utvrdi je li sav novac od dobiti F. M. d.o.o0. pok. N. J.
podizala s raduna i predavala ga optuzenom M. B. i jesu li drustva O. d.o.o., K. u.
d.o.0. i I. u. d.o.o. bile u sustavu PDV-a, a kako bi se utvrdilo oduzima li se 10%
provizije od neto ili bruto fakture. Svjedoci, porezni savjetnici, su trebali biti ispitani na
okolnost metodologije po kojoj je utvrdena nezakonita dobit F. M. d.0.0. Zalba
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takoder smatra da je povrijedeno pravo na praviéno sudenje jer je obrani uskraceno
pravo na obrazlozenu odluku te onemogucen pristup sudu.

71.1. Naime, prvostupanjski sud je odbio prijedlog zalitelia za dopunu financijsko
knjigovodstvenog vjeStaCenja podnesenog na raspravi 22. svibnja 2018., osim u
dijelu u kojem je predloZeno vjestacenje racuna drustva B. g., a jednako tako je odbio
da se ispitaju u svojstvu svjedoka porezni savjetnici K. S. i I. L. koji su izradili pisano
oCitovanje u vezi vec¢ provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestacenja. Dakle,
prijedlog za dopunu vjesStaCenja je u jednom dijelu prihvacen. Navedeno, kao
osnovano, prihvac¢a i ovaj drugostupanjski sud jer su sve odlu¢ne cCinjenice, koje bi
eventualno trebalo utvrditi na temelju tih dokaza, veC utvrdene financijsko
knjigovodstvenim  vjeStaCenjem te usmenim ocitovanjem vjeStaka tijekom
ponovljenog postupka, koje je prvostupanjski sud s pravom prihvatio. Navedeno tim
viSe Sto je tijekom postupka vjestak u viSe navrata iznosio usmeni nalaz i misljenje,
na koje je optuzena H. d. z. iznosila primjedbe, a o tim primjedbama se vjestak
detaljno o€itovao. Nakon svih tih oCitovanja vjestaka, zalitelj nije imao pitanja, a niti je
bilo daljnjih primjedbi na dopunu nalaza.

71.2. Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje sud i stranke smatraju bitnima za
pravilno presudenje. Medutim, to ne znaci da je sud obavezan prihvatiti i provesti sve
dokaze koje stranke predlozZe, vec ih je ovlasten odbiti pod uvjetima iz Clanka 421.
stavka 1. ZKP/08., i za to odbijanje dati valjano obrazlozenje, kako je to i ucinio
prvostupanjski sud u ovom kaznenom postupku. Da bi se uopcCe teoretski moglo
govoriti o povredi prava obrane na raspravi ostvarenoj odbijanjem dokaznih
prijedloga obrane, potrebno je da svi dokazni prijedlozi obrane budu odbijeni, a to
konkretno nije slu€aj te je prvostupanjski sud obrazloZio razloge i osnovu temeljem
koje je pojedini dokazni prijedlog odbijen (list 109 do 117 te list 259 presude).

71.3. Prema tome, odbijanje dokaznih prijedloga, samo za sebe, ne znaci nuzno i
povredu prava na jednakost oruzja, a time i prava na pravi¢no sudenje, bez pomnog
razmatranja nacina na Kkoji je voden cjelokupan postupak i nacCina na koji je
prvostupanjski sud ocijenio izvedeni dokazni materijal. Stoga, odbijanjem provodenja
pojedinih dokaznih prijedloga nisu pocinjene povrede na koje se upire u Zalbi, jer
optuzena H. d. z. time nije dovedena u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na protivnu
stranku kojoj su, uostalom, takoder odbijeni pojedini dokazni prijedlozi.

71.4. U odnosu na povredu prava na pristup sudu i prava na obrazloZzenu sudsku
odluku, treba recCi da se optuzena H. d. z. imala priliku obratiti sudu sa svojim
prijedlogom i dobiti odluku suda o svom prijedlogu, $to je u ovom slucaju
prvostupanjski sud i ucinio. To¢no je da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije obvezuje
sudove da obrazloZze svoje odluke, ¢emu je prvostupanjski sud udovoljio navodedi
jasne i prihvatljive razloge zasto odbija dopunu vjestacenja i ispitivanje svjedoka (list
115 259 presude).

71.5. Osim toga, vjestaci su u ovom postupku, uz osnovni nalaz, izradili i tri dopune
svog nalaza i misljenja. Vjestaci (u prvom postupku M. T. i Z. R., a u drugom samo Z.
R.) su tijekom postupka iscrpno odgovarali na pitanja optuzenika, ukljuCujuci i ona
pitanja koja se ponavljaju u odbijenom dokaznom prijedlogu optuzene H. d. z. S
obzirom na to kako je upravo branitelj optuzene H. d. z. imao priliku postavljati
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vjestaku pitanja tijekom tri uzastopne rasprave (dio rasprave 24. travnja 2018., Citava
rasprava 15. svibnja 2018. i veci dio rasprave 16. svibnja 2018. samo branitel]
optuzene H. d. z. ispituje vjeStaka), ne moze se reCi da mu je onemogucen pristup
sudu. Kao $to je reCeno, prijedlog za dopunu vjesta¢enja ne odnosi se na neke nove
okolnosti, nego na okolnosti na koje je vjeStak veC dao odgovore, odnosno na
okolnosti koje nisu bitne za odlucivanje u ovom predmetu ili su vec¢ utvrdene, a koje
ovaj drugostupanjski sud prihvaca kao jasne, valjane i stru¢ne.

71.6. Slijedom svega navedenog, dakle, nisu ostvarene u zalbama istaknute bitne
povrede odredaba kaznenog postupka.

O Zalbama zbog povrede kaznenog zakona

72. Nisu osnovane zalbe optuzene H. d. z. i optuzene B. P. zbog povreda kaznenog
zakona. O Zzalbi optuzenog M. B. vezano za pravilnu primjenu zakona ve¢ je
odgovoreno pod to€. 63.1. do 63.9. ove presude.

73. Optuzena H. d. z. u zalbi istiCe povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 469. toCaka
1.1 4. ZKP/08. vezano uz svojstvo optuzenog |. S. i pravni kontinuitet kaznenih djela.
Tako se u zalbi navodi da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti svojstvo sluZzbene osobe bilo definirano ¢lankom 89. stavkom 3. KZ/97. u
kojem su bili taksativno navedeni drzavni duznosnici, osim predsjednika Vlade
Republike Hrvatske i predsjednika drzave pa je prvostupanjski sud bio duzZan
primijeniti taj zakon. Zalba smatra da je volja zakonodavca bila da se te dvije funkcije
izuzmu iz pojma sluzbene osobe, a suprotno tumacenje predstavlja povredu nacela
zakonitosti. Prihvaca da se funkcije optuzenog I. S. kao p. V. RH. i p. s. ne mogu
promatrati odvojeno, jer jedna izvire iz druge, ali nijje moguce ,prelijevanje” svojstava
unutar jednog kaznenog djela. Ako bi se utvrdilo da je optuzeni I. S. imao svojstvo
sluZbene osobe, kako to Zalba dalje navodi, tada bi to svojstvo bilo ,jace” od svojstva
odgovorne osobe.

73.1. Naime, u ovom postupku nije bilo sporno da je optuzeni I. S. u inkriminiranom
razdoblju bio p. V. RH. U odnosu na sporno pitanje, ima li on kao takav status
sluzbene osobe u kaznenopravnom smislu, ve¢ je potvrdno odgovoreno u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-Us 2/2018-20 od 4. travnja 2019.
(predmet "P". ali ¢e se neovisno o tome i ovdje iznijeti razlozi kako slijede.

73.2. To¢no je da je ¢lankom 89. stavkom 3. KZ/97. koji je bio na snazi u vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti bio definiran krug sluZzbenih
osoba, time da izrijekom nisu bili navedeni predsjednik Vlade RH, ¢lanovi Vlade ni
predsjednik Republike Hrvatske, ve¢ su kao sluzbene osobe, izmedu ostalih,
navedeni drzavni duznosnici i sluzbenici koji obavljaju sluzbene poslove u tijelima
drzavne uprave.

73.2.1. Prema clanku 87. stavku 3. KZ/11. sluzbene osobe su, izmedu ostalih, svi
drzavni duznosnici ili sluzbenici. Prema tome, za razliku od KZ/97., ¢lanak 87. stavak
3. KZ/11. ne ostavlja mjesta dvojbi da se predsjednik Vlade RH ima smatrati
sluzbenom osobom kod kaznenih djela kod kojih je to svojstvo obiljezje bica
kaznenog djela, buduci da je Zakonom o obvezama i pravima drZzavnih duznosnika
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("Narodne Novine" broj 101/98., 135/98., 105/99., 25/00., 73/00., 30/01., 59/01.,
114/01., 153/02., 163/03., 16/04., 30/04., 121/05., 151/05., 141/06., 17/07., 34/07.,
107/07., 60/08., 38/09., 150/11., 22/13., 102/14., 103/14., 03/15., 93/16., 44/17. i
66/19.) u €lanku 1. stavak 2. definirano da su drzavni duznosnici, izmedu ostalog,
predsjednik i ¢lanovi Vlade Republike Hrvatske.

73.2.2. Prema Clanku 107. Ustava, Vlada Republike Hrvatske obavlja izvrSnu viast u
skladu s Ustavom i zakonom, a prema ¢lanku 108. Ustava, Vladu Cine predsjednik i
Clanovi Vlade. Nadalje, prema clanku 1. Zakona o Vladi ("Narodne Novine" broj
101/98., 15/00., 117/01., 199/03. i 77/09.) u obavljanju izvrSne vlasti Vlada, izmedu
ostalog, usmjerava i nadzire rad drzavne uprave. Tijela drzavne uprave su, izmedu
ostalih, i ministarstva, kako to definira ¢lanak 4. stavak 2. Zakona o sustavu drzavne
uprave ("Narodne Novine" broj 75/93., 48/99., 15/00., 127/00., 59/01., 190/03.,
199/03. i 79/07.). Prema cClanku 55. tog Zakona ministarstva se ustrojavaju za
obavljanje poslova drZzavne uprave u jednom ili viSe upravnih podrucja te obavljaju
upravne i druge stru¢ne poslove iz svog djelokruga. U skladu s ¢lankom 52. istog
Zakona ministar predstavlja ministarstvo i upravlja njegovim radom te je, izmedu
ostalog, ovlasten donositi provedbene propise kad je na to izrijekom zakonom
ovlasten ili, pak prema drZzavnim sluzbenicima i namjeStenicima poduzimati mjere
utvrdene zakonom i drugim propisima u slu€aju povrede sluzbene duznosti. Iz
navedenog nedvojbeno proizlazi da su ministarstva tijela drzavne uprave te da
njihovim radom upravljaju ministri, koji su u okviru djelokruga svog rada, duzni
obavljati i pojedine sluzbene poslove u ministarstvima kojima rukovode. Navedeno je
pravilno utvrdio i prvostupanjski sud.

73.2.3. Slijedom navedenog, jasno je da se pod definiciju pojma ,sluzbene osobe” iz
Clanka 89. stavka 3. KZ/97., a tako i iz Clanka 87. stavak 3. KZ/11., moze podvesti i
svaki ministar (koji je ujedno i ¢lan Vlade RH), to nije sporno niti Ustavhom sudu RH
u odluci broj U-111-4149/2014, na koju Zalba upire. Naime, ako svojstvo sluzbene
osobe ima svaki ministar (koji je ujedno i ¢lan Vlade RH) te ako Vlada RH uskladuje i
nadzire obavljanje poslova drZzavne uprave i tako nadzire i rukovodi radom svih
ministarstava, tada i predsjednik Vlade RH, koji se nalazi na vrhu piramide tako
ustrojene izvrSne vlasti, svakako ima svojstvo sluzbene osobe. Ujedno je nesporno
da Vlada RH (pa tako i predsjednik Vlade RH koji je na njezinom c&elu) u okviru
vrSenja svojih ovlasti obavlja i pojedine sluzbene poslove u tijelima drzavne uprave,
kako predvida clanak 89. stavak 3. KZ/97. Navedeno ne predstavlja arbitrarno
tumacenije niti je takvo zakljuCivanje protivno nacelu zakonitosti.

73.2.4. Osim toga, u konkretnom slu€aju, za korupcijska kaznena djela, kakvo se
optuzenom |. S. kao p. V. RH ovdje stavlja na teret, nisu odluéne samo odredbe
unutarnjeg zakonodavstva, vec¢ i norme medunarodnih ugovora koje su, na temelju
Clanka 134. Ustava, dio unutarnjeg pravnog poretka i po pravnoj su snazi iznad
zakona. Prema €¢lanku 115. stavku 3. Ustava sudovi sude na temelju Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava.

73.2.5. Da je volja zakonodavca bila da pod pojmom sluzbene osobe iz ¢lanka 89.
stavka 3. KZ/97. podvede i predsjednika Vlade RH proizlazi i iz Cinjenice $to je
Hrvatski sabor 4. veljaCe 2005. usvojio Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih
naroda protiv korupcije 31. listopada 2003., na 58. sjednici Opce skupstine UN-a,



-45 - | Kz-Us 21/2021.-17

objavljene u Narodnim Novinama — Medunarodni ugovori 2/05., koja je stupila na
shagu 14. prosinca 2005. U ¢lanku 2.(a) propisano je da drzavni sluzbenik oznacava:
(i) svaku osobu koja obavlja zakonodavnu, izvrSnu, upravnu ili pravosudnu sluzbu
drzave stranke, bilo da je imenovana ili izabrana, bilo da to €ini trajno ili privremeno,
za placu ili bez place, bez obzira na hijerarhijski status te osobe.

73.2.6. Osim toga, Hrvatski sabor je 27. rujna 2000. donio Zakon o proglasenju
Zakona o potvrdivanju kaznenopravne konvencije o korupciji, kojim je u pravni sustav
Republike Hrvatske inkorporirana i Konvencija o korupciji Vije¢a Europe. Clankom 1.
navedene Konvencije definira se pojam drzavnog sluzZbenika po kojem pojam
,2drzavni sluzbenik® podrazumijeva ono Sto se definira kao ,sluzbenik®, ,javni
sluzbenik®, ,gradonacelnik®, ,ministar ili ,sudac* u drzavhom zakonu drZave u kojoj
dotiCna osoba obnaSa tu duznost i s istom primjenom kao u kaznenom pravu.
Nesporno je da se pod tako definirani pojam ,javnog sluzbenika“ mora podvesti i
predsjednik Vlade RH.

73.2.7. Buduc¢i da su medunarodne konvencije koje je Republika Hrvatska ratificirala
dio unutarnjeg pravnog poretka te su po svojoj snazi iznad zakona, iz navedenih
konvencija je razvidno kako je Republika Hrvatska u inkriminiranom razdoblju
definirala koruptivna postupanja i p. V. RH kao sluzbene osobe, te da optuzeni I. S. i
temeljem navedenih konvencijskih osnova ima status sluzbene osobe u smislu
Clanka 89. stavka 3. KZ/97., kao i temeljem Clanka 87. stavka 3. KZ/11.

73.3. Prvostupanjski je sud valjano obrazlozZio zbog ¢ega je optuzeni I. S., kao p. V.
RH, u inkriminirano vrijeme imao svojstvo sluzbene osobe. To¢no je da se u osobi
optuzenog |. S. objedinjuju dvije funkcije, buduci da je u inkriminirano vrijeme
obnasao duznost p. V. RH, kao sluzbena osoba, te predsjednika politicke stranke,
optuzene H. d. z., kao njezina odgovorna osoba. Medutim, Cinjenica postojanja
jednog svojstva ne isklju€uje postojanje drugog svojstva, tim viSe Sto niti zakonska
norma iz ¢lanka 337. KZ/97., a sada €lanka 291. KZ/11. ne daje prednost isklju€ivo
jednom svojstvu kao ,delicta propria“, ve¢ ih propisuje ravnopravno. Svakako je
Zivotno moguce da se oba svojstva objedine u istoj osobi, no u toj situaciji treba
zasebno utvrditi navedena konstitutivna obiljeZja, kako je to prvostupanjski sud i
ucinio. U toj situaciji, iako pocinitelj ostvaruje oba modaliteta u€ina kaznenog djela,
nece se raditi o realnom, vec o prividnom stjecaju tih kaznenih djela, a ovdje u formi
produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. Stoga nije u pravu zalitelj kada
tvrdi da bi u situaciji u kojoj se utvrdi da optuzenik ima svojstvo sluzbene osobe,
samim time ono bilo ,jace" od svojstva odgovorne osobe i time ga iskljucilo. Prema
tome, prvostupanjski sud nije pocinio povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 469. toCke
1. ZKP/08., jer je djelo za koje se optuzenik progoni kazneno djelo, a niti iz ¢lanka
469. toCke 4. ZKP/08. jer je glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe pravilno
primijenio zakon.

74. Nadalje, u zalbi optuzene H. d. z. (koja povreda je smjeStena u okviru
postupovne povrede, iako se sustinski odnosi na pravilnu primjenu zakona), istiCe se
da dogovor i raspodjela protupravno steCene imovinske koristi za potrebe i interes te
stranke, kako je to prvostupanjski sud utvrdio, nije obiljeZje kaznenog djela iz ¢lanka
291. KZ/11. Tvrdi se da pravna osoba ne moze biti odgovorna za radnje koje je
pocinitelj poduzeo kao sluzbena osoba te istiCe pravni problem kod kojeg mijeSanje
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svojstva fiziCke osobe (kao sluzbene i kao odgovorne) u odnosu na odgovornost
pravne osobe nije moguce. Navodi da se optuzeni I. S. pojavljuje kao odgovorna
osoba isklju€ivo u stadiju raspodjele novca, Sto nije obiljezje djela iz Clanka 291.
KZ/11. Osim toga, u Zalbi se pojasSnjava kako koristenje protupravne imovinske
koristi koja je steCena dovrSenim kaznenim djelom iz ¢lanka 291. KZ/11 pocinjenim
od strane sluzbene osobe ne predstavlja obilijezje tog kaznenog djela (list 299
presude).

74.1. Ovim navodima Zalbe se, u stvari, na umjetan nacin pokuSavaju razdvoijiti
radnje pocinjenja istog kaznenog djela i na tako stvorenu situaciju primijeniti odredbe
prava. Medutim, takav pokuSaj ostaje bez uspjeha s obzirom na kontinuitet svih
povezanih radnji u okviru utvrdenog plana grupe i njegove realizacije. Ovdje treba
reci da je optuzeni |. S. organizirao grupu za pocinjenje kaznenih djela kao premijer i
kao predsjednik stranke, Sto je vidljivo iz navoda cCinjeni¢nog opisa kaznenog djela
pod tockom 1. izreke "...istupajuéi ispred V-optuzene H. d. z. koristeCi okolnost da
ista kao vodeca parlamentarna stranka predstavlja koncentraciju moc¢i odlucCivanja i
ovlastenja u svim segmentima Zivota drustva...". U okviru tog plana grupe, optuZeni |.
S. je kao premijer osobno i putem optuzenog M. B. sugerirao, a, u stvari, zatrazio da
se poslovi javnih poduzeca, institucija i drzavnih tijela sklapaju s F. M. d.o.0., a kada
je ona takvim poslovanjem osigurala sredstva, on ih je, kao predsjednik stranke,
usmjeravao na sebe i optuzenu H. d. z., pri Cemu su Korist stekle i druge ukljuCene
osobe. U ukupnosti gledano, namjera optuzenog I. S. bila je osigurati sebi i optuzenoj
H. d. z. nelegalni izvor financiranja pa je u tom kontekstu njegovo svojstvo
predsjednika stranke barem ravnopravno, ako ne i prevladavajuce u odnosu na
funkciju premijera kojom se koristi kao sredstvom za ostvarivanje prvobitnog cilja. Na
taj nacin, optuzeni I. S., u raznim fazama realizacije plana grupe, zloupotrebljava,
kako svoje sluzbeno, tako i svojstvo odgovorne osobe, a raspodjela nelegalnih
sredstava, kao konacna posljedica iskoristavanja tih ovlasti, neraskidivo je povezana
s nacinom na koji je stvoren paralelni sustav financiranja i tzv. " ... ". Stoga,
"izvlaCenje" pojedinih radnji iz korpusa ukupne kriminalne djelatnosti optuzenika, na
nacin kako to Cini zalitelj, nije prihvatljivo niti se time dovodi u pitanje pravna
kvalifikacija kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11. u odnosu na optuzenog |I.
S. ioptuzenu H. d. z.

75. Nadalje, u zZalbi optuzene H. d. z. smatra se ostvarenom povreda kaznenog
zakona iz ¢lanka 469. tocke 4. ZKP/08. jer je sud prvog stupnja pogresno protumacio
pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavaka 1., 3. i 4, KZ/97. te
kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavaka 1. i 2. KZ/11. pa je time primijenio zakon Kkoji
se ne moze primijeniti. Pojadnjava se da je kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11.
sluzbenicko djelo pa se tamo navedeni pojam odgovorne osobe moze odnositi samo
na osobe koje zlouporabe svoj polozaj u pravnoj osobi koja obavlja javne ovlasti. S
obzirom da optuzena H. d. z., kao politicka stranka, nema javne ovlasti niti ih moze
povijeriti svom predsjedniku, to se pravni kontinuitet inkriminiranih radnji moze traZiti
samo u kaznenom djelu iz Clanka 246. KZ/11. jer "taj dio inkriminacije ne predstavlja
sluzbenicko djelo, veé¢ djelo pocinjeno u gospodarskom poslovanju ... prikrivanje
ostvarenih prihoda ... pribavila sebi nepripadnu dobit ... ". S tim u vezi, istiCe se da je
prvostupanjski sud trebao voditi raCuna o odredbi ¢lanka 4. ZOPOKD-a odnosno
Clanka 89. stavka 7. KZ/97. koji definira pojam odgovorne osobe, pri ¢emu se
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odgovorna osoba u trgovackom drustvu ne moze poistovjetiti s odgovornom osobom
u pravnoj osobi koja ne obavlja gospodarsku djelatnost, ovdje politickom strankom.

75.1. Ovim navodima Zalbe se, u stvari, sugerira da optuZzena H. d. z. ne moze biti
odgovorna za kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11 koje bi njezin predsjednik, optuzZeni
I. S., poCinio kao odgovorna osoba u toj pravnoj osobi buduc¢i da on navedeno
zakonsko svojstvo nije imao. Takoder, pravni kontinuitet kaznenih djela ne bi se
mogao ostvariti niti s kaznenim djelom zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz Clanka 246. KZ/11 s obzirom da predsjednik politicke stranke nema
svojstvo odgovorne osobe u pravnoj osobi koja obavlja gospodarsku djelatnost.
Naime, politicke stranke, kada ostvaruju prihode, s istima su duZne postupati kao
neprofitne organizacije u smislu ¢lanka 1. Zakona o politiCkim strankama ("Narodne
novine", broj 36/01). Stoga bi, prema tumacenju Zalitelja, u odnosu na optuzenu H. d.
z. izostao pravni kontinuitet izmedu optuzenog kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavaka
1., 3.1 4. KZ/97. s kaznenim djelima kako su propisana u KZ/11., a time bi i njezina
kaznena odgovornost bila iskljucena.

75.2. Navodi zalbe nisu osnovani.

75.3. Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da je optuzeni I. S. pocinio kazneno
djelo iz ¢lanka 291. stavaka 1. i 2. u vezi Clanka 52. KZ/11. i to, ne samo u svojstvu
sluzbene, vec¢ i u svojstvu odgovorne osobe, €ime je u potpunosti ostvaren pravni
kontinuitet izmedu tog kaznenog djela i kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavaka 1., 3. i
4. KZ/97, a time je i kaznena odgovornost optuzene H. d. z., sukladno ¢lanku 5.
ZOPOKD-a, neupitna.

75.4. lako se ovaj zalbeni sud moze sloziti sa zalitellem da, sukladno Zakonu o
sustavu drzavne uprave ("Narodne Novine" broj 75/93., 48/99., 15/00., 127/00.,
59/01., 190/03., 199/03. i 79/07.), politicke stranke ne obavljaju javne ovlasti u
klasichom smislu te rijeCi, to jo§ ne znacCi i da odgovorna osoba u toj stranci nije
obuhvacena zakonskim opisom kaznenog djela iz Clanka 291. KZ/11. Gramatickim
tumacenjem tog zakonskog Clanka ne proizlazi da bi tamo navedena odgovorna
osoba nuzno trebala biti povezana s pravhom osobom koja obavlja javnu ovlast niti
to proizlazi iz samog naziva kaznenog djela. lako bi naslov XXVIII Glave Kaznenog
zakona ukazivao da se radi o sluzbeniCkim kaznenim djelima, veéina zakonskih
opisa djela iz te Glave ravnopravno propisuju da ih mogu pociniti kako sluzbene, tako
i odgovorne osobe bez ograni¢enja u pogledu naravi povjerenih poslova iz djelokruga
rada pravne osobe. Zbog toga, a i zbog Cinjenice da u dosadasnjoj sudskoj praksi
nema pravomocnih odluka koje bi obvezivale svojim pravnim stavom o tom pravnom
pitanju, sudovi su ovlasteni taj pojam protumaciti u skladu s okolnostima konkretnog
slucaja.

75.5. Medutim, Sto se tiCe dosadasnje sudske prakse ipak treba reci da je u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz 461/14 od 17. studenog 2015. utvrden
pravni kontinuitet izmedu kaznenih djela iz ¢lanka 337. stavaka 1., 3. i 4. KZ/97. i
kaznenog djela iz Clanka 291. stavaka 1. KZ/11. u situaciji kada je pocCiniteljica
Zlouporabila polozZaj predsjednice ... sindikata ... u svojstvu odgovorne osobe u toj
pravnoj osobi. Sli¢an pravni stav o potrebi Sireg tumacenja pojma odgovorne osobe
iz Clanka 291. stavka 1. KZ/11. izraZen je i u ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske broj | Kz-530/16 od 16. studenog 2016. u situaciji kada je
pocinitelj terecen da je s ciliem pribavljanja imovinske koristi zlouporabio ovlast
izvrSnog potpredsjednika te glavnog tajnika Europskog pokreta Hrvatske i
predsjednika Europskog doma Z. S druge strane, u ukidnom rje$enju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj | Kz-356/2014 od 2. rujna 2014. zauzet je stav da se pojam
odgovorne osobe iz ¢lanka 291. KZ/11. ne odnosi na odgovorne osobe u trgovackim
drustvima, veC na osobe koje zlouporabe javne ovlasti koje su im povjerene te je
prvostupanjskom sudu dana uputa da pravni kontinuitet potrazi u kaznenom djelu iz
Clanka 246. KZ/11.

75.6. Navedena sudska praksa ukazuje da, prema recentnim i dostupnim odlukama
sudova, ne postoji jedinstveno tumacenje pojma odgovorne osobe, kao zakonskog
obiljezja djela iz ¢lanka 291. KZ/11.

75.7. U predmetnoj situaciji, dakle, postavilo se pitanje je li predsjednik optuzene H.
d. z., kao politiCke stranke koja je, konkretno, u vrijeme inkriminiranih radnji bila na
vlasti, upravo ona odgovorna osoba kakvu ima u vidu odredba ¢lanka 291. KZ/11. Da
bi se dao odgovor na to pitanje, potrebno je poéi od definiranja pojma politicke
stranke, onako kako to €ine odredbe Ustava Republike Hrvatske, Zakona o politickim
strankama te Zakona o financiranju politickih stranaka.

75.7.1. Prema ¢lanka 6. Ustava, politicke stranke su ustavnopravni subjekti te se,
izmedu ostalog, navodi da moraju javno polagati raCune o podrijetlu svojih sredstava
i imovine, a njihov polozaj i financiranje ureduje se zakonom. U ¢l. 129. Ustava
propisan je nadzor Ustavnog suda Republike Hrvatske nad ustavnoScu programa i
djelovanja politickih stranaka te im taj sud moze, u skladu s Ustavom, zabraniti daljniji
rad.

75.7.2. U Clanku 1. Zakona o politiCkim strankama ("Narodne novine", broj 76/93.,
111/96., 146/98., 36/01. i 28/06. - u daljnjem tekstu: ZPS) navodi se da su stranke
izraz demokratskog viSestranaCkog sustava, kao najvise vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, djelovanje im je javno, moraju imati svoj statut kojim se regulira
ustrojstvo stranke, a ako ostvaruju dobit, moraju s njome raspolagati kao neprofitne
organizacije.

75.7.3. Prema odredbama Zakona o financiranju politiCkih stranaka, nezavisnih lista i
kandidata ("Narodne novine", broj 1/2007), politicke stranke se, izmedu ostalog,
financiraju iz drzavnog proraCuna kada imaju najmanje jednog zastupnika u
Hrvatskom Saboru (Clanci 2. i 8. tog Zakona), nadzor nad financijskim poslovanjem
provode Drzavni ured za reviziju i Ministarstvo financija — Porezna uprava (Clanak
17.), a godiSnje izvjeS¢e o provedenom nadzoru nad financijskim poslovanjem
stranaka koje se financiraju iz drzavnog proracuna dostavlja se Hrvatskom Saboru
(Clanak 20.). Politicke stranke duzZne su javno prikazati porijeklo i nacin utroSka
prikupljenih sredstava te izraduju zavrsni racun i financijsko izvjeSce koji se, kao javni
dokumenti, objavljuju na web stranici politicke stranke (¢lanak 19. tog Zakona).

75.7.4. Osim toga, nije nevazno istaknuti da se, prema Zakonu o izborima zastupnika
u Hrvatski Sabor ("Narodne novine", broj 116/99, 109/00, 53/00, 69/03, 167/03,
44/06, 19/07, 20/09, 145/10, 24/11, 93/11, 120/11, 19/15, 104/15 i 98/19) proSireni
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sastav izbornog povjerenstva izbornih jedinica, kao i sastav birackih odbora, sastoji
od dva predstavnika politiCke stranke na vlasti i dva predstavnika stranke iz opozicije,
a ova tijela nadlezna su za zakonitu provedbu parlamentarnih izbora, te uz Drzavno
izborno povjerenstvo nadziru i provode izbore. Na taj nacin (¢l. 60., 67. i 69.
spomenutog Zakona), drzava je politiCkim strankama, kao izvorno drustvenim
institucijama, dala pravo da sudjeluju u provedbi izbora i time, de facto, na njih
prenijela dio svojih javnopravnih ovlasti (sveuc. prof. I. P. ...).

75.7.5. Sve navedeno pokazuje da su politiCke stranke pravne osobe sui generis. To
su interesne druStvene institucije, politiCke organizacije, koje nastaju radi
sudjelovanja u natjecanju za politicku vlast te radi obavljanja javnih poslova. Upravo
¢injenica da stranke izlaze na izbore s ciliem postavljanja svojih kandidata na javne
polozaje, bitno ih razlikuje od ostalih pravnih osoba. Drzava u stanovitoj mjeri
delegira politickim strankama vrSenje svoje volje (kontrola izbora) te ih financijski
podupire, podvrgnute su javnoj kontroli prihoda uz ustavnu ovlast zabrane njihovog
rada.

75.7.6. U konkretnom slucaju, treba imati u vidu da je optuzena H. d. z., kao
pobjednicka stranka na parlamentarnim izborima 2003. te 2007. oformila Vladu te je
u sastavu Hrvatskog Sabora u periodu od 2003. do 2007. imala 65, a u sastavu
Sabora u periodu od 2008. do 2011. 66 zastupnika, Clanova svoje stranke. Osim
toga, optuzena H. d. z. sastavila je Vladu u kojoj su od 2003. do 2007. gotovo svi
ministri i potpredsjednici bili €lanovi H. d. z., a u periodu od 2007. do 2009. to je bila
vecina njezinog ¢lanova (podaci s internetske stranice Hrvatskog sabora i Vlade).

75.7.7. Slijedom toga proizlazi da politiCke stranke, posebno kada su na vlasti,
participiraju u zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti putem svojih izabranih ¢lanova na koji
nacin se bitno izdvajaju od ostalih drustvenih pokreta ili gradanskih udruga, kao
politiCkin aktera. Stranke na vlasti odgovorne su za organizaciju i djelovanje
zakonodavne i izvrSne vlasti, oblikovanje i provedbu javnih politika, kontrolu javne
uprave i Cuvanje stabilnosti politickog poretka te su nosioci najviSe razine
odgovornosti kada upravljaju drzavom. Osim toga, neovisno o tome jesu li politicke
stranke na vlasti ili u oporbi, one aktivno participiraju u izbornim procesima, kako je
vidljivo iz citiranih odredbi Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski Sabor.

75.8. Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud Republike Hrvatske ocjenjuje da je
politiCka stranka, kao druStvena institucija, pravna osoba sui generis, a odgovorna
osoba u toj pravnoj osobi moze biti pocinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11.,
kako pravilno zakljuCuje i prvostupanjski sud. Zakonom je propisana kaznena
odgovornost svih pravnih osoba, osim onih u ¢lanku 6. ZOPOKD-a, pa je stoga,
dakle, oCito da je kaznena odgovornost politicke stranke zakonski utemeljena. Osim
toga, u Clanku 12. tog Zakona izri€ito se spominju politicke stranke kao pravne osobe
na koje se taj zakon primjenjuje. Zbog toga, suprotno tvrdnji Zalbe, nikakve zapreke
nema da optuzena H. d. z. bude kazneno odgovorna za radnje koje je njezin
predsjednik, optuzeni I. S., po€inio u svojstvu odgovorne osobe u toj stranci.

75.9. S druge strane, kada pravne osobe, ovdje politicke stranke, nastupaju kao
poduzetnici tj. kada zakljuCuju ugovore o kupniji, prodaji, javnoj nabavi i sl., tada
odgovorna osoba, a time i sama pravna osoba, moZe biti kazneno odgovorna za
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kazneno djelo iz Clanka 246. KZ/11. Medutim, o tome se ovdje ne radi jer se
predsjednik optuzene H. d. z., a time niti sama stranka kao pravna osoba, ovdje ne
pojavljuju u svojstvu gospodarskog subjekta.

76. U Zalbi optuzene H. d. z. istiCe se da je odlukom o oduzimanju imovinske Kkoristi
prvostupanjski sud ostvario povredu iz €lanka 469. to¢ke 5. ZKP/08. jer da je
prekoracio ovlasti koje ima po zakonu. Smatra da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio visinu znatne imovinske koristi u iznosu od 8.828.265,03 kn koji je koriSten za
potrebe optuZene H. d. z. "tako Sto je automatski samo zbrojio presudene troSkove
nastale iz nezakonitih sredstava ste¢enih preko F. M. d.o.o. i potom zaklju€io da se
taj iznos u svom zbroju poklapa s iznosom ,izvu€enih® novaca". Prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijane presude ne spominje novac u iznosu od 2 milijuna kuna i
300.000 EUR koji je B. B. donio u USKOK (20. listopada 2010.), osim u dijelu u
kojem objasnjava da za taj iznos umanjuje oduzetu protupravnu imovinsku korist koju
optuzena H. d. z. mora vratiti. Zalitelj smatra da taj vraéeni iznos novca nije
predstavljao korist za optuzenu H. d. z. jer je prije bilo kakvog koriStenja, a time i
ostvarivanja protupravne imovinske koristi, vracen. Istice da je kod pravne osobe
,<djelo dovrSeno utroSkom/bogacenjem®, sto ovdje nije slucaj, a teorija aprehenzije
dostatna je samo kod fiziCke, ali ne i pravne osobe.

76.1. Protivno ovim zalbenim navodima, prvostupanjski sud nije prekoracio svoje
ovlasti u odluci o oduzimanju imovinske koristi optuzenoj H. d. z., jer je odluka u tom
dijelu pravilno utemeljene na zakonskoj odredbi ¢lanka 77. KZ/11. u vezi ¢lanka 557.
ZKP/08.

76.2. Naime, u postupku je utvrdeno da je pok. N. J. tijekom inkriminiranog razdoblja
predala optuzenom M. B. iznos od 24.103.265,03 kn steCen nezakonitim
poslovanjem F. M. d.o.0., kako to proizlazi prvenstveno iz obrana pok. N. J. i
optuzenog M. B., a potvrduju i rezultati financijsko knjigovodstvenog vjesStacenja. Od
tako ukupno predanih sredstava, prvostupanjski je sud utvrdio da je optuzena H. d. z.
za sebe ostvarila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 8.828.265,03 kn.

76.3. Nije u pravu optuZzena H. d. z. kada tvrdi da je navedeni iznos protupravne
imovinske koristi pogreSno zbrojen, buduci da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
da ga Ccine isplate primateljima naknada i prigodnih naknada u iznosu od
1.614.900,00 kn, kupnja udjela u H. I. u iznosu od 415.000,00 eura i O. T. u iznosu
od 500.000,00 kn, te isplata M. P. T. u iznosu od 515.000,00 eura. Pritom takoder
treba reéi da zbroj dokazanih isplata utvrden po vjestakinji M. T. iznosi 8.914.900,00
kn te tako premasuje tereéeni iznos iz optuznice. Da se radi upravo o iznosu kako ga
je utvrdio prvostupanijski sud proizlazi iz obrane optuzenog M. B., optuzene B. P.,
pok. N. J. te iskaza svjedoka o kojima ¢e biti rijeCi u okviru Zalbene osnove pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja. Taj iznos, zbrojen s placanjima roba i usluga koje je F.
M. d.o.o. utroSila za potrebe optuzene H. d. z. u visini od 5.781.232,04 kn,
predstavlja ukupnu imovinsku korist u visini od 14.609.497,07 kn koju je ostvarila
optuzena H. d. z. u okviru nelegalnog, paralelnog sustava financiranja.

76.4. Za dovrsenje kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 4. KZ/97., kako je ranije bilo
kvalificirano tere¢eno postupanje, a jednako tako i za dovrSenje kaznenog djela iz
Clanka 291. stavka 2. KZ/11., koje je pravno oznaceno kao produljeno kazneno djelo,
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odlu¢no je pribavljanje znatne imovinske koristi za pravnu osobu. Ako se utvrdi da je
radnjama odgovorne osobe pribavljena protupravna imovinska korist za pravnu
osobu, onda je takvim radnjama ta imovinska korist za pravnu osobu i nastala. Bez
pribavljanja znatne imovinske koristi ne moze se govoriti 0 dovrSenju tog kaznenog
djela, ve¢ eventualno o njegovom pokuSaju. U konkrethom slu€aju, radnjama
odgovornih osoba u okviru paralelnog sustava financiranja optuzene H. d. z.
pribavljena je protupravna imovinska korist putem nezakonitog poslovanja F. M.
d.o.o. te placanjem roba i usluga u korist optuzene H. d. z. Prema tome, za
postojanje tog kaznenog djela nije odlu¢no jesu li nezakonito pribavljena sredstva u
potpunosti iskoristena, odnosno je li njima dalje raspolagano, a niti je odlu¢na
Cinjenica Sto je odredeni iznos, nakon pribavljanja, vracen od strane neke druge
osobe koja nije povezana s pocinjenjem kaznenog djela. Navedeno samo potvrduje
da je navedena protupravna imovinska korist pribavljena upravo za potrebe i interes
optuzene H. d. z. te je, zajedno s ostalim, utroSenim sredstvima, predstavljala
sredstva njezinog ,...“. Stoga nisu osnovane tvrdnje da iznos od 2 milijuna kn i
300.000,00 eura koji se je nalazio kod optuzenog M. B., a pribavljen je u korist
optuzene H. d. z., ne predstavlja protupravnu imovinsku korist samo zato Sto je
naknadno vracen u USKOK.

76.5. Prema tome, zbrajaju¢i sve navedene iznose pribavljene nezakonitim
poslovanjem F. M. d.o.o., kao i placanjem roba i usluga optuzene H. d. z,
prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da iznos od 14.609.497,07 kn predstavlja
protupravnu imovinsku korist koju je ta pravna osoba ostvarila radnjama svojih
odgovornih osoba, optuzenog I. S. i optuzene B. P., a umanjenjem tog iznosa za
ranije vraceni novac, optuZzena H. d. z. je u postupku oduzimanja imovinske koristi
steCene kaznenim djelom joS duzna vratiti pravilno utvrdeni iznos od 10.359.497,07
kn pa ovlast koju sud ima po zakonu nije prekoracena.

77. Daljnju povredu zakona iz €lanka 469. tocke 5. ZKP/08. vezano za odluku o
oduzimanju imovinske koristi zalitelj obrazlaze nedokazanos¢u pojedinih troSkova
ucinjenih u njegovu korist (isplata M. P. T., kupnja H. |. i O. T.) ime se, u stvari,
pobija pravilnost utvrdenog CinjeniCnog stanja, o Cemu ¢e nastavno biti rijeci.

78. Optuzena B. P. tvrdi da je nastupila apsolutna zastara kaznenog progona za
kazneno djelo iz Clanka 333. stavka 3. KZ/97. jer je ona smijenjena s mjesta Sefice
raCunovodstva 1. rujna 2008. od kada nema svojstvo odgovorne osobe, ¢ime upire
na povredu kaznenog zakona iz Clanka 469. toCke 3. ZKP/08., jer da postoje
okolnosti koje iskljuCuju kazneni progon.

78.1. Ovi navodi zalbe su promas$eni.

78.2. Prije svega, treba napomenuti da se optuzenici inkriminira razdoblje od pocetka
2006. kada je postala pripadnica grupe pa sve do 2. srpnja 2009. tijekom kojeg
vremena je imala svojstvo odgovorne osobe, i to kao Sefica raCunovodstva optuzene
H. d. z., a potom, nakon §to je smijenjena, kao tajnica za financije optuzene H. d. z.
To njezino svojstvo odgovorne osobe u dosadasnjem tijeku postupka nije bilo
sporno, a sada se ocito neosnovano dovodi u pitanje jer joj je i u svojstvu tajnice za
financije bilo povjereno obavljanje poslova iz djelokruga pravne osobe. Osim toga, s
obzirom na propisana zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 333. stavka 3.
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KZ/97, navedeno svojstvo odgovorne osobe ne predstavlja bitho obiljezje tog
kaznenog djela.

78.3. Odredbom c¢lanka 86. KZ/11. propisano je da, ako se prije nastupa zastare
kaznenog progona promijeni rok zastare, primijenit ¢e se zastarni rokovi novog
zakona. U odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 333. stavka 3. KZ/97. koje je optuzZenici
stavljeno na teret, propisana je kazna zatvora do tri godine, a to znac€i da bi prema
Clanku 81. stavku 1. alineji 5. KZ/11. zastara nastupila protekom 10 godina od
poCinjenja kaznenog djela, odnosno 2. srpnja 2019. No, kako je, u konkretnom
slu€aju, prije proteka tog roka donesena ranija prvostupanjska presuda, zastara
kaznenog progona, sukladno odredbi ¢lanka 81. stavka 3. KZ/11., produljuje se za
dvije godine, pa je oCito da zastara kaznenog progona do danas nije nastupila. Stoga
nije u pravu optuZzena B. P. kada tvrdi da postoje okolnosti koje iskljuCuju kazneni
progon, ¢ime da bi bila poCinjena povreda kaznenog zakona iz Clanka 469. toCke 3.
ZKP/08.

78.4. O postojanju pravnog kontinuiteta i pravilne primjene zakona vezano za
kaznena djela iz ¢lanka 337. KZ/97. i kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. vec¢ su
navedeni razlozi pod toCkama 63.6. do 63.9. ove odluke, dok se u odnosu na
postojanje pravnog kontinuiteta kaznenih djela iz ¢lanka 333. KZ/97. i ¢lanka 328. i
329. KZ/11. prihvacaju kao nesporni razlozi izlozeni u pobijanoj presudi, a koji su
sukladni ustaljenoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (primjerice |
Kz-Us 139/2015. i | Kz-Us 28/2014.)

78.5. Slijedom toga, nisu utvrdene u Zalbama istaknute povrede kaznenog zakona.
O Zalbama zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja

79. Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja podnijeli su
drzavni odvjetnik, optuzeni I. S., optuzena H. d. z., optuzena B. P., kao i druge osobe
na koje je prenesena imovinska korist, a optuzeni M. B. zbog pogresno utvrdenog
¢injeniénog stanja.

80. O zalbi drzavnog odvjetnika bit ¢e zasebno rijeci, kao i o dijelovima zalbe
optuzenog |. S. i drugih osoba na koje je prenesena imovinska korist u okviru
zalbenog osnova iz ¢lanka 471. stavka 2. ZKP/08.

81. Optuzeni I. S. u zalbi osporava vremensko razdoblje izvr§enja kaznenih djela
utvrdeno pod toCkama 1. i 2. izreke, smatrajuci da inkriminirane radnje nisu mogle
zapoceti prije kraja 2006. Smatra da takav zaklju€ak proizlazi iz obrana optuzenog M.
B., pok. N. J., optuZene B. P. te rezultata financijsko knjigovodstvenog vjestacenja,
citiraju¢i pri tome navedene obrane te dijelove tog vjestaCenja. Stoga zaklju€uje da je
ovakvom konstrukcijom prvostupanjski sud nastojao premostiti problem nastupa
relativne zastare za kazneno djelo zlouporabe polozZaja i ovlasti u predmetu ,H.“ i
time onemoguciti primjenu Zakona o0 nezastarijevanju kaznenih djela ratnog
profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije u tom, paralelnom,
kaznenom predmetu.
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Jednako tako, i optuzena H. d. z. u svojoj zalbi osporava utvrdeno razdoblje pod
toCkama 1. i 2. izreke u prvostupanjskoj presudi, tvrdeCi da je trebalo razdvoijiti
zakonito od nezakonitog poslovanja F. M. d.o.o., odrediti pravilan redoslijed
dogadanja i to¢no utvrditi kada zapoc€inje suradnja s F. M. d.o.0. i pritjecanje novca u
optuzenu H. d. z., kada zapocinju usluge cateringa i kada je dan nalog optuzenog |.
S. da se daljnja pla¢anja ne vr§e putem putnih naloga, ve¢ gotovinom koju donese
optuzeni M. B. Takoder je trebalo pravilno cijeniti iskaz pok. N. J., optuzenog M. B.,
ali i nalaz i misljenje vjestakinje M. T. koja govori o fakturama iz listopada, studenog i
prosinca 2005.

81.1. Protivno tim Zalbenim navodima, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je
sud prvog stupnja pravilno utvrdio pocCetak razdoblja djelovanja grupe pod toCkom 1.
izreke, kao i realizacije njezinog plana pod tockom 2. izreke, osnovano temeljeci svoj
zaklju¢ak na obranama optuzenog M. B. i pok. N. J. koje je potom pravilno doveo u
vezu s rezultatima financijsko knjigovodstvenog vjeStaCenja, materijalnom
dokumentacijom, iskazima svjedoka zaposlenih u drzavnim institucijama i trgovackim
drusStvima u pretezitom ili iskljuCivom vlasniStvu Republike Hrvatske te iskazima
svjedoka A. P. L. i B. D. vezano za pocetak poslovanja tvrtki O. d.o.o0. i A.-L. d.o.0.

81.2. Naime, dogovor 0 organiziranju grupe u svojoj obrani optuzeni M. B. veze uz
razdoblje nakon parlamentarnih izbora u studenom 2003. kada je imenovan
rizniCarom optuzene H. d. z. te potrebom osiguranja sredstava za financiranje te
stranke. Upravo je pok. N. J. potvrdila navode optuZzenog M. B. u dijelu u kojem
opisuje da se dogovor o organiziranju te grupe odvijao negdje 2004. Pravilno je
prvostupanjski sud doveo u vezu navedene obrane s rezultatima financijsko
knjigovodstvenog vjeStacenja prema kojima u razdoblju od 2005. do 2009. intenzivno
ekspandiraju poslovni rezultati drustva F. M. d.o.0., a prvi racun za optuzenu H. d. z.
datira od 27. listopada 2005. Prema tome, logi¢no je zakljuciti da, ako je poveéano
poslovanje F. M. d.o.o0. zapocelo 2005., da je dogovor oko osnivanja grupe i njezinog
cilia morao biti ranije, odnosno tijekom 2004., kako to proizlazi iz obrane optuzenog
M. B. i pok. N. J. Osim toga, da se dogovorno poslovanje F. M. d.o.0. odvijalo vec
tijekom 2005. proizlazi i iz iskaza svjedoka T. D. (predsjednika uprave I. d.d.), J. S.
(Clana uprave H. a.) i I. M. (predsjednika uprave H. e.), o ¢emu su detaljno iskazivali
optuzeni M. B. i pok. N. J. opisujuci poslovnu suradnju tijekom 2005.sa C., P., |. d.d.,
S., H. a., H. e. i drugim druStvima.

81.3. Da se optuzena B. P. ukljucila u djelovanje grupe 2006. proizlazi iz njezinog
iskaza danog u prethodnom sudenju, koji je prvostupanjski sud pravilno prihvatio,
gdje navodi da joj je optuzeni I. S. tada dao izri€it nalog da iz sredstava koje ¢e joj
predati optuzeni M. B. i "o kojima nitko niSta ne treba znati", vr§i mjesecCne isplate
naknada B. M., tajnicama i drugim osobama. Njezin iskaz potvrduju iskaz optuZzenog
M. B., materijalna dokumentacija te financijsko knjigovodstveno vjestadenje, a
jednako tako i svjedoci primatelji tih naknada te posredno svjedok I. J. i optuZeni R.
M.

81.4. Funkcioniranje grupe od njezinog osnutka do prestanka djelovanja ne
podrazumijeva da se svaki od ¢lanova grupe u njezin sastav uklju¢io odmah. Ono $to
je relevantno u konkretnom slu€aju je okolnost da je grupa zapocela s kriminalnim
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radnjama i prije razdoblja 2006., odnosno prije nego se optuzena B. P. ukljucila kao
Clan.

81.5. S tim u vezi nije u pravu optuzena H. d. z. kada tvrdi da bi pocCetak djelovanja
grupe pod tockom 1. izreke trebalo vezati uz 2006. zato $to su drustva K. u. d.o.o. i I.
u. d.o.o. fakturirale prve usluge F. M. d.o.o. tek 2007. Naime, izvlaenje novca iz F.
M. d.o.o. preko drustva O. d.o.o. je, prema financijsko knjigovodstvenom vjestacenju,
zapocelo 2005., jednako kao i sa drustvom A.-L. d.o.0., kako su to potvrdili pok. N. J.,
svjedokinja A. P. L. i svjedok B. D., a prethodno je reCeno da je F. M. d.o.0. veC
2005. ostvarila poslovnu suradnju i s drugim trgovackim drustvima, javnim i drzavnim
institucijama, pa se ovi navodi zalbe ukazuju neosnovanim.

81.6. Donacije koje se spominju u Zalbi su, s jedne strane, ispustene iz €injeni¢nog
opisa izreke pobijane presude, dok je, s druge strane, optuzeni R. M. osloboden za
pocCinjenje terecenog kaznenog djela koje se veze uz tu aktivnost, pa su tvrdnje
optuzene H. d. z. kojima se apostrofira vrijeme primitka tih donacija ovdje
irelevantne. Isto tako, vrijeme od kada je F. M. d.o.o. pokrivala troSkove cateringa
takoder nije od utjecaja jer se radi samo o jednom od modaliteta na koji je optuzena
H. d. z. pribavljala imovinsku korist po¢ev od 2005.

81.7. Slijedom navedenog, grupa Ciji je organizator bio optuzeni I. S., a prvi Clanovi
optuzeni M. B. i pok. N. J. pod to¢kom 1. izreke, osnovana je krajem 2004., a njezino
djelovanje pod toCkom 2. izreke je zapocCelo tijekom 2005., nakon ¢ega se optuZena
B. P. ukljuCila pocetkom 2006., a Cijim angazmanom je poja¢ano djelovanje grupe
sve do srpnja 2009., kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

81.8. Osim toga, potpuno su promaseni Zalbeni prigovori optuzenog I. S. kada
utvrdenja u ovom kaznenom postupku dovodi u vezu s pokuSajem izbjegavanja
relativne zastare za kazneno djelo u drugom kaznenom predmetu H. Naime,
utvrdena razdoblja inkriminacije pod toCkama 1. i 2. izreke, kako ih je utvrdio
prvostupanjski sud, temelje se na personalnim i materijalnim dokazima izvedenim u
ovom predmetu, a zalbena teza ima karakter pukog nagadanja.

82. Osporavajuci pravilnost utvrdenog Cinjeninog stanja, optuzeni |. S. smatra da je
prvostupanjski sud pogresSno zaklju€io o njegovog ulozi organizatora grupe. Smatra
da su pogresno ocijenjeni iskazi optuzenog M. B., optuzene B. P. te pok. N. J. koji
nisu ni¢im potvrdeni, dok su iskazi nekih svjedoka krivo interpretirani, a neki su
nevazni. Osporava se znacaj sastanka u V. u travnju 2007., kao i kupnja B., O. T., H.
l., puta u Sjedinjene americke drzave (SAD), kupnja odijela B. te se opet poziva na
odluke ESLJP-a (Al-Khawaya i Tahery v. UK, Barbera, Messegue i Jabardo v.
Spanjolska, Stefancié¢ v. Slovenija, Lucié¢ v. Hrvatska, konfrontacija u odnosu na
suoptuzenike: Isgro v. ltalija i Luca v. Italija, Kaste i Mathiasen v. Norve$ka) te na
razloge ukidnog rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske | Kz-Us-130/14-10.

82.1. Zalitelj prigovara zakljuéku prvostupanjskog suda da je on bio organizator
grupe (S8to vrlo dobro ilustrira slikovit izriCaj njegove obrane "da mu nije poznato Sto
su M. B. i N. J. marCapijali") i da je prisvojio dio novca koji je grupa pribavila. Sustina,
izuzetno opsezne Zalbe, svodi se na tvrdnju da iskaz optuzenog M. B. nije potvrden
drugim dokazima (iskaz optuzene B. P. ima samo fragmentarnu vaznost, iskaz pok.
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N. J. je nevazan jer ona nema neposrednih saznanja, sastanak u travnju 2007. nije
imao znacaj kakav mu pridaje prvostupanjski sud, iskaz svjedoka I. J. je potpuno
nepouzdan, drugih dokaza nema, a suoptuzenici i pok. N. J. su k tome
nekonfrontirani dokazi).

82.2. Zalbene tvrdnje mogu se svesti na dvije glavne teze. Prva, da je optuZeni M. B.
postigao neformalni dogovor s USKOK-om da tereti Zalitelja i tako si osigura povoljniji
polozZaj, odnosno, da je vlastito nezakonito postupanje pokusao prebaciti na zalitelja.
Druga je Zalbena teza da je, u stvari, nalogodavac bio svjedok I. J., kako je to u
SVv0joj izmijenjenoj obrani u ponovljenom postupku tvrdila optuzena B. P.

82.3. U pogledu uloge optuzenog I. S. kao organizatora grupe treba reci sljedece:

82.3.1. Protivno Zalbenim tvrdnjama, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da se
zakljuCak o ulozi Zalitella kao organizatora grupe temelji, ne samo na iskazu
optuzenog M. B. i u manjem dijelu na iskazima ostalih suoptuzenika i pok. N. J., nego
i na drugim odlucujué¢im dokazima. To su prihvaceni iskazi sudionika sastanka u V. u
travnju 2007., iskaz sudionika drugih sastanaka u V., financijsko vjeStaCenje i
knjigovodstvena dokumentacija na kojoj se vjeStaCenje temelji, a takoder i iskaz
optuzenog R. M., kao konfrontiranog dokaza. Pored ovih dokaza, koji upucuju na
aktivnosti koje je zalitelj osobno poduzeo, zaklju¢ak o njegovoj odgovornosti temel;i
se na nizu drugih vaznih dokaza, prije svega onih na kojima je utemeljen zakljucak o
Zaliteljevom autoritetu i bliskosti s optuzenim M. B. te povlasticama optuzene B. P. i
nac¢inu na koji je F. M. d.o.o. dobivala poslove, za §to je bilo nuzno ne samo
saznanje, nego i nalog Zalitelja. Svi ostali segmenti osuduju¢eg dijela pobijane
presude koji se direktno ti€u radnji ostalih suoptuzenika i pok. N. J., temelje se na
nizu dokaza detaljno navedenih u opseznoj prvostupanjskoj presudi, a dijelom i u
ovoj odluci u pogledu odgovarajucih prigovora.

82.3.2. S obzirom na to da se sukus zalbe optuzenog I. S. svodi na tvrdnju o
izostanku bilo kakvih dokaza protiv njega, osim iskaza "svjedoka (suoptuzenika, pok.
N. J. i svjedoka 1. J.)", zalitelja prvo treba uputiti na druge odluuju¢e dokaze na
temelju kojih je prvostupanjski sud pravilno zaklju€io da je upravo on bio organizator
grupe. Medu vaznijima se istiCe uputa koju je on dao na sastanku u V. u travnju
2007., opisana u tocki 2. izreke pobijane presude, koja neposredno upucuje na
zalitelja kao organizatora grupe, zbog Cega je treba razmotriti ve¢ na pocetku analize
prigovora zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

82.3.3. Suprotno tvrdnji Zalbe, prvostupanjski je sud pravilno zaklju€io da je zalitelj na
spomenutom sastanku u V. u travnju 2007. osobno uputio sudionike na suradnju s F.
M. d.o.0. i optuzenim M. B., a kako to proizlazi iz medusobno sukladnih iskaza
svjedoka B. R., V. B., S. B., D. M., podredno H. V. i B. L. Protivno daljnjim zalbenim
tvrdnjama, iskaze tih svjedoka posredno podupire i svjedok M. L. kada tvrdi da je
optuzeni |. S. uputio sudionike da se za potrebe prezentacije rada javnosti obrate
optuzenom M. B. Taj svjedok iskazuje da je "sugestija S. za sve njih znacila
naredbu”, a bila mu je poznata bliskost izmedu pok. N. J. i optuzenog M. B. te
povezanost potonjeg s optuzenim I. S. pa je smatrao da je angaziranje F. M. d.o.0. "u
interesu H. d. z. -a jer je to bila marketinska tvrtka H. d. z. -a ". Takoder, na temelju
financijskog vjestaCenja utvrdeno je da 2007. dolazi do znatnog povecéanja poslovnih
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prihoda F. M. d.o.0. od ¢ak 146% u odnosu na raniju godinu, a neke pravne osobe
prvu suradnju s F. M. d.o.o. ostvaruju tek nakon sastanka u V. u travnju 2007. na
kojem su prisustvovali ¢elnici njihovih tijela (A. R. Z., H. t. z.).

82.3.4. Pri tome, neopravdano se osporava ocjena prvostupanjskog suda o
vjerodostojnosti iskaza svjedoka D. M., B. R., V. B. i S. B., isti€uc¢i da njihov iskaz nije
potvrdio veci broj svjedoka koji su takoder bili prisutni na tom sastanku u V. Medutim,
pravilno je prvostupanjski sud izjave svjedoka koji se ne sjecCaju takve upute, ili je
Cak, poput svjedoka N. B., opovrgavaju, povezao s drugim izvedenim dokazima i na
tome utemeljio zaklju€ak o njihovoj (ne)vjerodostojnosti. Naime, sudionik sastanka,
svjedok J. P. (predsjednik uprave A. R. Z.), se ne sjeCa spominjanja F. M. d.o.0. i
tvrdi da je A. R. Z. s F. M. d.o.o. suradivala i prije sastanka u travnju, iako je
demantiran provedenim vjeStaCenjem prema kojem je do prve suradnje doSlo ba$
nakon tog sastanka. Drugi sudionik sastanka, svjedok N. B., negira spominjanje F.
M. d.o.0., iako je H. t. z. suradivala upravo s tom tvrtkom jedino na temelju ugovora
od 1. lipnja 2007. (list 13488 spisa) i s tim u vezi izdanim raCunima u lipnju i srpnju
2007. Svjedok D. B., predsjednik uprave K., tvrdi da nije prisustvovao sastanku, iako
ga demantiraju svjedok D. M. i evidencija ulazaka. S. S. R. (H. v.) ne sje¢a se
spominjanja F. M. d.o.o. na sastanku, ali iskazuje da je nakon toga primio pok. N. J.,
pa s obzirom da suradnju s njom nije prihvatio, dolazi do njegove smjene na polovici
mandata. Prema tome, sasvim je prihvatljivo obrazloZenje prvostupanjskog suda
zbog Cega otklanja iskaze svjedoka koji ne potvrduju izre€enu uputu, jer je istinitost
njihovog iskaza opovrgnuta drugim izvedenim dokazima, a moze biti da ti svjedoci
Zele sebe zastiti od optuzbi koje bi mogle proizaci iz drugacijeg iskaza. Tome u prilog
govori i Cinjenica da se protiv nekih od direktora i zaposlenika javnih poduzeca i
institucija navedenih u izreci presude ve¢ vode kazneni postupci vezano za
poslovanje s F. M. d.o.o. (I.K.,, V.M, A. T., B. M., M. B.,, B. R,, B. K., V. B, J. S. i
drugi).

82.3.5. Zalitelj dalje problematizira rijeci koje je, prema utvrdenju prvostupanjskog
suda, na sastanku u travnju u V. izgovorio, smatrajuci da nije moglo biti govora o
sugestiji, a kamoli o uputi i naredbi, ako uopée nije znao ime tvrtke. Prije svega, to
Sto se optuzeni I. S. odlucio za djelovanje na nacin da je pitao optuZzenog M. B. za
ime tvrtke ne znaci da, kako to zalba tvrdi, ,nije pojma imao kako se zove ta tvrtka“,
nego da se odlucio za takav vid izriCaja, a time je ujedno i manifestirao bliskost s
optuzenim M. B. na kojeg je uputio sudionike sastanka. Zalitelj tvrdi da sugestija
odnosno uputa nije imala niti mogla imati nikakvu vaznost, zanemarujuci ne samo da
je takva uputa kriminalna u svojoj srzi, jer negira ovlasti i odgovornosti nadleznih
osoba i redovnu proceduru, nego, jo$ vaznije, da ju treba sagledati u kontekstu
autoriteta koji je zalitelj uzivao. Dobri primjeri takvog autoriteta su, s jedne strane,
razrjeSenja duznosti svjedoka A. S. i S. R. do kojih je doslo nakon $&to ti svjedoci nisu
prihvatili suradnju s F. M. d.o.0., a, s druge strane, imenovanje svjedoka B. M. na
funkciju predsjednika uprave C.-a, o ¢emu ¢e uostalom biti rije€i kasnije.

82.3.6. Nastavno, problematizira se mjesto odrzavanja i tema sastanka u travnju u V.
ukazujuci da nije potvrden ionako proturjeCan iskaz optuzenog M. B. da je tema
sastanka bila F. M. d.o.o. odnosno projekt Z. Prvo, formalni razlog pozivanja na
sastanak u sustini je irelevantan, jer je jedan od stvarnih razloga bio usmjeren na
realizaciju kriminalnog plana kako je to utvrdio prvostupanjski sud. Niti ¢injenica da



-57 - | Kz-Us 21/2021.-17

se sastanak odvija u prostorijama V., a ne optuzene stranke, ne dovodi u pitanje
takav zaklju€ak jer i sam Zzalitelj prihva¢a da je vecina sudionika iskazala da je tema
sastanka bila izborna godina, Sto ve¢ samo po sebi upucuje na stranacku aktivnost.
Osim toga, indikativno je da se na sastanak pozivaju u prvom redu pripadnici stranke
ili osobe koje su zbog stranke stekle kakvu prednost. Tako je, umjesto predsjednika
uprave H.-a M. C. koji prema vlastitom kazivanju nije bio ¢lan niti jedne stranke,
poziva nize rangirani ¢lan uprave M. L., ujedno i €lan stranke; umjesto predsjednika
uprave C. o. H. V., ¢lana H.-a, pozvan je stranacki pripadnik, direktor marketinga D.
M. Svjedok M. C. tako je za sastanak doznao tek pet godina nakon odlaska iz H.-a u
ozujku 2008. Svjedok B. M. (predsjednik uprave C.-a), nije ¢lan stranke, ali je prema
njegovom iskazu, a osobito iskazu svjedoka M. B., do njegovog imenovanja na
mjesto predsjednika uprave doslo uz intervenciju optuzenog I. S. i svjedoka J. P.,
Clana uprave |. d.d., osnivaCa C.-a. Konac¢no, pored formalne teme i Cinjenice da je
bila rije¢ o kratkom sastanku (5to potvrduje i evidencija ulaska), nevazno je je li
optuzenik izjavio da je (prava) svrha bila F. M. d.o.o. ili upoznavanje s projektom Z.
kraj nesporne Ccinjenice postojanja ekskluzivnhog prava oglasavanja F. M. d.o.o.
upravo na toj televiziji.

82.3.7. Suprotno daljnjim navodima Zalbe da su javna poduzeca znala i poslovala
znatno ranije s F. M. d.o0.0. pa da nije bilo potrebe da ih optuzenik svojim autoritetom
upucuje na suradnju, drugacije proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka, prema kojem
tek 2007. dolazi do znatnog povecanja poslovnih prihoda F. M. d.o.0. od ¢ak 146% u
odnosu na raniju godinu. Osim toga, u pogledu nekih drustava do suradnje dolazi tek
nakon sastanka, $to dobro ilustrira primjer suradnje A. R. Z. i F. M. d.o.0., koja prema
provedenom financijskom vjestacenju pocinje u rujnu 2007. Drugi primjer je suradnja
H. t. z. i F. M. d.o.0. do koje je doSlo na temelju ugovora od 1. lipnja 2007. Dakle,
oCito je da je sastanak u travnju polucio ocekivani rezultat. Protivno daljnjim Zalbenim
tvrdnjama, pored sastanka u travnju, uloga zalitelja kao organizatora grupe proizlazi i
iz iskaza svjedoka R. J., koji je bio pozvan na jedan drugi sastanak u V. i to povodom
kritike optuzenog M. B. da je ,neosjetljiv na potrebe stranke®. Tijekom tog sastanka
optuzeni I. S. ga je uputio na B., a ovaj ga je traZio da angazira F. M. d.o.o0., §to je
svjedok i uc€inio. Pri tome, ovdje je rije¢ o koruptivnom kaznenom djelu, koje je po
svojoj prirodi konspirativno, a ovdje se odvija u samom politickom vrhu, pa se Zalitelj
kao organizator grupe razumljivo odlu€io za minimalnu vanjsku izlozenost.

82.3.8. Protivno daljnjim Zalbenim tvrdnjama, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da je optuZeni I. S. bio organizator grupe na temelju drugih vaznih dokaza, koji su u
tom pravcu osnazili nekonfrontirane iskaze ,svjedoka“ (osobito optuzenog M. B.).
RijeC je o sljedeéim utvrdenjima:

- utvrdenju o neospornom autoritetu optuzenog |. S. utemeljenom na iskazima
svjedoka R. J. i A. F. (sastanak u V. nakon sto ih optuzeni M. B. prijavi za "neposluh”,
tj. da su "neosjetljivi na potrebe stranke", nakon tog sastanka R. J. odlucuje
angazirati F. M. d.o.o., a A. F. uplatiti donaciju), iskazu svjedoka A. S. ("tako se
zavrSava kada se ne slusa"),

- utvrdenju o bliskosti optuzenog I. S. s optuzenim M. B. (iskazi svjedoka B. K., J. S.,
M. M. i S. B. vezano za ru€ak u B. a osobito Cinjenice postavljanja optuzenog M. B.
na mjesto rizniara i €injenice da je Zalitelj na sastanku u V. 2009. svoju nasljednicu
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J. K. obavijestio da odstupa s funkcije premijera i predsjednika stranke te ju je uputio
da se vezano za financije dalje treba obratiti optuzenom M. B. (iskaz svjedokinje J.
K.),

- utvrdenju o vaznosti optuzenog M. B. kojeg se percipira kao osobu nadredenu
ministrima, iako je po funkciji rizniCar stranke i pomoc¢nik ministra (iskaz svjedoka B.
M., te dolazak rukovoditelja, osobito ministara koji su hijerarhijski naredeni
optuzenom M. B. u prostorije C. u. bez sudjelovanja stru¢nih sluzbi, kako proizlazi iz
iskaza zaposlenica C. u. T. B. i V. K. K.),

- pogodnosti koje je uzivala optuzena B. P. koja, kao stranacCka sluzbenica, dolazi na
sastanke u S. i V., Kkoristi sluzbeno vozilo i ima na raspolaganju vozaca, ¢ak i nakon
smjene s mjesta Sefice raunovodstva, ocCito prema nalogu optuzenog I. S. (o ¢emu
pored svjedoka I. J. iskazuju i optuzeni R. M. te svjedok D. P.),

- nacinu na koji je F. M. d.o.0. dobivala poslove ukljuCujuéi i pritisak izvrSen na
rukovoditelje tijela navedenih u izreci pobijane presude pod toCkom 2.

82.3.9. Optuzeni |. S. u Zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio stupanj
autoriteta koji je uzivao. Medutim, ve¢ i sam u obrani navodi da "ne moze biti pet
Sefova", a znacaj i vaznost njegovog autoriteta proizlazi iz iskaza niza svjedoka.
Dobar primjer je slucaj sviedoka A. S. (predsjednika uprave H. p.), koji 2006. upucuje
pok. N. J. na redovnu proceduru sklapanja poslova, zbog Cega je pozvan na
sastanak u tajnistvo stranke, nakon ¢ega svjedok daje uputu Sektoru za marketing o
potrebi suradnje s F. M. d.o.0. Potom, 2007. optuZeni M. B. trazi da H. p. sve
marketinSke poslove te godine odradi s F. M. d.0.0. na &to svjedok nije pristao, da bi
u nastavku bio smijenjen, a njegovom nasljedniku je bilo reeno da tako zavrSavaju
oni koji ne slusaju, a upravo je Vlada ona koja postavlja upravljacku strukturu u
drzavnim tvrtkama. Sli¢no, i svjedok S. R. je smijenjen u polovici mandata, a kao
jedan od mogucih razloga za smjenu naveo je neangaziranje F. M. d.o.o.

82.3.10. Zalitelj dalje neosnovano osporava zakljuéak suda o bliskosti s optuzenim
M. B. Tvrdi da se dokaz bliskosti ne mozZe temeljiti tek na Cinjenici da je optuzeni M.
B. na sastanku u V. u travnju sjedio pored njega, a da su ispitani svjedoci, prijatelji,
suradnici i osobe zaduzZzene za njegovu sigurnost to redom demantirali (svjedoci L.
B.,J.R., M. Z,B.B., D.B., S. H., B. M. i M. Z.). S tim u vezi istiée da optuzeni M. B.
nije opskrbljivao brod R. jer s njime nikad nije ljetovao. U prilog svojih tvrdnji istiCe
iskaz svjedokinje Z. R. da je optuzeni M. B. nastojao ostaviti dojam bliskih odnosa s
Zaliteliem, ali da zaposlenici stranke nisu stekli takav dojam.

82.3.11. Nasuprot tome, pravilno je prvostupanjski sud, s jedne strane, zakljucio da
je odnos ova dva optuzZenika bio blizak i povjerljiv, a s druge strane, da je upravo
svijest optuzenog I. S. da je optuzeni M. B. pouzdan, vrijedan i posluSan izvrSavatelj
njegovih naloga dovela do toga da ga postavi za rizniCara stranke, kako bi imao
potpunu kontrolu nad tijekom novca, a ne svog bliskog prijatelja B. B. kojeg je
postavio za zamjenika, jer se bliskim prijateljima ne izdaju nalozi i naredbe. Ocito,
izostanak bliskog prijateljstva ne znadi i izostanak bliskog i povjerljivog suradnic¢kog
odnosa, a dozivljaj prijateljstva je ionako subjektivna kategorija. Zbog toga je pravilno
prvostupanjski sud na temelju iskaza R. J., A. F.,I. M., I. S., J. K., B. K., M. M., B. M.,
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J. P., A. S. i drugih utvrdio da je odnos optuzenika bio blizak i povjerljiv. Tako,
primjerice, svjedoci M. M. i B. M. navode da su zaklju€ili da je optuzeni M. B., u
stvari, bio nadreden ministru B. K., a svjedok B. M. je takav zakljuCak potkrijepio
primjerom napredovanja zaposlenice Z. |. Z. Iskaz svjedoka V. F., Ciju pouzdanost
osporava zalitelj pridajuc¢i mu osvetniCke motive zbog smjene s poloZaja ravnatelja
policije, takoder potvrduje tu bliskost, jer ovaj svjedok govori o ulasku optuzenog M.
B. u zgradu V. R. bez kontrole, 8to ne bi bilo moguée bez odgovarajuce naredbe
optuzenog I. S. Neovisno o motivima koje svjedoku pridaje Zalitelj, sasvim je razvidno
da je iskaz svjedoka V. F. potvrden evidencijom ulaska na dan odrzavanja sastanka
u V. u travnju 2007. kojem je optuzeni M. B. nesporno prisustvovao, iako prilikom
ulaska nije bio evidentiran, a time niti kontroliran.

82.3.12. Iskaze svjedoka, osobito optuzenog M. B. o ulozi Zalitelja kao organizatora
grupe, osnazuju i posredni dokazi poput misljenja svjedokinje K. M. M. da je optuzeni
I. S. donio odluku o isplatama kakvu je primila od optuzene B. P., s obzirom na to da
zna kako je funkcionirala stranka, te iskaz svjedokinje Z. C. da je optuZeni I. S. znao
za isplate na ruke zaposlenicima jer je prilikom odlaska s poloZaja govorio da ¢e se s
takvim isplatama nastaviti, ali se to nije dogodilo.

82.4. U pogledu prisvajanja novca od strane optuzenika:

82.4.1. U pogledu prisvajanja dijela novca kojeg je grupa pribavila kroz dogovorno
poslovanje F. M. d.o.0. iskaz optuzenog M. B. nije jedini dokaz, kako to tvrdi zalitelj,
ali je svakako odlu€ujuci. Medutim, preispitujuci pobijanu presudu, a imajuéi pri tome
na umu zahtjeve pravicnosti, ocjena je ovog drugostupanjskog suda, da je iskazu
optuzenog M. B. pristupljeno s dovoljnim oprezom, da su utvrdeni i prinvaceni dokazi
koji su poduprijeli i osnaZili iskaz optuzenog M. B. u tom pogledu te da je obrana
optuzenog I. S. imala na raspolaganju dovoljno procesnih jamstava koja su mogla
otkloniti pretrpljene teSkoée zbog odbijanja optuzenog M. B. da odgovara na njena
pitanja.

82.4.2. Dakle, nemogucnost ispitivanja optuzenog M. B. u jednom mijeri olak$ana je
ranije utvrdenim moguénostima koje je Zalitelj imao na raspolaganju (ispitivanje od
strane suda, mogucénosti promatranja njegovog iskazivanja, mogucnosti stavljanja
primjedbi, moguénosti iniciranja postavljanja pitanja putem suda, moguénost
predlaganja dokaza radi pobijanja vjerodostojnosti iskaza optuzenog M. B.). Drugo,
iskaz optuzenog M. B. u vezi novca koji je prisvojio optuzeni I. S. osnazuje nekoliko
drugih podupiru¢ih dokaza. Trecée, iskaz optuzenog M. B., u pogledu svih ostalih
elemenata izreke osudujuée presude poduprijet je nizom drugih odlu€ujucih dokaza.

82.4.3. U odnosu na osporene isplate optuzenom |. S. za potrebe putovanja u A.
(50.000,00 kuna), iskaz optuzenog M. B. osnazuje iskaz pok. N. J., koji je, doduSe,
posredan dokaz, ali znakovito je da ona nije imala nikakvog razloga teretiti ga bas za
tu, a ne i za druge isplate. Naime, ona dobro pamti da je samo u tom navratu trebala
mijenjati kune u dolare. Pored toga, iz materijalne dokumentacije u spisu (isplatnice i
putnog naloga koji se nalazi na listu 47168- 47169) razvidno je da je doista u vrijeme
navedeno u izreci presude optuzeni I. S. putovao u SAD. S obzirom na utvrdenja o
financiranju zivota kcéeri u N. Y. (list 321 pobijane presude), olitim se ukazuje
motivacija za pribavljanje te koli€ine novca za putovanje. U pogledu odijela B.
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(30.000,00 eura), iskaz optuzenog M. B. osnazen je iskazom svjedoka S. F., pri
cemu je sasvim opravdano obrazlozenje prvostupanjskog suda da je nelogiCna
tvrdnja Zalitelja da je odijela Zelio skloniti iz ku¢e za vrijeme adaptiranja jedne sobe,
iako se radi o stambenom objektu velike kvadrature. Stoga taj navod obrane s
pravom nije prihvacen kao Zivotno uvjerljiv. Osim toga, sklanjanje odijela treba
dovesti u vezu sa sklanjanjem najvrednijih umjetnina kod istog svjedoka i vremenski
kontekst u kojem Zzalitelj poduzima te radnje nedugo uoCi svog bijega u A. (9.
prosinca 2010.) Opéenito govoredi, €injenica optuzenikovog bijega u inozemstvo nije
nevazna u kontekstu ukupne slike stanja stvari.

82.5. U pogledu prigovora postojanja neformalnog dogovora drzavnog odvjetnika i
optuzenog M. B.:

82.5.1. Zalitelj prigovara da je prvostupanjski sud pogre$no ocijenio iskaz optuzenog
M. B. pouzdanim te da je samo formalno preispitao njegov prigovor da se taj
optuzenik, u stvari, tajno nagodio s drzavnim odvjetnikom Sto da se ogleda u
"potpuno neuobi¢ajenim metodama ispitivanja". Medutim, i prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, nacin ispitivanja tog optuzenika u prethodnom postupku ne
upucuje nuzno na zaklju€ak o postojanju manipulacije iz sljedecih razloga:

82.5.2. Optuzeni M. B. doista je u prethodnom postupku ispitan u 18 navrata. Od
toga, 6 ispitivanja je bilo snimljeno audio video uredajem, a 12 iskaza dao je na
zapisnik. Odluka o tome koji Ce iskazi biti snimljeni, a koji ne, temeljila se na ¢lanku
275. stavku 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09. i
80/11.) koji je vazio u vrijeme poduzimanja tih radnji, prema kojem je samo prvo
ispitivanje okrivljenika bilo nuzno snimiti, a upravo takva bila su ispitivanja poduzeta u
povodu naloga o provodenju i/ili proSirenju istrage (nalozi od 29. rujna 2010., 20.
listopada 2010., 18. studenog 2010., 22. studenog 2010., 12. srpnja 2011. i 6.
prosinca 2010., svi navedeni u pouci o pravima na listu 36863, a takoder pojedinacno
na zapisnik uz snimku konkretnog ispitivanja). Prema tome, ocito je neto¢na i
promasena tvrdnja Zalitelja da je u postupku bilo doneseno samo jedno rjeSenje o
proSirenju istrage zbog €ega ne bi bilo potrebe za viSekratnim iznoSenjem obrane.
Stoga, odluka o tome koji ¢e iskazi biti snimljeni ne upucuje nuZzno na manipulaciju,
vec¢ na primjenu zakonskih odredbi.

82.5.3. Nadalje, iako pred kamerama optuzeni M. B. nije iznosio detaljnu obranu, sto
bi bio vazan Cinitelj protuteze (usporedi, Schatschaschwili, to¢ka 127), na snimci je
redovito potvrdivao raniju obranu ili dao prihvatljive razloge zbog kojih ne Zzeli
iskazivati, a koji ne upucuju na bilo kakvu manipulaciju (npr. prilikom prvog
ispitivanja, 29. rujna 2010. optuzeni M. B. je izjavio da se nalazi u teSkom psihickom
stanju nakon uhi¢enja istog dana i nije u stanju dati iskaz, a 28. listopada 2010., u
povodu naloga o provodenju i proSirenju istrage, da C¢e nakon konzultacije s
braniteljima cjelovitu obranu iznijeti kasnije).

82.5.4. Konacno, optuzeni M. B. je u svojoj obrani dao prihvatljive razloge zbog ¢ega
vecCi broj njegovih iskaza u prethodnom postupku nije bio snimljen, ve¢ je dan na
zapisnik. Tvrdnja optuzenika da se tako dogovorio s braniteljima "jer je njima bilo
puno lakSe pratiti diktat", ne upucuje na postojanje dogovora s drzavnim odvjetnikom,
vec¢ prije na dogovor izmedu optuzZenika i njegovih branitelja.
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82.5.5. Tijekom ispitivanja optuzeni M. B. iskazivao je o0 nizu tema, aktivnostima
mnogih sudionika i viSegodiSnjem postupanju. Brojnost zapisnika o ispitivanju nije
neobicna u kontekstu brojnosti Cinjenica, duljine pojedinog ispitivanja i Cinjenice da
su ispitivanja bila sukcesivna i nastavljena u prvom idu¢em raspoloZivom terminu
(ispitivanje 3. studenog 2010. trajalo je od 14,15-19,46; ispitivanje 4. studenog 2010.
od 14,15-19,10; ispitivanje 5. studenog 2010. od 12,47-16,30; ispitivanje 8. studenog
2010. od 17,20-19,44; ispitivanje 12. studenog 2010. od 14,05-16,30; ispitivanje 17.
studenog 2010. od 9,36-11,25, ispitivanje 22. studenog 2010., od 12,34-15,28). Na
zapisnicima 14. sijeCnja 2011., 14. veljaCe 2011., 5. srpnja 2011. i 7. rujna 2011.
iskaze je davao sa slobode dopunjujuéi i pojasnjavajuéi ranije receno, a istovremeno
je drzavni odvjetnik te prilike koristio za razjasnjenje nekih tvrdnji, na koja pitanja je
optuzenik odlucio odgovarati.

82.5.6. U odnosu na ispitivanje optuzenika, zalitelj tendenciozno izvlaci iz konteksta
pojedine dijelove obrazloZenja ranijeg ukidnog rjeSenja ovog suda vezano za
“izvitopereni" nacin iznoSenja obrana optuzenika, prije svega optuzenog M. B. Pri
tome, Zzalitelj ignorira da se ocjena tadasnjeg Zalbenog vije¢a pretezito odnosila na
nacin ispitivanja tog optuzenika na raspravi "kakav ZKP/08 uopce ne poznaje". Samo
takav nacin ispitivanja tog optuzenika na raspravi, zajedno s brojnos¢éu i naginom
bilieZenja iskaza u prethodnom postupku, ocijenjen je nedopustivim te je u korelaciji s
utvrdenim povredama optuzenikovih prava na konfrontaciju, doveo do nepravi¢nosti
postupka gledano u cjelini. Medutim, u ponovljenom sudenju optuzeni M. B. je na
raspravi zakonito ispitan Sto bitno mijenja zaklju€ak o osnovanosti prigovora Zalbe.

82.5.7. U prilog teze o postojanju dogovora s drzavnim odvjetnikom Zalitelj u zalbi
tvrdi da je optuzeni M. B. dosljedno inkriminirao jedino optuzenog I. S., a ne i druge,
posebno ne svoju dobru prijateljicu pok. N. J. koja se, kao i njezina tvrtka F. M. d.o.o.
okoristila za viSemilijunske iznose. Ovaj navod je potpuno promasen jer je optuzZeni
M. B. jo§ na prvom zapisniku na kojem je iznosio obranu (3. studenog 2010., list
18579) naveo da je postignuti sporazum uklju€ivao ostvarivanje dobiti za F. M. d.o.o.
("stranka ¢e pomoc¢i da se F. M. d.o.0. osigura posao, a F. M. d.o0.0. ¢e pomodi
stranci na nacCin da Ce joj davati dio dobiti od odradenih poslova").

82.5.8. Prema tome, Zaliteljeva tvrdnja o postojanju dogovora s drzavnim
odvjetnikom nije ni¢ime u spisu potvrdena. Sasvim je nesporno da je za utvrdenje
mjerodavnih C€injenica u ovom postupku iskaz optuZzenog M. B. bio od iznimne
vaznosti jer je rijeC o bliskom suradniku optuzenog I. S. koji se odlu€io za minimalnu
izloZzenost prema vani. Medutim, Cinjenica da je protiv optuzenog M. B. proveden
kazneni postupak u kojem je on prvo izjavio da se smatra krivim, a potom u
ponovljenom sudenju to opovrgnuo, upucuje na izostanak bilo kakvog konkretnog
dogovora. Sadrzaj onoga $to je optuzeni M. B. tijekom prethodnog postupka, a
kasnije i na sudenju odlucio iskazivati, njegovo je pravo obrane. Pored Zalitelja, on je
teretio i samoga sebe te viSe drugih osoba i iskazivao o nizu provjerljivih Cinjenica.
Konacno, optuzeni M. B. je tijekom oba provedena sudenja osuden na visegodi$nje
zatvorske kazne, Sto samo po sebi dovoljno govori.

82.6. U odnosu na druge nedostatke u iskazu optuzenog M. B. na koje upucuje
Zalitelj:
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82.6.1. Zalitelj problematizira vjerodostojnost iskaza optuzenog M. B. upuéujuéi na
sadrzaj njegovog iskaza u pogledu donacija svjedoku Z. S., nacinu ulaska u zgradu
Vlade i pritisku na predsjednike uprava. Posebno istiCe Cinjenicu da je prvostupanjski
sud iz izreke osudujuce presude ispustio dijelove inkriminacije koje se temelje
isklju€ivo na iskazu optuzenog M. B., smatrajuci da ve¢ sama ta Cinjenica upucuje na
njegovu nevjerodostojnost. Posebno se to odnosi na tvrdnje o predaji novca
optuzenom I. S. u njegovom domu. Problematizira se iznos i valuta novca koiji je,
prema kazivanju optuzenog M. B., zalitelj primio i tvrdi da su nedosljednosti u tom
iskazu dovele do nekoliko izmjena optuznice.

82.6.2. Medutim, ove tvrdnje su potpuno promasene. Optuzeni M. B. je u prvom
iskazu u prethodnom postupku govorio o predaji 2.000.000 EUR Sto je uobicajen
nacin izrazavanja o visini novca medu gradanima Republike Hrvatske (zapisnik 22.
studenog 2010.), a potom je pojasnhio da je dio novca promijenio u EUR 200.000,00,
a ostatak predao u kunama (5.000.000 i 8.000.000 kn), Sto dosljedno ponavlja i na
raspravi. Tako na prvom sudenju 23. listopada 2013. govori o dva milijuna EUR, a na
raspravi 17. veljaCe 2014., osvréuéi se na Zzaliteljevu obranu, ponovno precizira s
jedne strane 200.000 EUR, a s druge 1.800.000 EUR u protuvrijednosti u kunama.
Niti u jednom trenutku tijekom prethodnog postupa nije spominjao iznos 300.000,00
EUR koji bi predao optuzenom I. S. u vezi isplate koja se ticala 2.000.000,00 EUR.
Prema tome, oCito je da izmjene optuznice na koje upire zalitelj nemaju podlogu u
bilo kakvim proturje¢nostima u iskazu optuzenog M. B. Pri tome, razlog ispustanja
ovog dijela inkriminacije nije se temeljio na ocjeni da je iskaz optuzenog M. B. u tom
dijelu nevjerodostojan, nego na pravilnom zaklju¢ku o izostanku drugih dokaza koji bi
podrzali navedeni nekonfrontirani iskaz, o ¢emu ¢e jos biti rijeCi vezano za navode
Zalbe drzavnog odvjetnika.

82.6.3. Takoder, neosnovano se istiCe da je iskaz optuZzenog M. B. nedosljedan u
pitanju nacina ulaska u V. tj. da nije prolazio nikakvu kontrolu (iskaz 3. studenog
2010.), odnosno da je morao prolaziti kontrolu, ali da to viSe nije morao nakon naloga
optuzenog I. S. (iskaz 23. listopada 2013.). Ukazuje se na iskaz svjedoka D. B. o
nuznosti kontrole prilikom ulaska u zgradu V., tvrdeéi da je time opovrgnut suprotan
iskaz svjedoka V. F., kojeg smatra osobno motiviranim da ga tereti. Medutim, i ovaj
prigovor je potpuno promasen, jer je optuZeni M. B. na raspravi tek pojasnio kako je
doSlo do toga da ne mora prolaziti kontrolu, a da je doista o tome istinito iskazivao,
potvrduje i evidencija ulaska u V. R. H. na dan sastanka u travnju 2007. na kojem je
nesporno prisustvovao, iako nije bio evidentiran prilikom ulaska.

82.6.4. Zalitelj dalje neosnovano tvrdi da ispitani svjedoci nisu poduprijeli tvrdnje
optuzenog M. B. da je optuzeni I. S. i osobno vrSio pritisak prema pojedinim
rukovoditeljima javnih poduzeca i institucija iz izreke presude. Naime, iz iskaza
svjedoka A. F. i R. J. razvidno je da oni donose odluku o angazmanu F. M. d.o.0.,
odnosno davanju donacija tek nakon sastanka s optuzenim |. S. organiziranog u V.
povodom njihovog "neposluha®. To sto svjedok J. P. nije potvrdio da mu je optuzeni I.
S. naloZio suradnju s F. M. d.o.o0., a o ¢emu je iskazivao optuzeni M. B., ne dovodi u
pitanje vjerodostojnost bitnih dijelova njegovog iskaza, jer je svjedok J. P. na
suradnju s F. M. d.o.o. pristao, kako kaze, upravo zato Sto je optuzenog M. B.
respektirao kao osobu blisku optuzenom I. S. S obzirom na autoritet optuzenog I. S.,
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kao premijera V. koja postavlja i razrieSuje predsjednike uprava i javnih poduzeca,
nema nikakve sumnje da bi on zaustavio takvo postupanje da ga nije sam nalozio. O
tome da je F. m. d.o.o. bila pretjerano angaZirana i da je optuzeni I. S. to znao,
iskazivao je i optuzeni R. M. koji mu je na to viSe puta ukazivao u negativhom
kontekstu, a optuzenik bi mu odgovarao "Ma pusti to..."

82.6.5. Isto tako, neosnovano se upire na iskaz optuzenog M. B. u pogledu donacija
Z. S., kao oéiti primjer da je optuzeni M. B. zadrzavao novac za sebe. Doista, u pravu
je Zzalitelj da je optuzeni M. B. prvo negirao primitak sredstava (zapisnik 5. srpanj
2011.) a potom dopustio da je isti primio (zapisnik 7. rujna 2011.), a da je optuzena
B. P. navela da donacija nije zaprimljena niti je izdana sluzbena zahvalnica.
Medutim, time njegova vjerodostojnost u pogledu svih bitnih Cinjenica nije dovedena
u pitanje. Naime, s obzirom na iznose kojima se u ovom predmetu manipuliralo,
prihvatljivo je obrazloZzenje da se konkretnog primitka optuzeni M. B. nije mogao
sjetiti (iako dopusta da se to dogodilo), jer je donacija dana tijekom 2006. Stoga,
navedena nejasnoca, kao niti u zalbi apostrofiran stil Zivota optuzenog M. B. (koji je i
prema tvrdnji zalbe bio predmetom analize drZzavnog odvjetnika, a sam Zzalitelj
odustao je od prijedloga za provodenje financijskog vjeStatenja imovine optuzenog
M. B., rasprava 28. svibnja 2020.), nema takvu teZinu da bi sustinski doveo u pitanje
vjerodostojnost iskaza optuzenog M. B. u cjelini. Uostalom, da je taj optuzenik sam
organizirao grupu i zadrzavao sredstva pribavljena djelovanjem grupe, kako aludira
zalitelj, tada ne bi, nakon odstupanja optuzenog I|. S. sa duzZnosti premijera i
predsjednika stranke, obavjeStavao vodstvo stranke o tome s koliko novca raspolaze
(300.000 EUR i 2.000.000,00 kn), niti bi u konacnici taj novac predao svjedoku M. G.

82.6.6. Zalitelj dalje prigovara odbijanju dokaznih prijedloga za ispitivanjem svjedoka
J. H, V. B, D. D. i F. B., koje je predloZio ispitati radi pobijanja vjerodostojnosti
iskaza optuzenog M. B. U pogledu tih svjedoka, prvostupanjski je sud zakljucio da je
rije€¢ o nevaznim prijedlozima jer ti svjedoci nisu navedeni u optuznici kao osobe
kojima bi optuzeni M. B. isplacivao novac na ruke.

82.6.7. Izlozene zalbene prigovore ovaj zalbeni sud razmotrio je u kontekstu zalbene
osnove nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kako je to u Zalbi naveo Zalitelj, ali
je pored toga, razmotrio i je li odbijanjem navedenih dokaznih prijedloga zalitelju
povrijedeno pravo obrane zajamceno Konvencijom i Ustavom, s obzirom na teSkocu
koju je obrana trpjela zbog nemogucnosti postavljanja pitanja optuzenom M. B.
Prijedlog za ispitivanje svjedoka radi pobijanja vjerodostojnosti iskaza suoptuzenika,
kao svjedoka optuzbe koji odbija odgovarati na pitanja obrane, u pravilu je vazan
prijedlog. Medutim, iz iskaza M. B. od 14. sijeCnja 2011. proizlazi da mu je poznato
da je optuzena H. d. z. zaklju€ila za potrebe predizborne kampanje ugovor s M. M.
K., N. B. i nekim drugim izvodadima, primjerice J. H. Zna da je viSi iznos od
ugovorenog placen N. B. i M. M. K., i to iz sredstava steCenih poslovanjem F. M.
d.o.0. Prema tome, u prethodnom postupku optuzeni M. B. uopce nije iskazivao o
isplatama J. H., dok tijekom rasprave u ranijem prvostupanjskom postupku navodi
tek da taj pjevac dolazi njemu na carinu, "ne radi pjevanja”, ali bez drugih detalja. U
pogledu V. B. i D. D. u spisu postoje isplatnice, ali optuzeni M. B. niti jednom tijekom
postupka nije iskazivao o isplatama tim osobama. Zbog toga, okolnosti o kojima bi
navedeni svjedoci mogli iskazivati nisu u vezi s iskazom optuzenog M. B.
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82.6.8. U pogledu prijedloga za ispitivanjem svjedoka F. B., treba reci sljedece: U
prethodnom postupku (zapisnik 5.11.2010. i 14. sijeCnja 2011.) optuzeni M. B. izjavio
je da je imenovanome platio 25.000,00 EUR-a preko ugovorenog iznosa, po nalogu
optuzenog I. S., ali ne precizirajuci iz kojih izvora, o ¢emu je saznanja imao i svjedok
I. J. Doista, uvidom u spis je utvrdeno da je prvostupanjski sud najprije odredio
ispitivanje tog svjedoka, inaCe voditelja podruznice stranke u SAD-u i pozvao
svjedoka na raspravu, na koju on nije pristupio ispricavsi svoj nedolazak iz A. gdje
zivi. U nastavku postupka prijedlog je bio odbijen kao nevazan, pri Eemu se okolnosti
i Cinjenicno stanje predmeta u odnosu na predlozenog svjedoka nisu izmijenile.
Medutim, s obzirom na to da isplate predloZzenom svjedoku F. B. nisu bile
obuhvacene optuznicom i razumljive poteSkoce vezane za njegov pristup sudu, a s
obzirom i na sve okolnosti ovog predmeta u kojem je dio svjedoka poricao svaku
umijeSanost u nezakonite ili sumnjive radnje, to je razumno zakljuCiti da iskaz
svjedoka F. B. nije mogao bitnije olak3ati poziciju obrane s obzirom na snagu drugih
dokaza na kojima se temelji osudujuc¢a presuda.

82.6.9. Zaklju¢no, u pogledu ocjene vjerodostojnosti iskaza optuZzenog M. B. treba
navesti da ju je zalitelj poku$ao osporiti ispitivanjem viSe svjedoka sadrzanih u
njegovom prijedlogu na listu 49916-49920. Prvostupanjski sud je prihvatio dio
prijedloga obrane, a Zalitelj je mogao i vec¢inom jest prisustvovao sudenju kao i
njegovi branitelji te su mogli osporavati istinitost i pouzdanost svih izvedenih dokaza.
Na temelju svega naprijed navedenog, prvostupanjski je sud s pravom zakljucio da je
iskaz optuzenog M. B. vrlo pouzdan jer je, izmedu ostalog, doista nelogi¢no i
nezivotno da bi ravnatelj C. u. i rizniCar vodeée parlamentarne stranke ,haracio®
nekoliko godina, a da za to nema mandat optuzenog I. S. kao predsjednika stranke i
V. R. H. Kraj svih dokaza o autoritetu optuzenog I. S., bez Cijeg odobrenja se u
stranci nista nije moglo uciniti "pa niti kupiti CD" (tako optuZeni R. M., optuZena B. P.
i brojni u presudi navedeni svjedoci, ali i sam optuzeni I. S. rije€ima "ne moze biti pet
Sefova") potpuno je neprihvatljiva, pa ¢ak i apsurdna Zalbena teza da bi se optuZeni
M. B., a podredno svjedok I. J., usudili ustrojiti i voditi paralelni sustav financiranja
optuzene H. d. z. bez znanja optuzenog |. S. i to sustav koji je trajao dulji niz godina.

82.7. U pogledu obrane optuzene B. P.

82.7.1. Sustina zalbe optuzenog |. S. lezi u tvrdnji da je iskaz optuzene B. P.
nepouzdan, prvenstveno zato Sto ga je teretila radi vlastitih probitaka. Osim toga,
smatra da je nelogi¢no da bi njoj Zalitelj predavao popise osoba kojima treba izvrsiti
isplatu. IstiCe i kako se optuzena B. P. sama okoristila nhovcem koji je prikazivala u
isplatnicama na §to, prema Zzalitelju, upucuju rezultati provedenog grafoloskog
vjestaCenja. Posebno istiCe primjer isplatnica optuzenom R. M., za kojeg tvrdi da je
negirao primitak novca i potpis, te isplatnice D. M. koje smatra oc€itim falsifikatom. S
tim u vezi prigovara nacinu pribavljanja dokumentacije koju je ova optuzenica predala
u spis, bez odgovarajuceg zapisnika ili provodenja oCevida.

82.7.2. Naime, optuZena B. P. ispitana je u prethodnom postupku u 7 navrata, a dva
puta je njezino ispitivanje snimljeno. Na zapisniku od 22. i 23. srpnja 2011., nedugo
nakon uhi¢enja (15. srpnja) prvi je puta iznijela obranu u kojoj je detaljno teretila sebe
i optuzenog I. S. Stoga nije to€na tvrdnja Zalbe da je "njezina memorija s vr.emenom
progredirala dajuci sve viSe materijala za potkrjepu i proSirenje optuzbe ".
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82.7.3. Optuzeni I. S. ispusta iz vida da njezin iskaz, u kojem navodi da je po pozivu
tog optuzenika odlazila u V. R. H., potvrduju, pored svjedoka I. J., i svjedok D. P. te
optuzeni R. M. Brojanje novca na C., o kojem je iskazivala optuzena B. P., osim
svjedoka I. J., potvrduje i svjedokinja S. C., ali i svjedok |. S. Nadalje, isplate
mjesecnih i prigodnih naknada potvrduje niz od 27 ispitanih svjedoka navedenih na
listu 294 pobijane presude, koje Zalba niti ne osporava. Ukupan iznos tih isplata od
1.614.900,000 kuna je utvrden financijsko knjigovodstvenim vjestatenjem po
vjestakinji M. T. od 29. rujna 2011. te dopunom tog vjeStaCenja tijekom sudenja 7.
prosinca 2013. Osim toga, u prilog svojih tvrdnji, optuzena B. P. predala je opseznu
dokumentaciju, koju Zzalitelj sada osporava kao nevjerodostojnu. Medutim, pri tom
zaboravlja da je dokumentacija predana po ovoj optuzZenici (posebni omot broj 4) u
viSe navrata u prethodnom i ponovljenom sudenju pro€itana na raspravi u nazo¢nosti
stranaka te da nitko od njih nije imao primjedaba niti se problematiziralo porijeklo te
dokumentacije s aspekta njezine vjerodostojnosti. Isto tako, neto¢no Zalba tvrdi da
optuzeni R. M. pori¢e primitak novca i upire na grafoloSko vjeStaCenje prema kojem
on nije skriptor potpisa navodnog primatelja, s obzirom da taj optuzenik priznaje da je
i on, u odredenom periodu, primao novac temeljem putnih naloga, kao i ostali (2004-
2005.).

82.7.4. U svemu ostalom, Zalba smatra da je dijelom izmijenjena obrana optuZene B.
P. dana u ponovljenom sudenju vjerodostojna i u tom pravcu bavi se svjedokom I. J.
Medutim, prvostupanjski sud takvu izmjenu obrane s pravom otklanja kao
nevjerodostojnu imajuci pritom u vidu da je optuzZenica, iako je ranije viSe puta
izrijekom teretila optuzenog I. S. kao svog nalogodavca, sada, protekom vise od
desetljeca, teziste tih radnji prebacila na druge osobe, §to i ovom zZalbenom sudu
izgleda krajnje neuvijerljivo.

83. U Zalbi optuZene H. d. z. osporava se zakljuCak prvostupanjskog suda o znacaju
sastanka u V., travanj 2007. a nejasan je i nedefiniran pojam sugestije optuzenog |.
S. u odnosu na F. M. d.o.o. koja jo§S ne znacCi nalog niti obvezu. S obzirom da je
optuzeni I. S. tada istupao kao premijer, a ne kao predsjednik stranke, pogreSan je
zaklju€ak da bi zaliteljica bila odgovorna za tada poduzete radnje tog optuzZenika.

83.1. Optuzena H. d. z. nastoji dati potpuno drugaciju konotaciju sastanku u V. R. H.,
travanj 2007. i time umanijiti njegov znaca;j i svrhu, ne vodeci raCuna o personalnim i
materijalnim dokazima iz kojih proizlazi suprotno.

83.2. Naime, kako je ve¢ ranije navedeno, prvostupanjski je sud pravilno prihvatio
iskaze svjedoka B. R., S. B., D. M., V. B., koji su iskazivali da je optuzeni I. S. na
sastanku u travnju 2007. spomenuo suradnju s F. M. d.o.0., upucujuci prisutne da se
za to obrate optuzenom M. B., a njihove iskaze posredno potvrduju i svjedoci M. L.,
B. L., H. V., te dijelom J. P.

83.3. Da je sugestija imala zna€aj naloga i da je postigla svoju svrhu potvrdili su
optuzeni M. B., pok. N. J. i svjedoci zaposleni u trgovackim drustvima koji su
iskazivali o znacajnom intenziviranju angazmana F. M. d.0.0. upravo nakon tog
sastanka, a tu Cinjenicu potvrduju i rezultati financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja
iz kojih proizlazi iznimno povecanje poslovanja F. M. d.o.o. tijekom 2007., kako je to
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pravilno utvrdio prvostupanjski sud. Navedena utvrdenja pravilno je prvostupanjski
sud doveo u vezu s iskazima optuzenog M. B., optuzene B. P., optuzenog R. M.,
svjedoka A. F.,, A.S.,,R. J.,B. K., J. K., . J.,, D. M., A. T., S. R. i niza drugih svjedoka,
koji su iskazivali o neprikosnovenom autoritetu optuzenog I. S., a koji autoritet ne
porice ni sam optuzeni |. S., a neki od njih i o posljedicama neposlusnosti, prijetn;i
smjenama i razli¢itim pritiscima kako bi se angazirala F. M. d.o.o.

83.4. Da se nije radilo o radnom sastanku ili sastanku u vezi djelovanja Vlade,
ukazuje i €injenica da su na sastanak bili pozvani sudionici po stranackoj pripadnosti,
a ne po odgovornoj funkciji, a $to sud zaklju€uje iz iskaza svjedoka M. L. i D. M., koji
je potvrdio da je na sastanku bilo 14-15 direktora drZzavnih institucija i da su svi
sudionici bili ¢lanovi optuzene H. d. z., kao i iskaza svjedoka M. C. i H. V., koji nisu
bili pozvani, iako su po svojoj funkciji trebali biti.

83.5. Prema tome, autoritet optuzenog |. S. kao predsjednika V. R. H. i Cinjenica
ovisnosti pozvanih osoba o V. R. H., dali su izreCenoj sugestiji znacaj i snagu
obveznog naloga na temelju kojeg su odgovorne osobe tih drudtava i postupale
sklapajuci brojne poslove s F. M. d.o.0. To je, istovremeno, omogucilo optuzenom |I.
S., kao premijeru V. i predsjedniku politicke stranke na vlasti, da ostvari plan grupe te
formira paralelni sustav financiranja u korist optuzene H. d. z. Stoga je odgovornost
te stranke, kao pravne osobe, neupitna.

83.6. Nadalje, u zalbi se istiCe da se, zapravo, ovdje radi o djelovanju fiziCkih osoba
izvanstranacke strukture koje su stranku Koristile kao izgovor i opravdanje za
ostvarivanje osobnih interesa, a koje su svoje odluke donosili bez ovladtenja pravne
osobe. U tom smislu tvrdi se da nedostaje kauzalna veza izmedu terecenog
postupanja optuzenih fiziCkih osoba, s jedne strane, te optuzene H. d. z., s druge
strane. Zalba nastoji ukazati da odluku o ,..“, naéinu prikupljanja novca,
neevidentiranju, te nacinu njegovog troSenja nije donosilo predsjedniStvo stranke
(kao jedino nadlezno tijelo za financijske poslove), ve¢ je to odluka "male i odabrane
grupe ljudi" koja je imala pristup ,...“. Stoga se zaklju€uje da predsjedniStvo stranke
nije moglo znati za postojanje tog novca, jer je to bilo skriveno od njezinih ¢lanova.
Sam prihod ,...“ ne spada u redovni prihod stranke pa se i tu raskida svaka veza, a
korist su mogli imati samo pojedinci. Kako stranka korist nije pribavila, nedostaje
objektivni uvjet kaznjivosti, kao temelj kaznene odgovornosti. Zalba takoder tvrdi da
optuzeni I. S., kao predsjednik stranke, nije imao ingerencije za poduzimanje radnji
za koje ga se tereti jer financiranje ne spada u njegov djelokrug poslova. Stoga je
njegovo postupanje bilo isklju€ivo s pozicije p. V., za $to stranka nije odgovorna.

83.7. Ovi navodi zalbe takoder nisu osnovani jer se ponovno na umijetan nacin
pokuSavaju razdvoijiti funkcije optuzenog I. S. pri Cemu se zaboravlja prava svrha i cilj
grupe koja je postojala upravo zato da se, izmedu ostalog, optuzenoj H. d. z. osigura
dodatan, nelegalan izvor financiranja. To¢no je da je optuzeni I. S. bio p. V. R. H. u
inkriminirano vriieme te da je na taj nacin postupao kao sluzbena osoba.
Istovremeno, funkcija predsjednika optuzene H. d. z. daje mu svojstvo odgovorne
osobe koja predstavlja temelj odgovornosti te stranke. Stoga je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio da je optuzeni I. S. postupao, ne samo kao p. V. R. H., ve€ i svojim
autoritetom kao predsjednik H. d. z., koja je u inkriminirano vrijeme bila vodeca
parlamentarna stranka u Republici Hrvatskoj, a koje su funkcije ravnopravno
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doprinijele ostvarenju plana grupe s ciljem stjecanja imovinske koristi za optuZenu H.
d. z.

83.8. Postojanje paralelnog sustava financiranja, odnosno ,,...“ ustrojenog za potrebe
i u korist optuzene H. d. z., prvostupanjski je sud pravilno utvrdio na temelju iskaza
optuzenog M. B., optuzene B. P. te posredno pok. N. J., ali i dokumentacije u spisu.
Uz navedena utvrdenja, iz iskaza svjedoka I. J., B. K., G. J., J. K., B. B., M. B., V. S,
B. M. i D. M., a koje je prvostupanjski sud s pravom prihvatio kao vjerodostojne,
proizlazi da predsjedniStvo stranke u stvarnosti nije vodilo materijalno financijsko
poslovanje, a prema tome niti poslovanje vezano za "...". Drugo je pitanje $to su neki
Clanovi tog predsjedniStva, moguce, ,okretali glavu i preSucivali istinu®, iako su bili
svjesni postojanja paralelnog sustava financiranja, ali se time prelaze granice ovog
kaznenog postupka, barem prema okvirima postavljenim u optuznici drZzavnog
odvjetnika.

83.9. Osim toga, zalitelj opet propusta imati u vidu i kriminalne radnje optuzene B. P.,
kao Sefice racunovodstva, a kasnije tajnice za financije H. d. z. pa je odgovornost te
pravne osobe s osnova krivnje ove optuzenice, kao i krivnje predsjednika stranke,
kao njezinih odgovornih osoba, sa sigurnoS¢u dokazana.

83.10. Pri tome, promaseno je tvrditi da optuzena H. d. z. "nije imala koristi" od
kriminalnog postupanja njezinih odgovornih osoba kada je provedenim
knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem, kao i iskazima optuzenog M. B.,
optuzene B. P. i pok. N. J. te drugih brojnih svjedoka, nedvojbeno utvrdeno da je
pribavila ukupno 14.609.497,07 kuna.

84. Zalba optuzenog |. S. prigovara pogre$nom pristupu u vjestacenju prema kojem
su svi poslovi koje je F. M. d.o.o0. obavila za javna poduzeca i druga tijela navedena u
optuznici tretirani nezakonitima. Smatra da je trebalo provesti novo knjigovodstveno
financijsko vjestaCenje jer je postojeci nalaz nestru¢an i netoCan, a koji prijedlog je
prvostupanjski sud odbio pausalnim navodima kao nevazZan i odugovlaceci.

84.1. Optuzena H. d. z. takoder osporava rezultate provedenog vjestacenja ukazujuci
na promasen metodoloski pristup koji se temelji na tezama da nezakonit prihod F. M.
d.o.o. predstavlja razliku ulaznih i izlaznih rauna te da nepostojanje ulaznih faktura
upucuje na fiktivne fakture, odnosno unaprijed dogovorene poslove. Smatra da je u
tom dijelu Cinjeniéno stanje nepotpuno utvrdeno, istiCu¢i prigovore na stru¢nost
vjesStaka.

84.2. U zalbama optuzenih I. S. i H. d. z. reproduciraju se primjedbe na nalaz i
miSljenje vjeStaka koje su viSe puta isticane tijekom postupka, a o kojima se vjeStak
Z. R. jasno i nedvosmisleno ocitovao. Stoga je prvostupanjski sud pravilno prihvatio
njegov nalaz i misljenje koje prihvaca i ovaj sud, te obrazloZio odbijanje dijela
dokaznih prijedloga obrane za dopunu vjeStacenja i izradu novog nalaza i misljenja.

84.3. U ovom postupku financijsko knjigovodstveni vjestak je sacinio osnovni nalaz i
miSljenje zajedno s vjeStakinjom M. T. Oboje vjeStaka iskazivalo je tri puta tijekom
prvog sudenja, kada su sacinjene i dopune nalaza i misljenja. lako u ponovljenom
postupku vjestakinja T. nije mogla biti ispitana, prvostupanjski sud je uzeo u obzir
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Cinjenicu da su osnovni nalaz i misljenje ovi vjestaci izradili zajednicki, primjenjujuci
istu metodologiju, vijestak Z. R. se u ponovljenom sudenju ocCitovao na cjelokupan
nalaz i miSljenje te odgovarao na pisana i usmena pitanja stranaka tijekom ukupno
pet rasprava i jo$ sacinio jednu dopunu.

84.4. Vijestaci su prilikom vjeStaCenja uzeli u obzir cjelokupnu knjigovodstveno
relevantnu dokumentaciju koja im je predoCena, te su takoder iskazali spremnost da
uzmu u obzir i drugu dokumentaciju koja eventualno postoji. Takoder, treba navesti
da je vjeStak svoje izraCune i zakljuCke temeljio iskljuivo na podacima kako su oni
zabiljezeni u knjigovodstveno relevantnoj dokumentaciji, ne ulaze¢i u vlastitu
procjenu pojedinih stavki u svom izraCunu, pa je tako odluku na koji ¢e nacin cijeniti
pojedine dvojbene stavke ostavio sudu, koji je potom Cinjenice vezane za takve
stavke utvrdivao dovodedi ih u vezu s drugim rezultatima dokaznog postupka.

84.5. Stranke su na raspravi imale priliku vjeStaku postavljati pitanja, tijekom
postupka davati prijedloge za dopunu vjestaCenja i isticati primjedbe na nalaz i
miSljenje i iskaz vjeStaka. Dio prijedloga za dopunu vjestacenja je usvojen, slijedom
Cega su provedena dopunska vjeStaCenja, dok se o primjedbama vjestak jasno i
konkretno ocitovao na raspravi. Dio prijedloga za provodenje dopune vjeStacenja,
kao i prijedlozi za provodenje novog vjestaCenja su odbijeni, pri Cemu treba navesti
da je rijeC o prijedlozima koji su bili nevazni za predmet optuzbe ili o ponovljenim
prijedlozima na okolnosti o kojima se vjeStak stru¢no i nedvosmisleno vec izjasnio,
kako u samim nalazima, tako i usmeno na raspravi odgovaraju¢i na pitanja
optuzenika, a odbijanje tih prijedloga prvostupanijski je sud valjano obrazlozio.

84.6. Prema tome, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da su nalaz i misljenje,
kao i njegove dopune, u cijelosti sacinjeni objektivno i u skladu s pravilima struke, na
temelju podataka sadrzanih u dokumentaciji. Prvostupanjski sud potanko je
obrazlozio zbog kojih je drugih utvrdenja u postupku pojedine stavke u nalazu i
misljenju vjeStaka odlucio cijeniti ne samo kroz (pravilan) knjigovodstveni izracun,
veé je dao razloge zbog kojih je iste doveo u vezu s drugim dokazima u postupku,
postupajuci prilikom takvih utvrdenja ne samo na teret, vec i u korist optuzenog I. S. i
optuzene H. d. z. Vjestak Z. R. iznio je podrobna, struéna i konkretna pojasnjenja u
vezi svog nalaza i misljenja, odgovarajuci na pitanja stranaka i o€itujuci se o njihovim
primjedbama. Slijedom toga, nalaz vjeStaka u cijelosti je vjerodostojan i pravilan, a
okolnost da je pojedine stavke sud drugacije cijenio treba dovesti u vezu s time da je
zadatak vjeStaCenja bio utvrditi pojedine Cinjenice s knjigovodstvenog aspekta, dok je
sud taj koji nakon provedenog cjelokupnog dokaznog postupka moze doci i do drugih
relevantnih saznanja o tim Cinjenicama koje same po sebi mogu, ali ne moraju biti
vidljive iz knjigovodstvene dokumentacije.

84.7. Stoga i ovaj drugostupanjski sud prihvaca ocjenu suda prvog stupnja da je
financijsko knjigovodstveno vjestaCenje provedeno stru¢no, savjesno i objektivno,
¢ime je neosnovan niz daljnjih zalbenih prigovora koji ¢e se u nastavku razmotriti.

84.8. Osim prigovora na vjerodostojnost vjesStacenja, istiCu se prigovori kako vjestak
Z. R. nema potrebna znanja iz marketindke struke koje Zalitelji ocjenjuju klju¢nima za
utvrdivanje trziSnih cijena usluga koje je F. M. d.o.0. pruzala javnim druStvima i
institucijama navedenima u Cinjeni€nom opisu djela, a u odnosu na koje bi se moglo
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ocijeniti je li u tim poslovnim odnosima F. M. d.o.0. zaraCunavala cijene vece od
trzisnih i na taj nacin ostetila navedena drustva. Stoga, zalitelji drZze da je samo
vjeStak marketinSke struke mogao imati stru€na znanja o nacinu formiranja cijena
marketinSke agencije te procijeniti jesu li poslovi opisani u fakturama doista obavljeni.
Pri tome, ukazuje se da je u pojedinim kaznenim postupcima proizaslim iz poslovanja
F. M. d.o.o. s javnim drustvima i institucijama, takvo marketinSko vjeStacCenje
provedeno.

84.9. Suprotno zalbenim navodima optuzenog I. S. i optuzene H. d. z., prvostupanjski
sud je pravilno ocijenio da za utvrdenje Cinjenica koje se odnose na predmet optuzbe
u ovom predmetu nije bilo potrebno provesti marketinsko vjeStaCenje. Prije svega,
treba reci da predmet optuzbe u ovom i paralelnim kaznenim postupcima, na koje se
referiraju Zalitelji, nije istovjetan pa niti slican, zbog Cega Cinjenica da je u tim
predmetima odredeno marketinsko vjestaCenje ne ukazuje na manjkavost nalaza i
misljenja vjeStaka u ovom predmetu. Naime, jedno je pitanje kao ovdje, jesu li
inkriminirani poslovi sklapani s F. M. d.o.o. bili dogovorni tj. bez obzira na potrebe i
ponudene uvjete, a drugo jesu li pritom naplacene trziSne ili pretjerane cijene, za Sto
bi bilo relevantno misljenje marketinskih stru¢njaka. U tom smislu neosnovani su i
Zalbeni navodi optuzene H. d. z. da je u ovom postupku trebalo utvrditi koja je
financijska Steta nastala subjektima s kojima je F. M. d.o.o0. poslovala, buduéi da
optuzenicima u ovom postupku to nije stavljeno na teret.

84.10. Naime, iz Cinjeni¢nog opisa izreke pobijane presude proizlazi da se angazman
F. M. d.o.o. trebao osigurati ,bez obzira na ponudene uvjete“, dakle, neovisno o
trziSnim uvjetima, pa je potpuno irelevantno radi li se u konkrethom slu¢aju o ,znatno
skupljim cijenama“. U kaznenim postupcima na koje upucuju Zzalitelji, predmet
optuzbe je bitno drugaciji jer je ovdje inkriminiran nacin stjecanja i koriStenja dobiti, a
ne njezinog formiranja. Stoga je i eventualna Steta nastala kupcima usluga F. M.
d.o.o. (trgovackim druStvima i javnim institucijama) predmet drugih kaznenih
postupaka. Prvostupanjski sud je potanko utvrdio kako je obveza suradnje s F. M.
d.o.o. proizasla iz autoriteta |. S. ,bez obzira na ponudene uvjete®, u skladu s ciliem
grupe, pri ¢emu je za ovaj postupak nebitno jesu li ti uvjeti bili trziSni, odnosno
povoljniji ili nepovoljniji u odnosu na realne, pa ni u tom dijelu nacin formiranja cijena i
njihova trziSna vrijednost jer to nisu odluéne niti vazne Ccinjenice. Zbog toga je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio da marketinSko vjestacenje nije potrebno
provesti niti dopuniti nalaz i misljenje vjestaka koji se ionako temelji na sluzbenim
financijskim izvjeS¢ima koja je podnosila sama F. M. d.o.0. i u kojima je prikazana
njezina dobit.

85. Zalba optuZene H. d. z. na viSe mjesta osporava utvrdenja vjestaka da su
pojedini poslovi nezakoniti iz razloga jer je F. M. d.o.0. pocela izvrSavati pojedini
posao prije nego Sto je sklopila ugovor, ili zbog toga sto F. M. d.0.0. nema ulaznu
fakturu, pri €¢emu Zzalitelj tvrdi da vjeStak zanemaruje da je F. M. d.0.0. mogla ,neke
usluge pruzati iz vlastitin potencijala i kapaciteta®. | zalba optuzenog I. S. osporava
pristup vjeStacenju prema kojemu su svi poslovi koje je F. M. d.o.0. obavila za
drusStva iz Cinjeninog opisa presude tretirani nezakonitima.

85.1. Suprotno Zalbenim navodima, iz nalaza i misljenja vjeStaka, a niti iz njegovih
kasnijih iskaza, ne proizlazi da je vjeStak tumacio je li i kako doSlo do ,nezakonitog®
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poslovanja, ve¢ je sukladno nalogu za vjeStaCenje iskazao podatke o pocetku
poslovanja u odnosu na vrijeme sklapanja ugovora, kao i podatke o postojanju i
nepostojanju ulaznih faktura. Ove je podatke prvostupanjski sud jasno doveo u vezu
s drugim dokazima u postupku te je sam ocijenio jesu li okolnosti pod kojima je doslo
do sklapanja i realizacije pojedinih poslova zakonite ili nisu.

85.1.2. Takoder, nije sporno da je F. M. d.o.o0. doista obavila vecinu inkriminiranih
poslova, o ¢emu je vjestak iznio podatke sukladno dokumentaciji u spisu, ali je sud u
opseznom dokaznom postupku utvrdio kako su isti sklopljeni upravo uslijed
izigravanja procedure, sugestija i intervencija o ¢emu je u presudi dao opsezne
razloge te ih upravo to €ini ,nezakonitima“. Okolnosti koje je utvrdio vjeStak samo su
jedan od cimbenika koji govore u prilog zakljuécima prvostupanjskog suda o
nacinima na koji su ugovarani i obavljani poslovi s F. M. d.o.0. te o ciljevima takvog
postupanja.

85.1.3. Stoga su neosnovani navodi zalbe optuzene H. d. z. o tome da bi jedino
utvrdenje da su poslovi obavljani po cijenama vec¢im od trziSnih ili da su bili
nepotrebni, znacilo da je steCena protupravna imovinska korist. Upravo suprotno,
nezakonitost poslovne suradnje ne ocituje se u cijenama po kojima je F. M. d.o.o.
naplacivala poslove, vec¢ u pritiscima da se ostvari poslovna suradnja upravo s tim
trgovackim drustvom te u krSenju ili zaobilazenju propisa o javnoj nabavi, o ¢emu su
detaljno iskazivale pok. N. J., svjedokinja A. P. L. i brojni drugi svjedoci iz javnih
poduzeca i institucija, a sukladno proizlazi i iz dokumentacije u spisu te financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja.

85.2. Optuzeni |. S. osporava i tvrdnju da je poslovanje F. M. d.o.0. bilo u korist i za
potrebe optuzene H. d. z. Istice da je F. M. d.o.o0. doista obavila usluge za vecinu
trgovackih drustava, po zakonskoj proceduri i bez iCije sugestije ili intervencije. U
drugom slucaju radilo se o poslovima koje je F. M. d.o.o. dobila na osnovu preporuke
optuzenog M. B., koji su uredno obavljeni i za koje je postojala stvarna potreba pa se
moze raditi eventualno o djelu iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97. Jednako je i u situaciji
za poslove za koje je utvrdeno da su dobiveni izigravanjem Zakona o javnoj nabavi.
Ni u tom slu€aju nije nastala imovinska korist jer su poslovi obavljeni, fakture nisu
fiktivne niti se radi o poslovima za koje nije bilo potrebe. Ispostavljeni racuni za
neobavljene poslove izdavani su u odnosu na gradevinska trgovaCka drustva, A.,
dijelom H. p. b. pa je mogla biti nezakonita samo dobit u odnosu na ta drustva.

85.3. Isto tako, zalba optuzene H. d. z. iznosi svoje videnje kojim pokuSava opravdati
zakonitost poslovne suradnje F. M. d.o.0. s javnim institucijama, smatrajuéi da
utvrdenja prvostupanjskog suda kako se na viSe nacina zloupotrebljavao Zakon o
javnoj nabavi, u stvari, predstavlja iznoSenje dojmova, a ne zakljuCke temeljene na
uoCenim povredama tog Zakona, slijedom Cega je Cinjeni¢no stanje u ovom dijelu
presude nepotpuno i pogreSno. Uz sve to, istiCe kako je odredbom clanka 172.
Zakona o javnoj nabavi (koji je bio na snazi od 1.1. 2002. do 1.1. 2008. - ZJN) za
krSenje odredbi tog zakona previdena samo prekrSajna kazna. Ako se, pak, radi o
ugovaranju poslova koji su izuzeti od javne nabave, tada nije rijetkost da se s
radovima zapocinje odmah pa i prije narudZbenice ili sklapanja ugovora. Konacno,
ako se radilo samo o pogodovanju F. M. d.o.0. u odnosu na druga drustva, a da pri
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tome nije ostvarena Kkorist ili pri€injena Steta, tada bi se radilo o kaznenom djelu
Zlouporabe polozaja i ovlasti u njegovom osnovnom obliku.

85.4. Protivno istaknutim Zalbenim navodima, u ovom postupku je utvrdeno da su
poslovanjem F. M. d.o.o. osigurana placanja putem trgovackih drustava, drzavnih i
javnih institucija za izvrSene, ali i neizvrSene usluge, bez obzira na ponudene uvjete.
Dakle, dijelom se radilo o stvarnom obavljanju poslovanja, a dijelom, pak, o fiktivnom
poslovanju te placanju fiktivnin faktura, kako to proizlazi iz financijsko
knjigovodstvenog vjeStaCenja i njegovih dopuna, materijalne dokumentacije, iskaza
pok. N. J. i optuzenog M. B. te iskaza svjedoka zaposlenih u trgovackim drustvima i
javnim institucijama.

85.4.1. Osim toga, dobit F. M. d.o.o. ostvarena je i izvlaCenjem novaca iz drustava O.
d.o.o., K. u. d.o.o. i I. u. d.o.o. kako to proizlazi iz financijskog knjigovodstvenog
vjeStaCenja, pok. N. J. i iskaza svjedoka zaposlenih u tim drustvima.

85.4.2. Medutim, ovdje je odlu¢no da je takvim poslovanjem na temelju sugestije (a
faktiCki naloga) optuzenog I. S. osiguran angazman i time ostvarena dobit F. M.
d.o.o., neovisno o tome jesu li usluge stvarno obavljene i je li bilo potrebe za njima.

85.4.3. OptuZenicima se optuznicom ne stavlja na teret da su prekrsSili propise o
javnoj nabavi pa stoga prvostupanjski sud nije bio duzan utvrditi jesu li i koje odredbe
Zakona o javnoj nabavi konkretno prekrSene, s obzirom da se one niti ne navode u
¢injenicnom opisu pod to¢kom 2. izreke pobijane presude. Naime, prvostupanjski sud
utvrduje na koji su nacin sklapani poslovi s F. M. d.o.0. ne zato da bi utvrdio koje
zakonske odredbe o javnoj nabavi su eventualno prekrsene, vec¢ kako bi obrazlozio
svoja utvrdenja da su cCelnici drzavnih poduzeca, pod utjecajem i autoritetom
optuzenog I. S., a posredstvom optuzenog M. B., osiguravali F. M. d.0.0. angazman
pod svaku cijenu, tj. neovisno o realnim potrebama i ponudenim poslovnim uvjetima.

85.4.4. Protivno istaknutim Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da je grubim izigravanjem smisla i svrhe postupka javne nabave primjenom razli€itih
modela ugovaranja poslova, omogucen iskljuivo angazman F. M. d.o.0. te samim
time stjecanje ciljane nezakonite dobiti.

85.4.5. Naime, o modelu izravnhe pogodbe uz izuzece od primjene Zakona o javnoj
nabavi, iskazivali su svjedoci B. V. (Fond ...), D. T. (J.) i J. S. (H. a.), dok su o
primjeni ograni¢enih postupaka nabave u kojima je F. M. d.o.0. sama dostavljala
popis druStava kojima se treba uputiti poziv na dostavljanje ponuda, iskazivali
svjedoci A. S. (H. p.), D. V. (H. 1), Z. M. (Ministarstvo ...) i B. L. (H. 8.), A. P. L. i pok.
N. J. Uz to, svjedoci D. M. i H. V. opisali su da je proveden postupak ograni¢enog
prikupljanja ponuda i sklopili jednogodisSnji ugovor sa F. M. d.o.o0., nakon Cega su
automatizmom produljena jo$ dva ugovora za naredno razdoblje, bez provodenja
postupka javne nabave. Osim toga, poslovi su se sklapali putem narudzbenica (A.
R.-Z., H. a., N. N., Ministarstvo ..., H. p. b., Ministarstvo ...), a neki poslovi su bili
temeljeni na fiktivnim fakturama (npr. Fond ..., P., N. N., H. p. b. i drugi), Sto proizlazi
iz iskaza pok. N. J. te financijsko knjigovodstvenog vjestacenja. 1z iskaza svjedokinje
A. P. L. proizlazi da su se unaprijed slali popisi s imenima tvrtki kojima treba uputiti
pozive za natjecaj, a radilo se gotovo uvijek o tvrtkama A.-L. d.o.0., H. d., E. ..., B. g.,
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S.-p., S. d., Sto potvrduju i e-mailovi u spisu te pok. N. J. i svjedoci D. B., K. B. i M. F.
Takoder, u nekim poslovima nije uopce primijenjen Zakon o javnoj nabavi, veC su
postupci obavljanja poslova proglaseni poslovnom tajnom (P.), $to proizlazi iz iskaza
svjedoka D. B. te materijalne dokumentacije i vjestacenja, ili su proglaseni vojnom
tajnpom (P.-J.). Jednako tako, sud je utvrdio da su neki poslovi unaprijed obavljeni
prije nego je uopce doslo do sklapanja ugovora (H. a., A. R.-Z., H. e., Ministarstvo ...,
F., H. z.). U pojedinim drustvima izdana je uputa da se svi poslovi s F. M. d.o.o0.
izuzmu od postupka javne nabave (Fond ...), kao i to da se poslovi razdvoje na viSe
narudzbenica (J.). Navedena utvrdenja suglasna su materijalnoj dokumentaciju u
spisu te rezultatima provedenog knjigovodstveno financijskog vjestacenja.

85.4.6. Posebno je vazno istaknuti da, kada su i provodeni pozivni natjecaji,
nadleznim osobama unaprijed su dostavljani popisi drustava koja trebaju biti pozvana
na natjeCaj, s time da je popis drustava uglavnhom davala sama F. M. d.o.o. ili A.-L.
d.o.o. putem e-mailova (H. p., H. I., Ministarstvo ..., H. 8., I., S.,, C., H. a.,, H. c,, A. R.-
Z., H. e., N. n.). Ostala pozivana drustva su bila u dogovoru s F. M. d.o.0., te je s tim
tvrtkama unaprijed dogovarano kakvu ¢e ponudu dostaviti ili da nece podnijeti
ponudu na neki natje€aj, a sve kako bi bilo osigurano da posao dobije upravo F. M.
d.o.o.

Navedeno nesumnjivo proizlazi iz dokumentacije u spisu (e-mailovi na listu 15350,
15434, 15436, 15485, 15570, 15357, 15452, 15324, 15326, 15322 te 15332-15334) i
iskaza pok. N. J. te svjedoka A. P. L

85.4.7. Osim $to su, dakle, u pojedinim slu¢ajevima, ugovori s F. M. d.o.o. produljeni
po automatizmu tj. bez predvidenog postupka javne nabave (C. 0.), u drugim
slu€ajevima izdani su nalozi da se poslovi s F. M. d.0.0. ugovore neposrednom
pogodbom (F.) ili je ponuda dostavljena temeljem dogovora na sastanku, a ne
temeljem natjeCaja (Ministarstvo ...). U postupku javne nabave po pozivhom
natjeCaju koji je 2006. raspisao Ministarstvo ... za usluge u vrijednosti 1.000.000,00
kuna odabrana je F. M. d.o.0., da bi tijekom natjeCaja bio poveéan raspolozZivi iznos
na 16.000.000,00 kuna na koji je ugovor u konacnici sklopljen. U odnosu na H.,
prihvacena je ponuda F. M. d.o.o. iako je cijena usluga bila za 15-20% viSa nego kod
drugih marketinskih agencija s kojima je H. suradivao, a Ministarstvo ... zakljucilo je s
F. M. d.o.0. ugovor bez dogovora o cijeni koja se mozZe uvecati do iznosa na ponudi
koja je dostavljena nakon realizacije poslova.

85.4.8. Osim §to ovakav nacin poslovanja potvrduju brojni svjedoci i materijalni
dokazi, o njemu detaljno iskazuje i pok. N. J. Prema njenom iskazu, ponude su u
pravilu neformalno slane klijentima pa se dogadalo i to da su pojedini klijenti, znajuci
kojim iznosima raspolazu u budzZetu, sami uvecavali navedene ponude. Konaé¢no,
ona sama potvrduje "da su pozivni natjecaji bili samo paravan".

85.4.9. Ovakvim postupanjem osigurano je da F. M. d.o.o. ili s njom povezano
drudtvo A.-L. d.o.0. gotovo uvijek budu izabrana kao izvrSitelji poslova, €ak i u
situacijama kada se postupak javne nabave formalno odvijao u skladu za zakonskim
odredbama.
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85.5. 1z opSirnog dokaznog postupka, koji ukljuCuje kako iskaze svjedoka, tako i
materijalnu dokumentaciju u spisu, nedvojbeno proizlazi da je do sklapanja poslova s
F. m. d.o.o. doSlo uslijed pritisaka na cCelnike javnih poduzeca, Cija imenovanja i
razrjeSenja su ovisila o Vladi Republike Hrvatske, a najviSe o njezinom premijeru. To
utvrdenje, kao inicijalno, ukupnom poslovanju s F. m. d.o.o. daje nelegalan predznak,
a s tim u vezi dokazano zaobilazenje propisa o javnoj nabavi samo je u funkciji
ostvarivanja prvobitnog cilja usmjerenog na akumulaciju sredstava koja se dijelom
slijevaju u privatne dzZzepove, a dijelom predstavijaju "..." osmiSlien za ilegalno
financiranje optuzene H. d. z. Stoga je promasSeno govoriti 0 osnovnom obliku
kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 1. KZ/97. koje obuhvacéa tek pribavljanje
neimovinske Koristi, odnosno prouzrocenje Stete.

85.5.1. O kakvoj se vrsti pritiska radilo slikovito su iskazivali svjedoci A. S. (H. p.), koji
je smijenjen nakon $to se protivio suradnji s F. M. d.o.o., R. J. (H. p.) koji je kritiziran
da je "nesenzibilan" za potrebe stranke, nakon ¢ega je nalozZio da se kod prikupljanja
ponuda da Sansa F. M. d.o.o, te J. P. (H. p. b.) kojem je reCeno da je
nekooperativan, nakon $to je odbio ponudu F. M. d.o.o. jer nije bila najpovoljnija, kao
i V.B. (H. ). Svjedoci T. D. i T. S. (I.), suglasno su iskazivali o tome da se, nakon §to
je svjedok T. S. odbio potpisati fiktivne fakture, pok. N. J. obratila telefonom
optuzenom M. B. prituzuju¢i se rije€ima "ovi iz I. ne postuju hrvatsku Vladu". O
prijetnjama smjenom zbog loSe suradnje s F. M. d.o.0. iskazivao je i svjedok A. T.
(S.). Svjedoci J. S. i M. M. (H. a.), te S. B. (H. c.) opisali su da je suradnja s F. M.
d.0.0. u periodu od 2005. do 2009. ostvarena na izricito trazenje i nalog optuZzenog
M. B., a svjedok M. L. (H. a.) govorio je o tome da je sugestija optuzenog |. S. za sve
njih znacila naredbu. O pritiscima je posebno iskazivao i svjedok D. M. (C. 0.), koji je
odugovlacio sa suradnjom s F. M. d.o.0. pa je zbog toga pozvan na razgovor kod
optuzenog M. B. gdje mu je reCeno da jedini nije postupio po uputi, a kasnije je
pozvan i na razgovor u prostorije optuzene H. d. z. gdje se sukobio s optuzenim M.
B. oko nacCina ugovaranja poslova s F. M. d.0.0. Svjedok I. M. (H. e.) takoder
potvrduje da je uputu o suradnji s F. M. d.o.o. dozivio kao nalog, posebno znajuéi da
je zbog odbijanja suradnje prethodni direktor smijenjen. Svjedok S. R. (H. v.) nije
koristio usluge F. M. d.o.o., te je na polovici mandata smijenjen, pri ¢emu dopusta
mogucnost da je smijenjen upravo zbog odbijanja suradnje s F. M. d.o.o.

85.5.2. Osim toga, znacajni su i sastanci optuzenog |. S., M. B., svjedoka B. K. i D. P.
sa svjedokom A. F. koji je iskazao da mu je optuzeni I. S. prigovorio kako to vodi
firmu "kao da mu ju je otac ostavio oporukom™ te da imaju problema oko financiranja
izbora, "a direktori firmi smatraju da ne trebaju sudjelovati te mu je to posljednja
opomena pred smjenu i Zuti karton", nakon ¢ega ga je uputio da sve detalje dogovori
s optuzenim M. B. Sli¢no je iskazivao i svjedok R. J. opisujué¢i da ga je na tom
sastanku optuzeni I. S. kritizirao da je nesenzibilan za potrebe stranke, a potom i
optuzeni M. B. kada je doSao kod njega u C. istiCu¢i mu financijske probleme
stranke.

85.5.3. Pojedini €elnici drustava i institucija ne iskazuju o izravnim pritiscima, ali su
bili upucéeni da je F. M. d.o.o. ,prijateljska tvrtka" (svjedok V. M.) ili ,svojevrsna
stranacka zaklada“ (svjedok B. L. o onome Sto mu je rekao D. B.).



-74 - | Kz-Us 21/2021.-17

85.5.4. Sve naprijed izneseno potvrduje da je suradnja s F. M. d.o.o. bila unaprijed
dogovorena, da su poduzete opsezne radnje kako bi se osiguralo da se kroz
namjesteni postupak javne nabave ili njegovim zaobilaZzenjem obavljanje poslova pod
svaku cijenu povjeri F. M. d.o.0., pa makar i placanjem putem fiktivnih racuna.

85.5.5. Buduci da je prvostupanjski sud u odnosu na svako pojedino drustvo detaljno
obrazlozio kako je doslo do poslovnog odnosa s F. M. d.o.0., ocjenjujuci iskaze
svjedoka i materijalnu dokumentaciju te dovodeci ih u vezu na nalazom i misljenjem
vjestaka, neutemeljeni su Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud iznio "samo svoje
dojmove".

85.6. Pri tome, vezano za poslovanje s H. $. i P., koje problematizira optuzeni I. S. u
zalbi, treba rec¢i da je svjedok B. L., Clan uprave H. S., iskazao kako je upravo
optuzeni M. B., trazeci suradnju s F. M., rekao da je ona "svojevrsna stranacka
zaklada ... zasto bi se novac slijevao u privatne dzepove...", a voditelj nabave
svjedok M. S. potvrduje da su prije objave natjeCaja dobivali popis drustava koja
trebaju pozvati, Sto potvrduju i mailovi na listu 15434 i 15436 spisa. Takoder,
vjestaCenjem je utvrdeno da je F. m. d.o.o. nabavljala robu prije ugovaranja poslova
s H. 8., a poslove iz dva ugovora izvrSila je prije njihovog zaklju€enja, Sto sve
dokazuje istinitost tvrdnje pok. N. J. da su "pozivni natjecaji bili samo paravan”, a
potvrduje i svijedok A. P. L.

85.6.1. Isto tako, vezano za P., prvostupanjski sud osnovano zaklju€uje da su bez
stvarnih razloga izigravani propisi o javnoj nabavi kako bi se pogodovalo F. m. d.o.o.
Direktor tog poduzeca, svjedok B. R., potvrduje da ga je, par dana nakon sastanka u
V. kada je optuzeni I. S. spomenuo F. M., optuzeni M. B. pozvao u C. gdje je vec
sjedila pok. N. J., nakon Cega je nastavljena suradnja s njezinim drustvom po modelu
direktne pogodbe, odnosno nisu raspisivali natjeCaj proglasivsi to poslovnom tajnom
(svjedok D. B.).

85.7. Slijedom navedenog, potpuno je promaseno i neargumentirano tvrditi da se
ovdje radilo o zakonitoj poslovnoj suradnji u skladu s propisima o javnoj nabavi, ve¢
je ocito pravilan i u skladu s brojnim dokazima zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je
poslovanje s F. M. d.o.0o. navedeno u optuznici bilo ostvareno pod pritiskom,
dogovorno i bez obzira na stvarne potrebe i poslovne uvjete, iz ega jasno slijedi
zaklju€ak o njihovoj nezakonitosti.

85.8. Kod takvih rezultata dokaznog postupka, iluzorna je tvrdnja Zalitelja o potrebi
da se utvrde okolnosti pod kojima je svaki od pojedinih ugovora sklopljen, ve¢ je, s
obzirom na dugotrajnost kontinuiranog poslovanja s velikim brojem sudionika (29
javnih drustava i institucija) bilo dostatno utvrditi ukupan kontekst pod kojim se
poslovanje odvijalo i njegovu svrhu.

85.9. Nadalje, nisu osnovani zalbeni prigovori optuzene H. d. z. u kojima se istiCu
primjedbe na metodologiju kojom je vjestak izraCunavao "nezakonitu dobit" F. M.
d.o.o., pri Cemu Zzalitelj neto¢no tvrdi da je prema provedenom vjestaCenju ta dobit
utvrdena kao razlika izlaznih faktura i ulaznih ra¢una F. M. d.o.o.
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85.9.1. Takav zakljuCak ne proizlazi iz pisanog nalaza i misljenja niti iz usmenog
iskaza vjeStaka Z. R. na rasprauvi.

85.9.2. Naime, vjestak je viSe puta tijekom postupka decidirano iskazao kako u svom
nalazu nije utvrdivao je li rije€ o nezakonitoj dobiti ili protupravnoj imovinskoj koristi.
(iskaz 24. travnja 2018.). Iskazao je takoder da, kada govori o razlici izmedu ulaznih i
izlaznih raCuna, ne govori o nezakonitoj dobiti niti Steti, ve¢ isklju€ivo o razlici izmedu
iznosa na tim raCunima. Navedeni iznosi vjeStaku su posluzili kako bi utvrdio koliki je
udio inkriminiranih prihoda u ukupnim prihodima F. M. d.o.o. Zalitelji stoga polaze od
pogresne pretpostavke da je vjestak izraCunavao dobit F. M. d.o.0., no valja naglasiti
kako vjeStak nije vjeStaCio formiranje dobiti, o ¢emu se takoder viSe puta jasno
izjaSnjavao na raspravama (23. rujna 2013. i 15. svibnja 2018.), ve¢ je iznose neto
dobiti, kako je iskazana u financijskim izvjeStajima same F. M. d.o.o0., utvrdivao
prema onome kako su stvarno koriSteni. Buduéi da je iznos dobiti utvrden prema
podacima kako ih ga je iskazala sama F. M. d.0.0. u svojoj dokumentaciji,
neosnovani su prigovori kako je vjeStak propustio uzeti u obzir sve troSkove i rashode
poput primjerice, placa i drugih fiksnih troSkova koje je u svom poslovanju imala F. M.
d.o.o., buduci da je F. M. d.o.0. mogla iskazati dobit tek po podmirenju svih svojih
rashoda. U tom smislu neosnovani su i navodi Zalbe optuZene H. d. z. prema kojoj je
vjestak trebao provesti intervjue s djelatnicima F. M. d.o.o. i subjektima s kojima je
ona poslovala kako bi razumio poslovne procese u marketinskoj agenciji niti su takvi
svjedoci u postupku predlagani.

85.9.3. Osim toga, vjesStak se, kako u nalazu i miSljenju, tako i u svojim iskazima na
raspravi, jasno ocitovao o tome $to predstavlja prihod, a $to dobit, pri Cemu iste nije
kvalificirao kao ,zakonite®, ,nezakonite®, ,Stetne” i slicno, ve¢ se koristio terminom
Jinkriminirani poslovi® zbog toga Sto su isti kao takvi oznaCeni u nalogu za
vjestaCenje.

85.9.4. S obzirom da, dakle, predmet inkriminacija nije nacin formiranja dobiti niti
eventualna Steta koja je iz poslovanja s F. M. d.o0.0. nastala drustvima navedenima u
¢injeniénom opisu djela, pravilno je prvostupanjski sud, prihvac¢ajuci nalaz i misljenje
vjeStaka, utvrdio iznose ukupne i realizirane dobiti iz F. M. d.o.o.

85.9.5. Osim toga, iako se vjeStak o tome izri€ito ocCitovao, Zalitelj u zalbi na vise
mjesta dovodi u sumnju izraCune u nalazu vjeStaka govoreci o prihodima ili o razlici
izmedu izlaznih i ulaznih faktura kao dobiti, a $to je potpuno promaseno. Zbog toga
su zalbeni navodi u kojima se prihodi izjednacavaju s dobiti te s tim u vezi ukazuje na
navodno pogresSnu metodologiju i izracune vjeStaka, u cijelosti promaseni.

86. Optuzena H. d. z. dalje osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja vezano
za placanja koja su ostvarena u njezinu korist. Tvrdi se da nema dokaza o predaji
novca svjedoku M. P. T. u iznosu od 515.000,00 eura, niti je optuzena time ostvarila
kakvu korist jer sud prvog stupnja nije utvrdio da bi H. d. z. time povecala svoju
imovinu, odnosno "je li time dobiven veci broj glasova i viSe sredstava iz proracuna ili
se samo radilo o zakonitoj aktivnosti placenoj na crno u kojem sluCaju se moze
govoriti o izbjegavanju pla¢anja poreza".
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Isto tako, vezano za kupnju H. |. u iznosu od 415.000,00 eura zalitelj ukazuje da
iskaz optuzenog M. B. nije dovoljno jasan, a navedeno ne potvrduje niti pok. N. J. S
obzirom da H. d. z. nije upisana kao vlasnik tih novina, ona nije stekla nikakvu korist
koja bi se mogla oduzeti.

Konacno, tvrdi se da nije dokazano "preuzimanje" O. T. za iznos od 500.000,00 kuna
u korist H. d. z., stranka nije u vlasnickoj strukturi lista niti se njezina imovina uvecala,
a korist, ako uopce postoji, treba biti oduzeta od faktic¢kog kupca Z. B.

86.1. Ovim navodima Zalbe, koji su pogreSno podvedeni pod Zalbenu osnovu
povrede kaznenog zakona, tvrdi se da navedena plac¢anja za potrebe i u interesu
optuzene H. d. z. nisu dokazana niti je optuzena njima stekla imovinsku Kkorist
posljedicom €ega se ista od nje ne moze oduzeti.

86.2. Upravo suprotno, ovdje je bilo odlu¢no utvrditi da sav utroSeni novac potjece od
nezakonitih sredstava steCenih dogovornim poslovanjem F. M. d.o.0. u okviru
paralelnog sustava financiranja koji je ustrojen za potrebe optuzene H. d. z. Takav
zaklju¢ak, medutim, nedvojbeno proizlazi iz obrane optuzenog M. B. koja je
potvrdena drugim dokazima. O tome da je upravo optuzeni I. S. dao nalog za kupnju
H. I.i O. T., osim optuzenog M. B., iskazuje i optuzeni R. M. u svojoj, konfrontiranoj
obrani.

86.3. Isplata pjevacu M. P. T. imala je za cilj obvezati ga da tijjekom predizborne
kampanje ne nastupa za H. d. z., ali niti za koju drugu politi€¢ku stranku. Time je, u
stvari, unaprijed kompenziran gubitak zarade tog pjevaca koji, kako sam iskazuje, u
toj izbornoj promidzbi doista nije nastupao. Da li su takvom pogodbom ostvareni
izborni stranacki ciljevi ovdje nije odlu¢no, veC je bitno da su uplate izvrSene u
interesu H. d. z. te da novac potje€e od ilegalnih sredstava "izvu€enih" putem
nezakonitog poslovanja F. M. d.o.o. Jasno je da to placanje predstavlja imovinsku
korist za H. d. z. jer bi u protivnom ona morala umanijiti vliastite, legalne financijske
resurse namijenjene promidzbenoj aktivnosti. Naime, imovinska korist ne predstavlja
samo fakti€no uvecéanje imovine, vec i svako izbjegavanje financijske Stete koja bi
predvidivo nastupila. Stoga nikakve dvojbe nema da je optuzena H. d. z. takvom
aktivnoScu stekla imovinsku korist koju treba od nje oduzeti.

86.4. Isto se odnosi i na kupnju udjela u H. |. te O. T. Neovisno o tome na €ije su ime
formalno ti udjeli kuplieni (H. I. na ime M. V., a O. T. na ime Z. B.), iz iskaza
optuzenog M. B. i optuzenog R. M. jasno slijedi da je naloge za kupnju dao osobno
optuzeni I. S. s ciliem bolje medijske zastupljenosti njegove politicke stranke u
predizbornoj kampaniji, a optuzeni M. B. iskazivao je i o porijeklu tog novca. Doista,
opravdano je upitati se bi li H. d. z. financirala kupnju tih medija za korist drugih,
privatnih osoba u vidu poklona, a bez vlastite koristi? Zbog ¢ega je bilo odlu¢eno
prikriti identitet pravog kupca tih udjela mozZe se, medutim, s prili€nim stupnjem
sigurnosti pretpostaviti. Zbog navedenog, potpuno je promasena teza zalbe da sama
Cinjenica S8to optuZzena H. d. z. nije upisana u vlasni¢ku strukturu tih medija
opovrgava zaklju€ak o fakticnom stjecanju imovine u njezinu Kkorist. Suprotan
zaklju€ak proizlazi iz obrana optuzenih M. B. i R. M. te iskaza svjedoka koji su u toj
kupnji sudjelovali, odnosno bili upoznati (svjedoci P. L., I. M., D. V. il. J.).
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86.5. Zbog toga, navedena placanja izvrSena u interesu i za korist optuzene H. d. z.
sa sigurnoScu su dokazana, kako se detaljno navodi u obrazloZenju prvostupanjske
presude (list 275 — 282) na koje se razloge, kao pravilne i logi¢ne, upucuje Zalitelj.
Nastavno tome, ukupno utroSena sredstva (930 tisuca eura i 500 tisu¢a kuna) s
pravom su od optuzene H. d. z. oduzeta jer nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom.

87. Dalje, optuzeni |. S. osporava zakljuCak prvostupanjskog suda o postojanju
naloga optuzenika i prethodnog dogovora izmedu suoptuzenika prema kojem je F. M.
d.o.o. isporucivala nenaplatno robu i usluge optuzenoj H. d. z., smatrajuéi da je
prvostupanjski sud pogresno ocijenio iskaze pok. N. J., optuzenog M. B. kao i iskaz
optuzene B. P. jer se u ve¢em broju slu€ajeva, u stvari, radilo o donacijama drustva
F. M. d.o.o. politickoj stranci H. d. z. koje su pravilno knjizene na kontu potpore,
darovi i milodari, a neki na kontu reprezentacije. U pogledu ostalih placanja u korist
optuzene H. d. z., ona nisu knjizena jer od F. M. d.o.o. nije primljena nikakva
dokumentacija. Kao dodatni argument da se ne radi o kaznenom djelu navodi da je
trebalo uzeti u obzir opis knjiZzenja iz kojih proizlazi da zbroj zadnja dva knjizenja ne
prelazi 1.000.000,00 kuna, a $to je sve u okviru dozvoljene zakonite donacije.

Optuzena H. d. z. u zalbi takoder reproducira svoje videnje dokaza o tome zasto je F.
M. d.o.o0. placala dobra i usluge za optuzenu H. d. z., nastojeCi prikazati kako iz
iskaza optuzenika ne proizlazi je li to placanje bilo sastavni dio plana i dogovora te da
su u tom pravcu davani nalozi i upute, vec da je N. J. bila "zaneseni aktivist optuZzene
H. d. z." pa je samostalno odlucila donirati stranku. Takoder, Zakon o financiranju
politiCkih stranaka i Uredba o racunovodstvu neprofitnih organizacija ne propisuju ¢ak
ni prekrsaj za propust vodenje poslovnih knjiga pa se takvo postupanje ne moze
tretirati kao kazneno djelo.

87.1. Naime, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je dio dogovora organizirane
grupe koja je postupala po nalogu optuzenog I. S. bio i da F. M. d.o.o. pla¢a robe i
usluge u korist optuzene H. d. z., buduéi da navedeno proizlazi iz suglasnih,
uvjerljivin i detaljnih iskaza pok. N. J., optuzenog M. B. i optuzene B. P., koje je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio te doveo u vezu s rezultatima financijsko
knjigovodstvenog vjestadenja kao i iskazima svjedoka J. S., Z. T., M. M. i niza drugih
svjedoka.

87.1.1. U konkretnom slu€aju, radilo se o uslugama cateringa drustva D., o ¢emu je
iskazivala svjedokinja J. S., uslugama drustva M. koje je nabavljalo namjestaj za S.
ured, kako to proizlazi iz iskaza svjedokinje Z. T., te uslugama drustva P. P., o éemu
je iskazivao svjedok M. M., ali i uslugama drugih drustava (D., E., C., M. M., E. s., C,,
E. ..., B. g. i druga), o ¢emu su iskazivali i drugi svjedoci (J. S.,D.C,I.G., Z.F., Z
K., M. F,K. R,S.P,S. P,D.B,V.P., K.B., I.D.iH.S.) koji su potvrdili da su
isporucivali robe i usluge optuzenoj H. d. z., a raCune je placala F. M. d.o.o.

87.1.2. Osim toga, iz dopune financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja po vjestaku Z.
R. proizlazi da je F. M. d.o.0. u razdoblju od listopada 2005. do 2009. platila
isporu¢ene ili pruzene robe i usluge u korist optuZzene H. d. z. u iznosu od
4.122.083,50 kn koje su knjizene na razli€itim kontima F. M. d.o.0. (izmedu ostalog i
kao milodari, potpore i darovi), a $to je sukladno iskazu pok. N. J. i sviedoka K. B. da
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je F. M. d.o.o. tijekom 2007. potroSila do 4 milijuna kn na promidZzbeni materijal. Kad
se navedenom iznosu pribroji iznos od 1.439.838,54 kn na ime roba i usluga
izvrSenih od drustva D., iznos od 819.672,13 kn na ime roba i usluga od drustva P. P.
te iznos od 350.000,00 kn na ime roba i usluga izvrSenih od drustva M., sve placeno
u korist optuzene H. d. z., kako to proizlazi iz financijsko knjigovodstvenog
vjeStacenja, dobije se iznos od 6.731.594,21 kn. No, taj iznos pravilno prvostupanjski
sud nije prihvatio, i to ne samo zbog drugacijeg zakljucka temeljenog na rezultatima
dokaznog postupka, ve¢ i zbog visine u optuznici inkriminiranog iznosa od
5.781.232,04 kn pa bi prihvacanje vecCeg iznosa predstavljalo prekoracenje optuzbe.

87.1.3. Iz navedenog jasno proizlazi da se radilo o jednom od vise razlicitih
modaliteta pribavljanja financijskih sredstava, koje se odvijalo uz fiktivno poslovanje i
gotovinske isplate dobiti steene nezakonitim poslovanjem F. M. d.o.0., sve poduzeto
u korist optuzene H. d. z. Navedeno potvrduje i €injenica da je F. M. d.0.0. u svojim
poslovnim knjigama plaéene usluge i robu iskazivala kao rashod poslovanja F. M.
d.o.o., kao darove, milodare i potpore ili ih je, pak, knjizila na kontu reprezentacije
prikrivajuci na sto se isti odnose, dok optuZzena H. d. z. navedene robe i usluge nije
evidentirala u svojim poslovnim knjigama, kako proizlazi iz financijsko
knjigovodstvenog vjeStaCenja. Kada bi se doista radilo o donacijama optuzenoj H. d.
z., tada ne bi bilo potrebe za prikrivanjem rashoda nastalih F. M. d.o.0., o ¢emu je
iskazivala svjedokinja J. S. iz firme D. koja je navela kako je pri uobitajenom
poslovanju s F. M. d.o.0. na raCune uvijek pisala broj osoba, vrstu usluge, cijenu i
naziv klijenta, osim u slu€aju kada je klijent bio optuzena H. d. z. Dapace, nakon to
je na prvih par racuna kao korisnika navela H. d. z., pok. N. J. ju je upozorila da to
vise ne Cini. Stoga se ne moze prihvatiti da je takvo postupanje bilo rezultat
samostalne odluke pok. N. J. poduzeto s ciliem da se doniraju robe i usluge u korist
optuzene H. d. z. Pok. N. J. je i sama u svom iskazu navela da je iz srediSnjice H. d.
z. telefonom, mailom i telefaksom dobivala zahtjeve za isporukom usluga i dobara,
koje je potom ispunjavala sukladno zatrazenom ("sve $to je od nje zatrazeno"), a
racune za isporuke optuzenoj H. d. z. plac¢ala je uvijek F. M. d.o.o. R. koje je zbog tih
usluga i dobara imala, F. M. d.o.0. je knjizila na razli¢itim kontima, ocigledno
prikrivajuci na Sto se rashodi odnose, a na takav je nacin umanjivala i vlastitu dobit.
Tako je fakture za koje je utvrdeno da je rije€ o uslugama za optuzenu H. d. z. knjizila
ne samo kao donacije i milodare, ve¢ primjerice i na konta reprezentacije, prehrane
na radu, te troSkova koji nisu u funkciji ostvarivanja prihoda.

87.1.4. Prema tome, upravo Cinjenica da su placeni troSkovi za optuzenu H. d. z.
knjizeni na razliCitim kontima govori u prilog zaklju¢ku da se time poku$avao prikriti
pravi osnov rashoda, a ne da je rije€ o dobrovoljnim donacijama. Osim toga, kada bi
se doista radilo o donacijama, postavlja se logi¢no pitanje zbog ¢ega pok. N. J. za to
nikada nije dobila zahvalnicu ili kakvo drugo priznanje niti se ona, prema suglasnim
iskazima, ikada sastajala s predstavnicima te stranke. Upravo suprotno, financiranje
roba i usluga za optuZzenu H. d. z. pokuSava se na svaki nacin prikriti (iskaz
svjedokinje J. S.). Prikrivanje porijekla novca koji se na taj nadin slijeva u optuzenu
H. d. z. jasno govori da se ne radi legalnom doniranju, ve¢ o ilegalnom financiranju
stranke u okviru plana grupe, a pok. N. J. to prihvaca jer i sama ostvaruje imovinsku
korist za sebe i svoje trgovacko drustvo.
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87.1.5. Stoga niti tvrdnja kako navedeni poslovni dogadaji nisu evidentirani u
poslovnim knjigama optuzene H. d. z., sama po sebi, nema nikakav znacaj, tim vise
kad se cijeni €injenica da je u ovom postupku utvrdeno kako je ustrojen paralelni
sustav financiranja putem ,,...“.

87.1.6. Okolnost da je F. M. d.o.o0. pruzala usluge optuzenoj H. d. z. po narudzbama
koje su pristizale iz same stranke, kraj Cinjenice da je F. M. d.o.0. svoje prihode
stjecala inkriminiranim poslovima koji su dogovoreni i realizirani upravo s ciljem
ilegalnog financiranja stranke, jasno govori u prilog zaklju¢ku da je pruzanje usluga
optuzenoj H. d. z., na nacin obrazloZzen u pobijanoj presudi, bio samo jo$ jedan od
modaliteta da se sredstava ostvarena inkriminiranim poslovima, sukladno planu
grupe, iskoriste za potrebe te politiCke stranke.

87.2. Jednako tako, niti Zalbeni navod optuzene H. d. z. da je pok. N. J. bila
,zaneseni aktivist® ili bilo koji drugi njezin osobni motiv nezakonitog postupanja, ne
dovodi u sumnju zakljuak o postojanju dogovora grupe, nacinu njezinog
funkcioniranja te stjecanja znatne imovinske koristi, kako to nastoji prikazati optuzena
H. d. z.

87.3. NetocCni su zalbeni navodi optuzene H. d. z. da je sud pogreSno zbrojio iznose
pojedinih usluga koje su ocijenjene kao njezina imovinska korist. Naime, Zalitelj iz
svog izracuna ispusta fakture P. P. i B. g., 0 kojima ¢e biti rijeCi kasnije, i dolazi do
manjeg iznosa (5.610.151,00 kn) nego prvostupanjski sud. Medutim, prvostupanjski
sud pravilno zbraja utvrdene iznose, pri ¢emu pojedine ispusta nakon utvrdenja da
isti ne predstavljaju uslugu za optuzenu H. d. z., te dolazi do iznosa od 6.421.284,21
kn pa, uz ve¢ navedeno ograniCenje inkriminiranim iznosom u optuZznici, osnovano
utvrduje konacni iznos od 5.781.232,04 kn.

87.4. Takoder, neosnovan je Zalbeni prigovor da iz nalaza i miSljenja vjeStaka na
pojedinim fakturama nema tragova ni kriterija za zaklju€ak da je roba narucena za
potrebe optuzene H. d. z. doista i isporu¢ena. Naime, vjestaci nisu vjestacili samo
fakture, ve¢ cjelokupnu dokumentaciju, te su tako utvrdili da je na pojedinim
otpremnicama, a koje su doveli u vezu s odgovaraju¢im fakturama, naznaceno da je
rije€ o isporuci za optuzenu H. d. z. Prema tome, ono §to je relevantno je Cinjenica da
je na pojedinim otpremnicama naznaceno da je rijec€ o isporuci za optuzenu H. d. z.,
a faktiCnu isporuku niti zaliteljica tijekom postupka nije osporavala.

87.5. Optuzena H. d. z. dalje iznosi prigovor da je prvostupanjski sud ,magi¢nom
formulom® pet faktura B. g. u iznosu od 512.600,00 kuna utvrdio kao imovinsku korist
za optuzenu H. d. z., iako vjestak iste nije mogao povezati s optuzenom H. d. z., uz
navode da se moglo raditi o plakatima za bilo koje od drustava s kojima je F. M.
d.o.o. poslovala.

87.5.1. To¢no je da je u dopunskom nalazu i misljenju od 29. lipnja 2020. financijski
vjeStak, od sedam faktura koje je B. g. ispostavila F. M. d.o.o0., za dvije nedvojbeno
utvrdio povezanost s isporukama optuzenoj H. d. z., dok je u odnosu na preostalih
pet faktura zakljucio da iz dostupne dokumentacije to ne moze sa sigurnoScu reci.
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87.5.2. Medutim, ovaj zalbeni sud prihvaca kao logi¢no i razborito obrazloZenje
prvostupanjskog suda o tome da se i ove, preostale fakture, odnose na optuzenu H.
d. z. Takav zakljuCak sud temelji na iskazima pok. N. J. i vlasnika drustva B. g.,
svjedoka K. B. o tiskanju plakata i promidzbenih materijala za optuzenu H. d. z. u
izbornoj godini. Ovaj svjedok potvrduje da su isporuku robe vrsili upravo optuzenoj H.
d. z., a da je racune plac¢ala F. M. d.o.0. Osim toga, prvostupanjskom presudom je
utvrdeno da je F. M. d.o.o. i inaCe izbjegavala na fakturama oznaciti da je rije€ o
narudzbama za optuzenu H. d. z., kako to proizlazi iz iskaza svjedokinje J. S. Osim
toga, da je doista bila rije¢ o promidzbenom materijalu za nekog drugog narucitelja,
logi¢no bi bilo oCekivati da se isti mogu povezati s izlaznim fakturama F. M. d.o.o.
prema tim drustvima, a ne bi bili knjizeni na kontu milodari, darovi i potpore, kao $to
je ovdje slucaj.

87.5.3. Isto tako, prvostupanjski sud pravilno utvrduje da su troSkovi prema
fakturama drustva P. P. u€injeni u korist optuzene H. d. z., o ¢emu takoder iskazuju
pok. N. J. te direktor tog drustva, sviedok M. M. koji je potvrdio da je poslovna
suradnja vezano za tiskanje materijala realizirana za potrebe S. H. d. z.

87.6. Sto se tite namjestaja koji je za optuzenu H. d. z. isporugila tvrtka M., iako kao
krajnji korisnik opet nije navedena H. d. z., direktorica tog drustva, svijedok Z. T.
potvrduje da je isporuCivala namjestaj za C. u. i za F. M. d.o.0., ali i za optuZenu H. d.
z., a u dogovoru s pok. N. J. raCune za robu isporucenu toj stranci ispostavljala je F.
M. d.o.o0. Sje¢a se da su namjestaj u dva navrata dostavljali u sredidnjicu H. d. z., a
jednom u izborni stoZer u P. Ovaj iskaz je sud prvog stupnja s pravom prihvatio jer je
potpuno suglasan iskazu pok. N. J. u pogledu nacina postupanja pa nikakve dvojbe
nema da se i ovdje radilo o pla¢anju robe za korist H. d. z.

87.7. Stoga, optuzena H. d. z. pogreSno zalbom tvrdi da bi se ukupno radilo o iznosu
od 5.610.151 kn, pri ¢emu propusta uraCunati iznose roba i usluga s racuna P. P. i B.
g., koje je prvostupanijski sud pravilno prihvatio.

88. Takoder, optuzena H. d. z. osporava utvrdenje prvostupanjskog suda o iznosu
naknade koju je optuzena B. P. isplacivala ,na ruke®. Ukazuje kako je vjeStakinja M.
T. u svojom nalazu i miSljenju (2013.) utvrdila iznos isplata na ruke u visini od
1.614.900,00 kuna na nacin da je zbrajala pojedine iznose isplata po djelatniku, no
Zalbom se ovaj iznos osporava uz obrazloZenje da su isplate djelatnicima od 2003.
do 2006. vrSene s racuna stranke putem putnih naloga, pa ne mogu biti iz sredstava
koja potjeCu iz F. M. d.o.o.

88.1. Medutim, ovi Zalbeni navodi nisu od relevantnog utjecaja na ukupnu visinu
pribavljene imovinske korist,i jer je prvostupanjski sud iznos te koristi za optuzenu H.
d. z. utvrdivao tako Sto je od ukupno inkriminiranog iznosa (18.473.265,03 kn)
oduzeo iznos donacija (9.645,000,00 kn) te se optuzena H. d. z. tereti za preostali
iznos od 8.828.265,03 kuna. Prvostupanjski sud u presudi detaljno obrazlaze na koji
je nacin i u kojim iznosima novac koristen za potrebe optuzene H. d. z., utvrdujuci da
su pojedinim osobama isplaéivani mjesecni gotovinski iznosi, da su izvrSena placanja
M. P. T., kao i plaéanja u odnosu na O. T. i H. I. U nastavku presude prvostupanjski
sud obrazlaZze zbog Cega nije naSao dokazanim da su iz sredstava F. M. d.o.o.
izvrSena placanja za kupnju automobila, pjevace N. B. i M. M. K., te financiranje
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obnove Skole F. T. u V. T.iD. N. T. u S, kao i za financiranje H. d. z. u B. i za H. s.
u. Nakon analize razloga zbog kojih nije naSao dokazanim da su ova placanja vrSena
iz sredstava porijeklom iz F. M. d.o.o0., prvostupanjski sud taj svoj zaklju¢ak podupire
kontrolnom cCinjenicom da zbroj gotovinskih placanja na ruke prema nalazu i misljenju
vjeStaka i ostalih dokazanih plac¢anja iznosi otprilike 8,8 milijuna kuna, pa tako ova
placanja koja nisu dokazana ni matematiCki ne mogu predstavljati iznos koji je
pribavljen iz F. M. d.o.o. Pritom takoder treba reci da zbroj ukupno dokazanih isplata,
koji ukljuuje i iznos svih gotovinskih isplata utvrden po vjestakinji M. T., iznosi
8.914.900,00 te tako i premaSuje iznos za koji se tereti optuzena H. d. z. u ovom
postupku.

88.2. Vezano za isplate gotovine "na ruke", vjeStakinja M. T. je u prethodnom
postupku sacinila nalaz i misljenje od 30. listopada 2011. (list 35711) u kojem je
analizirala gotovinske isplate koje je izvrSila optuzena B. P. te je navela da se radilo o
isplatama u visini od 1.792.400,00 kn. Medutim, u dopuni provedenoj tijekom prvog
sudenja 7. prosinca 2013. (list 46268) vjesStakinja je precizirala navedene gotovinske
isplate pa je prvostupanjski sud s pravom prihvatio iznos od 1.614.900,000 kn, kako
je to i utvrdeno u navedenoj dopuni. Takoder, o visini tih naknada detaljno je
iskazivala i optuZzena B. P. konkretizirajuCi navedene isplate za svaku osobu kojoj je
isplatila, a koji su zapoceli isplatama i to B. M. u iznosu od 8.000,00 kn mjesecno,
tajnicama optuzenog I. S. i B. M. od po 1.500,00 kn mjesecno, koji su se iznosi do
kraja inkriminiranog razdoblja sve viSe povecavali. Njezin iskaz potvrduje
dokumentacija koja sadrzi navedene isplatnice koje su saCuvane, a jednako tako i
vecina svjedoka (M. G.,, M. C.,P. M. P, S. V., . R, .M., M. S,, . T., . V., V. G., K.
R,Z.S.,I.LK,l.LG,N.G,K.P.,,L.S.,LjM.,D.T.,Z.C.,,J. H.,K.M,, D. L., Z. 8., H.
D. i M. L.) koji su primili gotovinske isplate.

89. Optuzena H. d. z. na viSe mjesta u zalbi tvrdi da €injeni¢no stanje nije potpuno
utvrdeno u dijelu koji se odnosi na visinu sredstava koja su iz F. M. d.o.0. izvu€ena
putem drustava O. d.o.o., K. u. d.o.0. i I. u. d.o.o. i predana pok. N. J.. Prema zalbi,
propusteno je utvrditi jesu li navedena drustva bila u sustavu PDV-a, te treba li iznos
od 10%, koliko je iznosila provizija tih drustava, oduzeti od bruto ili neto iznosa
navedenih na fiktivnim fakturama koja su ta drustva izdala F. M. d.o0.0. U tom pravcu,
zalba se poziva na "ocitovanje" poreznih savjetnika K. L. i I. S. u pogledu izraCuna za
koliko bi, u situaciji da je PDV placen, bili manji iznosi koji su predani pok. N. J., a
potom i optuzenom M. B.

89.1. Ovi zalbeni navodi u cijelosti su neosnovani jer je prvostupanjski sud, na
temelju nalaza i misljenja vjeStaka, dostatno razjasnio i utvrdio da su navedena
drustva cjelokupan iznos primljen od F. M. d.o.0. i A.-L. d.o.o. isplatila u gotovini ili
prenijela na tekuce raCune gradana, Sto predstavlja masu novca s kojim se moglo
gotovinski raspolagati. I1znosi su, sukladno iskazima pok. N. J. te svjedoka A. P. L. i
B. D., umanjivani za 10% koliko je iznosila provizija te predavani pok. N. J.

89.2. Kraj takvog utvrdenja, pravilno je ocijenio prvostupanjski sud da okolnost jesu i
navedena drustva bila u sustavu PDV-a, te ako jesu, jesu li ga platila i na koji nacCin,
nije odluéna u ovom postupku. U prilog takvom utvrdenju prvostupanjskog suda
govore iskazi svjedoka B. D. i pok. N. J. koji iskazuju o umanjenju ,izvucenog® iznosa
za proviziju od 10%, ne spominjuci pritom plaéanje PDV-a. Pored toga, treba
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spomenuti i to da je od svjedoka B. D., pravomoénom presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu broj K-Us-20/2012., oduzeta imovinska korist u visini od 10% bruto iznosa,
pri Cemu bi da je, kako tvrdi Zalba, proviziju trebalo oduzeti od neto iznosa (nakon
placenog PDV-a), isti sigurno imao interesa istaknuti navedenu €injenicu jer bi time i
iznos imovinske koristi koja je od njega oduzeta bio manji. U odnosu, pak, na drustva
K. u. d.o.o. i I. u. d.o.o. u tijeku postupka nije predlagano niti provedeno ispitivanje
odgovornih osoba u tim druStvima niti se to sada predlaze u Zalbi. Zbog toga,
predlozeno ispitivanje poreznih savjetnika i analiza njihovog pisanog ocitovanja nisu
relevantni s obzirom da se temelji na pretpostavci o plaéenom PDV-u, koja Cinjenica
u dokaznom postupku nije utvrdena pa je sud prvog stupnja taj dokazni prijedlog s
pravom odbio kao neosnovan.

89.3. Dalje, optuzena H. d. z. u Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud neosnovano
otklonio izraun vjeStaka koji je za iznos od 232.166,00 kuna, za koji je ustvrdio da
predstavlja kompenzaciju izmedu drustava O. d.o.0. i F. M. d.0.0., umanijio iznos
sredstava predanih pok. N. J. Suprotno tome, prvostupanjski sud je u cijelosti
prihvatio izraCun vjeStaka pa i u pogledu iznosa koji se odnosi na navedenu
kompenzaciju, ali je u pogledu prirode te kompenzacije, na temelju drugih dokaza u
postupku, a prvenstveno iskaza B. D. koji je iskazao da je cjelokupni poslovni odnos
izmedu drustva O. d.o.o. i F. M. d.o.0. bio fiktivan, osnovano zaklju€io da ovdje nije
rijeC o stvarnoj kompenzaciji temeljenoj na realnim poslovnim odnosima, ve¢ o
iznosu koji takoder treba pribrojiti ostvarenoj imovinskoj koristi.

89.4. lako Zalba osporava da se novac isplacen preko drustava K. u. d.o.o. i I. u.
d.o.0. moze dovesti u vezu s optuzenom H. d. z., prvostupanjski sud je na temelju
iskaza pok. N. J., ali i miSljenja vjeStaka da ova dva drustva uopce nisu poslovala,
donio pravilan zaklju€ak o tome da je imovinska korist iz F. M. d.o.0. izvu€ena putem
tih drustava na jednak nacin kao i ona preko O. d.o.o0. Naime, o fiktivnom poslovanju
K. u. d.o.0.i1. u. d.o.o. nedvosmisleno je iskazivala pok. N. J.

90. Nadalje, optuzena H. d. z. osporava protupravnu imovinsku korist u dijelu dobiti
F. M. d.o.o. koju je pok. N. J. zadrzala za sebe (2.556.000,00 kn). Smatra da je ta
okolnost s pozicije optuzene H. d. z. relevantna jer, ako je pok. N. J. novac troSila za
svoje potrebe, tada je manje novaca pritjecalo stranci pa je taj iznos trebalo odbiti od
ukupno utvrdene dobiti isplacene na racun F. M. d.o.o.

90.1. Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je CinjeniCno stanje pogresSno utvrdeno u
pogledu nacina koristenja dobiti isplacene na tekuci raCun pok. N. J.. Naime, Zalbom
se nastoji dovesti u sumnju Cinjenica da je pok. N. J. nakon isplate dobiti na svoj
tekuci racun, novac predavala optuzenom M. B., insinuirajuci da je isti mogla koristiti i
za vlastite potrebe. Zalba takoder navodi da je vjestak kontradiktorno iskazivao u
pogledu isplata dobiti na tekuéi racun.

90.1.1. Suprotno tome, treba reci da je vjeStak Z. R. nedvosmisleno iskazao da
isplate iz F. M. d.o.0. na tekuci racun pok. N. J., prema postojecoj knjigovodstvenoj
dokumentaciji, predstavljaju iskljucivo isplatu dobiti, a ne nekog drugog dohotka pok.
N. J. Da je pok. N. J. taj novac predavala optuzenom M. B. proizlazi iz iskaza pok. N.
J. i optuzenog M. B. koji su o tome suglasno iskazivali, a Sto je pravilno utvrdio
prvostupanjski sud.
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90.1.2. Pri tome, nije nevazno reci da, unato€ Cinjenici $to je ispis s tekuceg racuna
pok. N. J. procitan tijekom rasprave, optuZzena H. d. z. na isti nije imala primjedbi niti
je tijekom postupka ili u zalbi ukazala na jednu ili vise konkretnih stavki koje izazivaju
sumnju da bi pok. N. J. isplaéenu dobit koristila na bilo koji drugi nacin, a ne
predajom optuzenom M. B., kako je to utvrdio prvostupanjski sud.

90.1.3. lako zalba problematizira misljenje vjeStaka u pogledu toga treba li iznos
dobiti od 2.556.000,00 kuna koji je zadrzala pok. N. J. oduzeti od ukupno koriStene
dobiti ili od dobiti isplacene na tekuéi raCun, treba reéi da rezultati financijskog
vjestacCenja, kao i dopune nalaza i misljenja vjeStaka, jasno i precizno na temelju
dokumentacije F. M. d.o.0., iskazuju kolika je bila ukupna dobit F. m. d.o.o., koliko je
dobiti realizirano u inkriminiranom razdoblju i koliko je isplaceno u gotovini, a koliko
za podmirenje drugih obaveza. Tako je u razdoblju od 2005. do 2009. ukupna dobit
F. M. d.o.o. iznosila 28.092.657,00 kuna, a ukupno realizirana dobit od 2006. do
2010. iznosila je 12.748,268,31 kuna, dok je realizirana dobit do 1. srpnja 2009.
iznosila 10.192.268,31 kuna od Cega je 1.560.268,31 kuna potroSeno na placanje
PBZ kartice, zatvaranje kredita i druge troSkove. Iznos dobiti preostale za raspodjelu
isplacene u gotovini ili na tekuéi raCun je iznosio 8.632.000,00 kuna, dok je
realizirana dobit nakon 1. srpnja 2009., pohranjena na teku¢em racunu pok. N. J. u
visini od 2.556.000,00 kuna, iznos za koji se optuzena H. d. z. niti ne tereti pa ne
mozZze biti osnovom umanjenja sredstava koja je ona protupravno stekla.

91. Optuzeni M. B. u zalbi tvrdi da je CinjeniCno stanje pogreSno utvrdeno jer je
prvostupanjski sud trebao prihvatiti njegovu izjavu da se ne osje¢a krivim danu u
ponovljenom sudenju. U tom smislu pojasnjava da je on u svojoj obrani tijekom
prethodnog sudenja pojasnio svoju ulogu unutar optuzene H. d. z., odnos
povezanosti sa optuzenim I. S. i naCine financiranja optuzene H. d. z. putem F. M.
d.o.0., a u nacelu je kod toga i ostao u ponovljenom postupku. Medutim, sada tvrdi
da je on bio samo izvrsitelj naloga optuzenog I. S. bez svijesti i volje da Cini kazneno
djelo pa se ne moZze tvrditi da je kazneno djelo pocinio s namjerom.

91.1. Ovi navodi Zalbe su potpuno promaseni i neuvijerljivi.

91.2. Prije svega, treba reci da je optuzeni M. B. tijekom Citavog postupka, pa i u
svojoj obrani na ponovljenoj raspravi, detaljno priznao vlastito u¢esce u inkriminiranoj
djelatnosti te je pritom opsezno teretio ostale suoptuZenike. Nije nevazno reéi da se
protiv ranije osudujuce presude Zalio samo zbog odluke o kazni te niti u jednom
trenutku nije dovodio u pitanje svoju krivnju, kao subjektivnu komponentu pocinjenja
kaznenog djela.

91.3. Sada se u zalbi naglaSava da je taj optuzenik bio tek "izvrSitelj naloga" bez
namjere da pocini kazneno djelo $to opravdava specifi€énim okolnostima vremena u
kojima su se inkriminirane radnje odvijale te potrebom "da se to stavi u Siri kontekst
situacije unutar H.-a".

91.4. Medutim, to za ovaj Zalbeni sud uopce nije prihvatljivo.
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91.5. lako Zalitelj naglaSava da je postupao "pod utjecajem autoriteta optuzenog |I.
S.", to zasigurno nije imalo utjecaja na njegovu svijest o protupravnosti vlastitog
ponasanja niti je time voljna kompomenta postupanja s izravhom namjerom bila
iskljuena. Konacno, taj optuzenik je sam viSekratno priznao da je upravo on bio
zacetnik ideje o nelegalnom financiranju H. d. z. putem poslovanja F. m. d.0.0. Osim
toga, brojnost i koordiniranost poduzetih radnji optuzenog M. B. kao ¢lana grupe,
vaznost i znacaj njegove uloge, kao i nacin njegovog funkcioniranja u toj grupi, a $to
je sve pravilno utvrdio i obrazloZio prvostupanjski sud, opovrgavaju istaknute zalbene
tvrdnje optuzenog M. B.

91.6. Stoga, neovisno o tome je li optuzenik "vjerovao da je sve $to je Cinio bilo u
korist H.-a", to ne utjeCe na dokazanost kaznenog djela, kako u objektivhom, tako i
niti u subjektivnom smislu, a navodi Zalbe predstavljaju tek neuvijerljiv pokusaj
umanjenja vlastite kaznene odgovornosti.

92. Isto tako, optuzena B. P. sada isti¢e da nema dokaza o subjektivnoj komponenti
bi¢a djela jer nije imala svijest o protupravnosti, Sto predstavlja razlog za isklju¢enje
njezine krivnje. Tvrdi da nije mogla evidentirati poslovne dogadaje u poslovnim
knjigama jer joj uz novac nisu predavane vjerodostojne isprave podobne za upis
poslovnih promjena. Smatra da, ako se radilo o nezakonitim uplatama i isplatama,
trebale su odgovarati njoj nadredene osobe po Cijem je nalogu postupala, kao i
osobe koje su takve isplate primale. Napominje kako prvostupanjski sud pogresno
vjeruje svjedoku I. J. da nije znao za porijeklo novca, dok istovremeno ne vjeruje njoj
kada tvrdi isto. Ona je bila samo izvrsitelj naloga i odredena tehni¢ka podrska bez
ikakve odluke o isplatama i primitku uplata, a sve poslove obavljala je iskljucivo po
nalogu glavnog tajnika optuzene H. d. z., §to proizlazi i iz Statuta stranke. Zbog toga
ne moZze biti odgovorna za eventualne nezakonite pribave i troSenje tog novca, vec
isklju€ivo za njegovo neevidentiranje u poslovnim knjigama, kako nalaze Zakon o
racunovodstvu i Zakon o politickim strankama, odnosno Zakon o financiranju
politiCkih stranaka, nezavisnih lista i kandidata.

92.1. Ovdje opet treba reéi da je optuzena B. P. tijekom ranijeg postupka u cijelosti
priznala u€in kaznenih djela te se protiv prethodne osudujuce presude zalila samo
zbog odluke o kazni, ne dovodeci u pitanje dokazanost objektivnih i subjektivnih
komponenti bi¢a tih djela.

92.2. Medutim, tijekom ponovljenog sudenja ta optuzenica dijelom mijenja svoju
obranu vezano za svijest o protupravnosti te u pitanju identiteta osoba po dijim
nalozima je postupala. Time je, kako kaZze, samo pojasSnjavala svoju ranije iznesenu
obranu, ali objektivni uc€in svih radnji iz optuznice nije osporavala.

92.3. Prvostupanjski je sud analizirao njezinu obranu danu tijekom istrage i tijekom
ponovljenog sudenja, pravilno je ocijenio navedene iskaze, kako same za sebe, tako
i u odnosu sa drugim izvedenom dokazima, te je iznio razloge zbog kojih smatra da
njezina, dijelom izmijenjena obrana, nije vjerodostojna.

92.3.1. S pravom prvostupanjski sud otklanja ponudeno opravdanje za izmijenjenu
obranu kroz tvrdnju optuzenice o navodnom pritisku moénih ljudi iz izvrSne i
zakonodavne vlasti, pri ¢emu ne navodi o kakvom se to to¢no pritisku i osobama
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radilo. Naime, njezina ranija obrana je bila iznesena detaljno i dosljedno u viSe
navrata, a potvrdena je iskazom optuzenog M. B. koji joj je redovito predavao velike
iznose novca, kao i iskazom optuzenog R. M. te svjedoka I. J. koji su je opisali kao
osobu od apsolutnog povjerenja optuzenog I. S.. Uz sve to, optuzeni M. B. i
svjedokinja S. C. su iskazivali kako je optuzena B. P. tri do Cetiri puta dolazila u
prostorije C. i pomagala u brojanju velikih koli¢ina novaca, a svjedok 1. J. i optuzeni
R. M. da je neadekvatno svom polozaju koristila sluzbeno vozilo i vozaca te da je
imala apsolutnu prednost kod optuzenog I. S., Sto sve upucuje na vaznost njezine
uloge kao €lana grupe. Nasuprot tome, njezinu izmijenjenu obranu ne potvrduje niti
jedan materijalni i personalni dokaz. Prema tome, prvostupanjski sud nije
"preuvelicao” njezinu ulogu, kako se to nastoji sada prikazati u Zalbi, vec je pravilno
utvrdio znacaj i doprinos njezinih radnji u inkriminiranoj aktivnosti, kao odgovorne
osobe u optuzenoj H. d. z.

92.3.2. Da je i sama optuzena B. P. znala da se nije radilo o zakonitom postupanju
proizlazi dodatno iz €injenice da je kao dugogodisSnja racunovotkinja u F. itekako bila
svjesna i znala da se ne radi o legalnom, transparentnom poslovanju, o ¢emu je i
sama iskazivala, kao i da je zbog straha dio dokumentacije, koja potvrduje navedene
isplate "na crno”, zakopala u dvoristu.

92.3.3. Bespotrebno Zzaliteljica istiCe kako sebi nije pribavila nikakvu materijalnu
korist, jer joj se to niti ne stavlja na teret, vec da je nastupala zajednicki i po dogovoru
s ostalim ¢lanovima grupe u cilju ostvarenja plana te grupe kako bi se drugim,
fiziCkim i pravnim osobama, omogucilo stjecanje znatne imovinske koristi.

92.4. Promaseni su i zalbeni navodi da su osobe koje su primale isplate morale znati
da iste potjeCu iz nezakonitih sredstava, o ¢emu je nedvojbeno optuZenica imala
znanja i svijesti.

92.4.1. Tijekom postupka nije bilo sporno da je optuzenica imala svojstvo odgovorne
osobe, i to prvo kao Sefica raunovodstva stranke, a kasnije i kao tajnica za financije,
pa su bespredmetni zalbeni prigovori kojima se svojstvo odgovorne osobe sada
dovodi u sumnju. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio zbog €ega je doSlo do
prividne smjene optuzenice na mjesto tajnice za financije, uz nastavak njezinih
ovlasti koje su joj omogucile daljnje vrSenje nezakonitih isplata. To nedvojbeno slijedi
iz iskaza optuzenog R. M. i svjedoka I. J., a posredno proizlazi i iz iskaza svjedoka,
primatelja mjesecnih i prigodnih naknada koji su navedene isplate primali sve do
srpnja 2009.

92.4.2. Jednako tako, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve radnje koje je
optuzZenica poduzela u svrhu isplate nezakonito steCenog novca, kako to proizlazi iz
njezinog iskaza, iskaza optuzenog M. B., svjedoka I. J., R. M. i drugih.

92.5. Nije u pravu optuzena B. P. kada Zalbom nastoji umanijiti vjerodostojnost iskaza
svjedoka 1. J., kao glavnog tajnika H. d. z., koji je po njezinim tvrdnjama izvrSio
nezakonite isplate I. A. i l. V. ToCno je da je nalog za navedene isplate doista dao
svjedok 1. J., ne znajuéi iz kojeg izvora Ce iste biti isplacivane, ali je o navedenim
isplatama prethodno odlucivalo predsjednistvo stranke. Navedeno prvostupanjski sud
osnovano utvrduje temeljem iskaza svjedoka Z. C., M. L. i K. M. M. koji su suglasno
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naveli da je odluku o isplatama naknade donosio predsjednik optuzene H. d. z.,
odnosno optuzeni I. S. Dakle, za zakljuciti je da je svjedok I. J., na kojeg se Zalbom
ukazuje, u opsegu koji mu je dan internim aktom stranke, poduzimao radnje u okviru
zakonitog financiranja stranke, s obzirom da u spisu ne postoje suprotni dokazi niti se
tako tvrdi u optuZznici.

92.6. Optuzena B. P. se neosnovano poziva na odredbe Financijskog statuta i
Statuta H. d. z. nastojeéi otkloniti svoju kaznenu odgovornost. Navedeni Zalbeni
navodi su promaseni, buduc¢i da je tijekom dokaznog postupka sa sigurnoséu
utvrdeno postojanje paralelnog sustava financiranja. Osim toga, predmet ovog
postupka nije cjelokupno poslovanje optuzene H. d. z., ve¢ samo ono financirano
putem sredstava F. m. d.o.0. Postupanje i financiranje stranke, kako je to propisano
podzakonskim aktima optuZzene H. d. z., nije predmet ovog postupka. Stoga to nije
odlu¢no, kao $to nije odlu¢an niti materijalni dokaz u vidu Odluke od 5. srpnja 2006.
koja po svom sadrzaju predstavlja punomoé¢ za zastupanje na sudu i drugim
institucijama, te se sa istim ne dokazuje niti jedna Cinjenica vazna za ovaj postupak.
S tim u vezi su promaseni i Zalbeni navodi da optuzenica nije imala samostalnost u
odluCivanju kome ¢e vrsiti isplate, kraj Cinjenice postojanja paralelnog sustava
financiranja koji je ustrojio optuzeni |. S.

92.7. Kona¢no, u ovom postupku se ne utvrduje je li optuZzena B. P. zbog
neevidentiranja primljenih uplata u poslovnim knjigama propustila placati duzne
poreze, veC¢ se ovdje utvrduje postupanje grupe s ciliem stjecanja protupravne
imovinske koristi za optuzenu H. d. z. i druge osobe. Stoga je potpuno promasena
Zalbena tvrdnja da je svrha takvog poslovanja "na crno" bila u mogucoj uskrati
davanja drzavnhom proracunu s osnova poreza i doprinosa te neurednom vodenju
poslovnih knjiga.

O zalbi drzavnog odvjetnika u odnosu na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
93. Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

93.1. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada istiCe da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio razdoblje osnivanja i djelovanja grupe te realizaciju njezinog plana u
¢injenicnom opisu pod toCkama 1. i 2. izreke pobijane presude tako Sto je
optuznicom navedeni period skratio.

93.1.1. Protivno tim Zzalbenim navodima, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio,
analizirao i precizirao u Cinjenicnom opisu pod to¢kama 1. i 2. izreke pobijane
presude razdoblje osnivanja grupe kao i njezinog djelovanja, o ¢emu su vec dani
razlozi u odnosu na Zalbe optuzenika I. S. i H. d. z., na koje se, radi nepotrebnog
ponavljanja, upucuje Zzalitelj. Suprotni argumenti, koji se ovdje u zalbi istiCu, ne
navode u sumnju tamo navedena utvrdenja.

94. Nadalje, drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud pogresno iz
Cinjenicnog opisa djela pod tockom 2. izreke ispustio dijelove koje se odnose na
predaju 15 milijuna kn optuzenom I. S. Smatra da to proizlazi iz tereéenja optuzenog
M. B., iskaza pok. N. J. i rezultata financijsko knjigovodstvenog vjeStaCenja, a
jednako tako i iskaza svjedoka A. R. Takoder, prvostupanjski je sud pogresno
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ispustio terecena placanja u interesu i za korist optuzene H. d. z (H. s. u.,, M. M. K,
H. d. z. B., obnova skole dr. F. T., S. d. N. T., kupnja B.-a) jer navedeno, osim
nekonfrontiranog iskaza optuzenog M. B., potvrduju i drugi dokazi. Jednako tako,
pogresno je zakljucio da prikupljanje donacija u iznosu od 9,645.000,00 kn u korist
optuzene H. d. z., ne predstavlja kazneno djelo, zanemarivsi okolnosti i na€in pod
kojima su iste prikupljane.

94.1. Naime, drzavni odvjetnik upire na dijelove inkriminacija koje je prvostupanjski
sud, kao nedokazane, ispustio iz Cinjeni¢nog opisa djela pod toc€. 2. izreke pobijane
presude tvrdeci da, osim nekonfrontiranog iskaza optuzenog M. B., postoje i drugi
dokazi koji to potvrduju.

94.2. Protivno tim Zalbenim navodima, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da, u
odnosu na nekonfrontirani iskaz optuzenog M. B., nije bilo dovoljno Cinitelja protuteze
da bi se samo na takvom iskazu mogla utemeljiti osudujuc¢a presuda. To stoga Sto je
u odnosu na ispustene dijelove inkriminacije iskaz optuzenog M. B. bio jedini,
odlucujuci dokaz.

94.2.1. Naime, jedino je optuzeni M. B. iskazivao o predaji 15 milijjuna kuna
optuzenom |I. S., dok navedeno ne potvrduje svjedok A. R. koji tek navodi da je
optuzenog M. B. vozio u ... kojom prilikom isti nije bio kontroliran, a ne sje¢a se
nikakvih detalja niti mu je iSta poznato o navedenoj predaji novca. Iskaz pok. N. J.,
na kojeg zalba upire, ima posredan znacaj, ali samo u odnosu na sredstva predana
sa svrhom putovanja optuzenog I. S. u SAD, o ¢emu se ovdje ne radi. Niti okolnost
da je optuZeni M. B. imao povlasten ulazak u Vladu RH, kako to iskazuje svjedok V.
F., ne potvrduje da bi doista bila izvrSena navedena predaja u domu optuzenog I. S.,
kako tvrdi optuzeni M. B. Pri tome, nije razumljivo iz kojeg dijela knjigovodstvenog
vjeStaCenja bi proizlazila dokazanost inkriminirane radnje, kako tvrdi zalitelj. Utvrdeni
nesrazmjer u imovini optuzenog I. S. i ¢lanova njegove obitelji ne mora nuzno
potjecati od predaje inkriminiranog iznosa, posebno s obzirom na druge kaznene
predmete (slu€aj P.) u kojima je pravomoc¢no utvrdeno protupravno stjecanje znatne
imovinske koristi.

94.2.2. Nadalje, iz iskaza svjedoka V. J. ne proizlazi da bi primio 500.000,00 kn u
korist stranke H. s. u., a niti to potvrduju materijalni ili personalni dokazi u spisu, osim
iskaza optuzenog M. B.

94.2.3. Isto tako, sviedoci M. M. K. i N. B. osporili su primitak novca od optuzenog M.
B., dok iskazi svjedokinja V. S. i S. C. da su ti pjevaci dolazili u C., sami po sebi, ne
upucuju da su isplate tamo doista izvrSene, kako to navodi optuzeni M. B.

94.2.4. Niti izvatci iz informativnih emisija, za koje je prvostupanjski sud pravilno
ocijenio da ne dovode u vezu svjedoka B. Lj. s optuzenim M. B., ne podupiru njegovu
tvrdnju o predaji 1,2 miljuna kn za stranku H. d. z. B., a navedeno osporavaju i
svjedoci B. Lj. i M. R.

94.2.5. Sama cCinjenica &to iz vjeStaCenja proizlazi da su ulaganja u Osnovnu Skolu
dr. F. T. bila znatno veca od iznosa 860 tisu¢a kn, kako to proizlazi iz poslovnih
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knjiga optuzene H. d. z., samo po sebi ne upucuje da je taj novac steCen nezakonitim
poslovanjem F. M. d.o.o., kako je to iskazao optuzeni M. B.

94.2.6. Nisu osnovani niti Zalbeni navodi da je novcem iz F. M. d.o.o. financirana
obnova S. d. N. T., tim viSe Sto tako ne proizlazi niti iz vjeStaCenja, a niti iz iskaza
svjedoka I. S., I. J., B. K., D. P. i M. Z. koji su naveli da se o tome raspravljalo na
sjednicama Predsjednistva. Drugih, relevantnih dokaza, osim obrane optuzenog M.
B., nije bilo.

94.2.7. Konacno, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da nema niti drugih,
podupirucih dokaza da bi kupnja vozila B. (u Zalbi B. potjecala iz nezakonito steCenih
sredstava F. M. d.o.0., o ¢emu je iskazivao samo optuzeni M. B., dok protivho
Zalbenim tvrdnjama navedeno ne potvrduju svjedoci R. J. niti I. J.

94.3. Zbog toga, rukovodedi se nacelima pravi¢nosti postupka Cija je bitna sastavnica
konfrontacijsko pravo obrane, to u situaciji kada je optuzeni M. B. odbio odgovarati
na pitanja suoptuzenika tako da obrana niti u jednoj fazi postupka nije imala
mogucnost ispitati "svjedoka optuzbe", a nisu utvrdeni odgovarajudi Cinitelji protuteze,
prvostupanjski sud osnovano zakljuCuje da se samo na takvom, nekonfrontiranom
dokazu, ne moze utemeljiti osuduju¢a presuda te za takav svoj stav daje valjano
obrazlozenje. U suprotnom, prvostupanjski bi sud postupio suprotno ¢lanku 6. stavku
1. toCki 3. Konvencije, Sto se Zalbom neosnovano dovodi u pitanje citiranjem dijelova
presuda ESLJP-a Schatschaschwili protiv Njemacke i Baték protiv Ceske Republike.

94.4. Bitno drugalija situacija odnosi se na dijelove terecenja optuzenog M. B.
vezano za ostale inkriminacije iz optuznice, o ¢emu su dani opSirni razlozi pod
tokama 82.1. do 82.4.3. obrazloZenja ove odluke.

94.5. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud ispustio dijelove cinjenicnog opisa
vezano za prikupljanja donacija u iznosu od 9.645.000,00 kn koje nisu evidentirane u
poslovnim knjigama optuzene H. d. z., jer nije dokazano da je tim radnjama
pocinjeno kazneno djelo.

94.5.1. Ve¢ je u ranijem ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj |
Kz 130/2014. od 30. rujna 2015. sudu prvog stupnja skrenuta paznja da, propustanje
evidentiranja donacija u poslovnim knjigama, samo po sebi, moze imati znacaj tek
financijskog prekr8aja, Sto prihvaéa i drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi. Medutim,
drzavni odvjetnik smatra da su donacije bile nezakonite s obzirom na nacin njihovog
prikupljanja po osnovi autoriteta i zna€aja H. d. z., kao vodece parlamentarne stranke
i kao takve centra moci odluCivanja u svim segmentima drustva, Sto je iskoristeno
radi ostvarivanja probitaka financijskih podupiratelja. Takvo postupanje, smatra
Zalitelj, ukazuje na "opasan model djelovanja kroz izbornu korupciju" pa je pogresan
zaklju€ak prvostupanjskog suda da donacije ne predstavljaju protupravnu imovinsku
korist samo zato jer su tako prikupljena sredstva utroSena za potrebe stranke.

94.5.2. Ovaj zalbeni sud se moze sloziti s tezom da prinuda gradana na doniranje
politiCke stranke s nagovjeStajem buduce koristi za njih, odnosno Stete ako to ne
ucine, ima znacaj opasne manipulacije izbornim procesom. Medutim, treba reci da u
¢injenicnom opisu kaznenih djela iz optuznice takve radnje nisu konkretno
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naznacene niti su, zbog toga, bile predmetom pojedinacnog dokazivanja. Naime,
osim uopcenog navoda o nezakonitosti tih donacija, u optuznici izostaje naznaka
koje konkretne donacije su bile rezultat prisile, tko ih je dao kome i u kojem iznosu,
Sto se, neosnovano, sada pokuSava nadoknaditi u Zalbi pozivom na iskaze pojedinih
svjedoka (M. P., M. M., A.F., Z.S.,B.L.,P.D., . M. i V. K.).

94.5.3. Medutim, svjedoci M. i S. M. u optuznici nisu navedeni kao donatori, svjedok
H. V., iako naveden, poriCe povezanost s donacijama, a vecina u optuznici
navedenih donatora iskazuje da su postupali dobrovoljno, kao simpatizeri stranke.
lako bi se iz iskaza nekih svjedoka moglo zakljuciti da su bili pozvani dati donacije H.
d. z. kako bi u buducnosti uspjeSno realizirali svoje poslovne namijere ili zadrzali
steCene pozicije, u Cinjenicnom opisu djela iz optuznice izostaje konkretizacija takvog
postupanja. Stoga sud prvog stupnja osnovano zakljuCuje da, osim uopcene tvrdnje
o "koriStenju autoriteta i znaCaja H. d. z. kao vodece parlamentarne stranke", u
optuznici nisu jasno naznacene radnje osnovom kojih bi prikupljanje pojedinih
donacija bilo nezakonito i samim time zabranjeno.

94.5.4. Stoga pravilno prvostupanjski sud utvrduje da, s obzirom je samo prikupljanje
donacija za politicku stranku zakonit i dopusten nacin izvora financiranja politickih
stranaka prema odredbama Zakona o politickim strankama (,Narodne Novine“ broj
76/93., 111/96., 146/98., 36/01., 28/06.) koji je bio na snazi do 1. srpnja 2007. te
Zakona o financiranju politickih stranka, nezavisnih lista i kandidata (,Narodne
Novine®, broj 1/07) koji se primjenjuje od 1. srpnja 2007., a ukupno neevidentirane
donacije H. d. z. su nesporno utroSene za potrebe te stranke, nema dokaza o ovom
modalitetu izvrSenja kaznenog djela na nacin opisan pod to¢kama 1. i 2. optuznice.

94.6. Slijiedom navedenog, zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na te, ispusStene
dijelove Cinjeni¢nog opisa u izreci pobijane presude, nije osnovana.

95. Drzavni odvjetnik dalje smatra da je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio
¢injenicno stanje u odnosu na oslobadajuéi dio prvostupanjske presude prema
optuzenom R. M. IstiCe da je trebalo cijeniti nekonfrontirani iskaz optuzene B. P. koja
tereti optuzenog R. M., dok njegovu aktivnu pomagacku ulogu potvrduju svjedoci M.
M., P. B., H. D. i I. J. Osim toga, smatra da motive njegovog ponasanja potvrduje
postupanje sa Z. t. i korist koju bi imao da je angaZirano njegovo drustvo M.

95.1. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da postoje sigurni dokazi o tome da je
optuzeni R. M. pocinio kazneno djelo pomaganja u zlouporabi polozZaja i ovlasti iz
Clanka 337. stavaka 1. i 4. u vezi s ¢lankom 38. Kz/97. Cinjeniéni zakljugci
prvostupanjskog suda zalbom nisu uspjesSno dovedeni u sumnju.

95.2. Naime, jedino iz obrane optuzene B. P. dane tijekom istrage bi proizlazilo da se
optuzeni R. M. spominje u vezi s prikupljanjem donacija, ali u odnosu na period prije
parlamentarnih izbora u studenom 2003. Medutim, njezin je iskaz nekonfrontiran u
tom dijelu, kako je to ve¢ ranije objaSnjeno, kasnije ga je izmijenila, a nije bilo
dovoljno Cinitelja protuteze, da bi se na takvom iskazu mogla utemeljiti osudujuca
presuda.

95.3. No, u odnosu na ostatak tere¢enog razdoblja treba reci sljedece.
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95.3.1. Svjedoci M. M. i P. B., na Cije iskaze upire Zalitelj, su sami iskazali da su
donacije predali optuzenoj B. P., a donacija S. T. o kojoj je iskazivala njegova sestra
H. D., na kraju mu je vracena. Prema tome, navedeni svjedoci ne dovode optuzenog
R. M. u vezu s pomaganjem u prikupljanju donacija, kako se to interpretira u zalbi.

95.3.2. Osim toga, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da niti jedan drugi ispitani
svjedok ne dovodi optuzenog R. M. u vezu s prikupljanjem donacija, naprotiv,
svjedoci iskazuju da ga ili ne poznaju ili da su samo Culi za njega, dok su drugi
svjedoci iskazali da su donacije predali optuzenicima I. S., B. P. ili M. B.

95.3.3. Niti isplatnica na ime S. i ovrhe S. s. d.0.0., 0 kojoj su iskazivali optuzena B.
P. i svjedok I. J., sama po sebi, ne ukazuje na povezanost optuzenog R. M. sa
prikupljanjem donacija, kako se to tvrdi u zalbi drzavnog odvjetnika. Naime, radi se o
placanju usluga koje je navedena tvrtka obavila za optuzenu H. d. z., a navedena
plac¢anja nisu inkriminirana kao jedan od oblika pocinjenja kaznenog djela.

95.4. Nije dokazano niti da bi optuzeni R. M. bio povezan sa angazmanom F. M.
d.o.o. te izvlaCenjem novca u korist optuzene H. d. z., kako mu se to stavljalo na teret
u CinjeniCnom opisu optuznice.

95.4.1. Naime, niti jedan od suoptuzenika ili sviedoka ne dovodi tog optuzenika u
vezu s terecenim inkriminacijama, niti Zalitelj upire na neki konkretan dokaz. Prema
tome, promaseno se u Zzalbi drzavnog odvjetnika ukazuje i na osobne motive
optuzenog R. M. vezano za daljnji angazman tvrtke M., a jednako tako nisu osnovani
zalbeni navodi vezano za poslovnu suradnju Z. t. i F. M. d.o.0. kojima se pokuSava
pronaci poveznica postupanja optuzenog R. M. i njegove uloge u angazmanu F. M.
d.o.o.

95.5. Kraj takvog stanja stvari, a imajuci u vidu da sama cinjenica prikupljanja i
neevidentiranja donacija nema znacaj kaznenog djela, ve¢ eventualno financijskog
prekrsaja, prvostupanijski je sud s pravom zaklju€io da nije dokazano da bi optuzeni
R. M. poduzimao pomagacke radnje u pocinjenju kaznenog djela stavljenog mu na
teret i to iz razloga navedenih u obrazlozenju pobijane presude, koje prihvaca i ovaj
Zalbeni sud.

95.6. Stoga je optuzeni R. M., u nedostatku drugih dokaza, osnovano osloboden
optuzbe za kazneno djelo pod tockom 2. izreke pobijane presude.

O Zalbama zbog odluke o kazni

96. Zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenog M. B., optuzene B. P. i optuzene H. d. z.
nisu osnovane, dok je zalba optuzenog I. S. u tom dijelu osnovana.

97. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud podcijenio
otegotne okolnosti na strani optuzenog |. S., a Sto je trebalo imati viSe odraza u
odnosu na visinu pojedinacne kazne zatvora pod tockom 2. izreke, a samim time i
strozu jedinstvenu kaznu zatvora.
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97.1. Prije svega, treba napomenuti da je drzavni odvjetnik potpuno zanemario
Cinjenicu da je u ovom kaznenom postupku bila ukinuta prvostupanjska presuda, na
koju je drzavni odvjetnik podnio Zalbu samo zbog povrede kaznenog zakona, pa je
prvostupanjski sud, uslijed c&injenice izostanka Zalbe drZzavnog odvjetnika zbog
odluke o kazni, bio vezan ograniCenjem iz Clanka 13. ZKP/08. Stoga, polazeci od
visine izreCenih pojedinacnih i jedinstvene kazne zatvora u ranijoj prvostupanjskoj
presudi, a imajuéi u vidu Cinjenicu da je tijekom ponovljenog sudenja dokazana
manja kriminalna koli€ina terecenog postupanja optuzenog |. S., izricanje stroze
kazne zatvora nije primjereno.

97.2. S druge strane, iako optuzeni I. S. tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno
cijenio otegotne okolnosti, a nedovoljno olakotne okolnosti, upiru¢i na taj nacin na
visine, kako pojedinacnih, tako i jedinstvene kazne zatvora, u pravu je kada tvrdi da
je mu jedinstvena kazna zatvora prestrogo izre¢ena.

97.3. Naime, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je sud prvog stupnja pravilno
cijenio otegotne okolnosti na strani optuZzenog I. S. Tako je pravilno vrednovao veliku
koli¢inu kriminalne volje i upornosti koju je optuzenik pokazao Cinjenjem kaznenih
djela u duljem vremenskom razdoblju, a osobito izostanak svake kriti€nosti prema
svom ponasanju kojim je grubo i bezobzirno zloupotrebljavao svoj polozaj i politiCku
moc¢. Osim toga, pravilno je prvostupanjski sud vodio raCuna o tome da je optuzenik
pocinio kaznena djela kao predsjednik V. R. H. i predsjednik vodece parlamentarne
stranke, te kao takav uzivao sve privilegije koje te funkcije nose, ali da je, unatoC
tome, imao potrebu za gomilanjem materijalnih dobara, Sto je utvrdeno kroz
nesrazmjer u njegovoj imovini i imovini ¢lanova obitelji. Takoder, pravilno je cijenjeno
i da je optuzenik svojim postupanjem znatno urusSio sustav povjerenja gradana u
institucije vlasti jer je svoj polozaj koristio za osobno bogacenje, a narocito za
nezakonito financiranje stranke kojoj je bio na ¢elu usmjereno na njezin opstanak i
ostanak na vlasti, stvarajuci sliku politike kao zanimanja u kojem je politiCka korupcija
pravilo, a ne izuzetak. Naime, u konkretnom slu€aju se radi o najtezem obliku
politiCke korupcije na Cijem vrhu je bio p. V. R. H. u ulozi organizatora grupe u Cijem
kriminalnom izvrSenju je bio ustrajan, i to ne samo u realizaciji kriminalnog plana, ve¢
i u njegovom prikrivanju, smisljeno dajuéi takvom kriminalnom postupanju privid
zakonitosti, ne mareci da time nanosi visoku materijalnu Stetu drustvu, ali i da krSi i
princip vladavine prava koji je jedna od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske. Ovakav oblik koruptivhog postupanja optuzenika, kao celnog covjeka
izvrSne viasti te vodecCe parlamentarne strane, motiviran isklju€ivo lukrativnim
pobudama, je jedan od najpogibeljnijih oblika kriminalnog postupanja jer se zbog
vlastitin politiCkih interesa grubo obezvreduju temeljne drustvene vrijednosti na
kojima pocivaju demokratski uredene drzave i to od samog vrha vlasti koji je izabran
da te vrijednosti brani i koji mora biti garant postivanja zakona.

97.4. Konac¢no, ne treba zanemariti niti Cinjenicu da je optuzenik prema podacima
izvatka iz kaznene evidencije pravomocéno osuden za istovrsno kazneno djelo u
kaznenom predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-Us-51/12. i to na nacin da je
u razdoblju od 2006. do 2009. u svojstvu predsjednika V. R. H., s ciljem pribavljanja
znatne imovinske Kkoristi za sebe, zlouporabio svoj polozaj i stekao visemilijunsku
imovinsku korist. Stoga, iako je optuzenik u vrijeme dogadaja bio neosudivan,
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njegova kasnija osuda pokazuje da mu koruptivno kriminalno ponasanje ni tada nije
bilo strano.

97.5. Jednako tako, pravilno su ocijenjene olakotne okolnosti, tj. €injenica da je
optuzenik otac dvoje djece i da je nositel] Spomenice i odlikovanja vezano za ucesce
u Domovinskom ratu.

97.6. Stoga su pojedinacne kazne zatvora od Cetiri godine za kazneno djelo iz ¢lanka
333. stavka 1. KZ/97. pod tockom 1. izreke, a za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka
2. u vezi s Clankom 52. KZ/11. od pet godina, pravilnom ocjenom olakotnih i
otegotnih okolnosti konkretnog slucaja, ispravno utvrdene po prvostupanjskom sudu.

97.7. Medutim, pri odmjeravanju jedinstvene kazne zatvora sud prvog stupnja je
propustio cijeniti ozbiljne zdravstvene tegobe optuzenika vidljive iz opsezne
medicinske dokumentacije prilozene u spisu, dok je nedovoljno cijenio smanjenu
kriminalnu koli¢inu poc€injenja kaznenog djela iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi s
Clankom 52. KZ/11. u odnosu na ispustene dijelove €injeni¢nog opisa pod to¢kom 2.
izreke. Navedene okolnosti su morale imati veceg odraza na visinu jedinstvene
kazne zatvora, slijedom ¢ega, pravilnom primjenom odredaba o odmjeravanju kazne
sukladno ¢lanku 51. KZ/11., ovaj drugostupanjski sud nalazi da je, prihva¢anjem po
sudu prvog stupnja utvrdenih pojedinacnih kazni zatvora, optuzenika potrebno i
pravedno osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora od sedam godina.

97.8. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ocijenio je da ovako
odmjerena jedinstvena kazna zatvora odgovara tezini pocinjenih kaznenih djela i
licnosti samog pocinitelja te ¢e se njome ostvariti zakonom predvidene svrhe u vidu
potrebnog utjecaja na optuZenika da shvati krajnju neprihvatljivost vlastitog
ponasanja, ali e se time upozoriti i drugi gradani na pogibeljnost Cinjenja takvih
kaznenih djela.

97.9. Stoga je, iz gore navedenih razloga, Zalba optuzenog |I. S. u tom dijelu
osnhovana, pa je odlu¢eno kao pod I. izreke ove presude.

98. Nadalje, drzavni odvjetnik smatra da je u odnosu na optuzenog M. B. trebalo
cijeniti da nije priznao pocinjenje tere¢enih kaznenih djela, dok optuzeni M. B. istiCe
da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio kao otegotnu okolnost da se radilo o
viSegodisSnjem kontinuiranom postupanju tijekom kojeg je optuzenik lagodno Zivio,
iako ustvari optuzenik nije ostvario imovinsku korist. Smatra da je trebalo cijeniti
olakotnim njegovu Zivotnu dob i zdravstveno stanje.

98.1. Medutim, nisu u pravu, kako drZzavni odvjetnik, tako ni optuzeni M. B., kada
predlazu stroze, odnosno blaze kaznjavanje optuzenika.

98.2. Pritom su prihvacene kao pravilne po prvostupanjskom sudu utvrdene i
ispravno vrednovane olakotne okolnosti (neosudivanost, otac jednog djeteta, nositelj
Spomenice, uloga pomagaca u pocinjenju kaznenog djela, kao i naruseno
zdravstveno stanje) te otegotne okolnosti (viSegodiSnje, kontinuirano protupravno
ponasanje), Sto ukazuje na viSi stupanj ugrozavanja zasticenog dobra od strane
optuzenika.
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98.3. lako se optuzenik u ponovljenom sudenju nije ocCitovao krivim, ostaje Cinjenica
je da je svojom obranom bitno pridonio utvrdivanju vlastite i kaznene odgovornosti
drugih optuzenika, $to ukazuje na kritiCki odnos prema pocinjenom. S druge strane,
izriCaj "lagodni zivot" naveden u obrazloZenju prvostupanjske presude odnosi se na
stil zivljenja politiCki visoko utjecajnih osoba, kakva je bio i optuzenik, a ne nezakonito
uvecanje njegove imovine s obzirom da za to nije niti tereCen. UzevSi u obzir sve
izneseno, ocjena je ovoga suda da je optuzenom M. B. za kazneno djelo iz Clanka
333. stavka 3. KZ/11., opisano u tocki 1. izreke pobijane presude, valjalo uzeti, kao
pravilnu, po prvostupanjskom sudu utvrdenu kaznu zatvora od jedne godine, a za
kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi s ¢lancima 38. i 52. KZ/11., opisano u
toCki 2. izreke pobijane presude, kaznu zatvora od dvije godine i tri mjeseca te ga
potom osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora od dvije godine i deset mjeseci, koja je
pravilno odmjerena.

99. Isto tako, drzavni odvjetnik predlaze stroze kaznjavanje optuzene B. P., jer nije
priznala pocCinjenje kaznenih djela. S druge strane, optuzena B. P. istiCe da je
olakotnim trebalo cijeniti njezino priznanje, iako je u ponovljenom postupku izmijenila
obranu, a isto tako da je nedovoljno cijenjena okolnost njezine neosudivanosti, protek
vremena, manja kriminalna koli¢ina kao i da nije ostvarila nikakvu kompenzaciju.

99.1. Protivho zalbenim navodima drzavnog odvjetnika i optuzenice, pravilno je
prvostupanjski sud otegotnim cijenio njezino kontinuirano protupravno ponasanje, a
olakotnim c¢injenicu da je majka dvoje djece, neosudivana te loSeg zdravstvenog
stanja, kako to proizlazi iz medicinske dokumentacije koju je prilozila.

99.2. Priznanje kaznenog djela koje optuzenica istice u Zzalbi, relativizirano je
djelomiénom izmjenom njezine obrane u ponovljenom sudenju zbog Cega
prvostupanjski sud s pravom tu okolnost viSe ne cijeni olakotnom. Isto tako, ne radi
se ovdje o znaCajnom smanjenju kriminalne koli€ine njezinog postupanja koje bi
opravdavalo daljnje blaze kaznjavanje.

99.3. S druge strane, Cinjenica da je optuzenica djelomi¢no izmijenila svoju obranu
nema znacaj niti otegotne okolnosti, kako promaseno tvrdi drzavni odvjetnik. Pri
tome, propusta se imati u vidu izostanak Zalbe drZzavnog odvjetnika protiv ranije
osudujuce presude zbog €ega su po sudu prvog stupnja utvrdene pojedinacne kazne
zatvora od po jednu godinu najstroze koje se, primjenom nacela zabrane reformatio
in peius, optuzenici mogu izre€i. Zbog toga, imajuci u vidu i protek vremena od
dogadaja, stroZzem kaznjavanju optuzenice nema mjesta.

99.4. Slijedom navedenog, pravilnim vrednovanjem svih okolnosti prvostupanjski sud
je ispravno odmijerio optuzenici pojedinacne kazne zatvora od po jedne godine i to za
kazneno djelo iz ¢lanka 333. stavka 3. KZ/11., opisano u tocki 1. izreke pobijane
presude i za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. u vezi s ¢lankom 52. KZ/11.,
opisano u toCki 2. izreke pobijane presude, te potom i jedinstvenu kaznu zatvora od
jedne godine i Cetiri mjeseca.

100. Ovako izre€ene pojedinacne i jedinstvene kazne zatvora optuzenom M. B. i
optuzenoj B. P. primjerene su okolnostima pocinjenih kaznenih djela, li¢nosti
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optuzenika i stupnju njihove krivnje te pogodne da ostvare i svrhu kaznjavanja iz
Clanka 41. KZ/11. — izrazavanje drustvene osude zbog pocinjenih kaznenih djela,
jacanje povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecanje
na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o
pogibeljnosti €injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omogucavanje
pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo.

101. Svim optuzenicima osnovano je u izreCene jedinstvene kazne zatvora uracunato
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, kako nalaze odredba €lanka 54. KZ/11.

102. Drzavni odvjetnik smatra da je optuzenoj H. d. z. trebalo izreci vecu nov€anu
kaznu, vodeci raCuna o €injenici da je stranka u inkriminirano vrijeme svoj opstanak i
ostanak na vlasti osiguravala upravo nelegalnim sredstvima te da je utjecala na
netransparentne izborne procese i djelovanje politickog zivota u Republici Hrvatskoj.

Optuzena H. d. z., osporavaju¢i odluku o kazni, istiCe da je kazna previsoko
odmjerena, "imajuc¢i u vidu visinu oduzete imovinske Kkoristi koja je nepravilno
odredena, dok prvostupanjski sud nije vodio racuna o ¢lanku 20. stavku 3. ZOPOKD-
a koji nalaze sudu da visinu imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom utvrdi
uvidom u cjelokupnu imovinu pravne osobe i dovede je u vezu s pocCinjenim djelom".

102.1. Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da optuzenoj H. d. z. treba izredi
strozu nov€anu kaznu, kao Sto nema mjesta niti blazem kazZnjavanju, kako to tvrdi
optuzena H. d. z.

102.2. Pravilno je prvostupanjski sud kao otegotnu okolnost cijenio visinu znatne
protupravne imovinske koristi pribavijene optuzenoj H. d. z., slijedom cega je
osnovano zaklju€io da ¢e se svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11., vode¢i raCuna o
tezini i posljedicama pocinjenog kaznenog djela te okolnostima konkretnog slucaja,
posti¢i upravo nov€anom kaznom izreCenom u prvostupanjskoj presudi. lako
prvostupanjski sud nije utvrdivao precizan iznos ukupnih prihoda optuzene stranke,
on ih izrijekom uzima u obzir (list 309 obrazlozenja) vodeci pritom racuna da se radi o
vodecoj parlamentarnoj stranci u Republici Hrvatskoj, kako tijekom inkriminiranog
razdoblja, tako i u vrijeme presudenja, koja zbog veceg broja Clanstva, ali i broja
zastupnika u Hrvatskom saboru, ima znacajne prihode. Stoga pla¢anje izreCene
novCane kazne necCe dovesti u pitanje egzistenciju pravne osobe niti se to Zalbom
argumentira.

102.3. Dovodeci navedeno u korelaciju s granicama visine nov€ane kazne za pravnu
osobu propisane odredbom ¢lanka 10. stavka 3. ZOPOKD-a ("Narodne Novine"
151/03.i110/07.) i to od 15.000,00 do 7.000.000,00 kuna, kao i uzevsi u obzir tezinu
i posljedice konkretnog kaznenog djela, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je
upravo nov€ana kazna u iznosu od 3.500.000,00 kuna, koju je optuzena H. d. z.
duzna platiti, primjerena svim okolnostima konkretnog slucaja, a posebno Cinjenici da
je u ponovljenom sudenju, ispustanjem donacija kao nezakonitog prihoda stranke,
smanjena visina steCene protupravne imovinske koristi.

102.4. Zbog navedenih razloga, ove Zalbe nisu osnovane.
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O Zalbama zbog odluke o0 oduzimanju imovinske koristi

103. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzene H. d. z. nisu osnovane, dok su zalbe
optuzenog |. S. i drugih osoba na koje je prenesena imovinska korist djelomi¢no
osnovane.

104. Optuzeni I. S. i druge osobe na koje je prenesena imovinska korist u Zzalbama
suglasno navode da nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 78. KZ/11. za proSireno
oduzimanje jer je prvostupanjski sud pogresno utvrdio nesrazmjer izmedu imovine
optuzenika i Clanova njegove obitelji te njihovih zakonitih prihoda u iznosu od
16.148.107,58 kn. Takav pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda proizlazi iz
financijsko knjigovodstvenog vjesStaCenja koje je nepotpuno provedeno. Sud nije
cijenio dokumentaciju koja je priloZzena u spis, a nije prihvatio ni obranu optuzenog I.
S. o visini njegove zarade te zarade Clanova njegove obitelji u A., iako ju potvrduju
ispitani svjedoci. Napominje, kako se ne moze oCekivati da ima svu dokumentaciju
vezano uz rad u A., s obzirom na protek vremena. IstiCe da je kolekcionar umjetnina
unazad 35 — 40 godina, a njegov iskaz o vremenu i na€inu stvaranja zbirke potvrdili
su brojni svjedoci. Glede ¢lanova obitelji, u postupku nije utvrdena stvarna zarada |.
S. (tast) jer je on, osim redovne, imao i izvanrednu zaradu kao vjestak i predavaé na
fakultetu. Stoga je pogreSan zaklju€ak da optuzenik nije ucinio barem vjerojatnim da
je porijeklo cjelokupne imovine njega i obitelji zakonito.

104.1. U odnosu na prigovor nepotpunog i manjkavog vjestacenja imovinskih prilika
optuzenog I. S. i ¢lanova njegove obitelji treba reéi sljedece:

104.1.1. Tijekom postupka pribavljen je nalaz i misljenje po vjeStaku Z. R. uz dvije
dopune tog nalaza i miSlijenja. Optuzenik je u postupku imao priliku dostavljati
dokumentaciju, postavljati pitanja vjeStaku, pozivati i ispitivati svjedoke te dokazivati
vjerojatnim zakonitost stjecanja imovine. Prigovori na nalaz vjeStaka izneseni su vise
puta u pogledu Cinjenice je li vjeStak kontaktirao samog optuzenika na okolnost
njegovih primanja prije 1992., odnosno je li uzeo u obzir iskaze svjedoka o
primanjima optuzenog I. S., te je li sam trebao prikupiti dokumentaciju bivsih
poslodavaca. VjeStaCenje je dva puta dopunjeno na nacin da je uzeta u obzir
dodatna dokumentacija o prihodima i rashodima, te je uzeta u obzir obrana
optuzenika i iskazi svjedoka, nakon Cega je vjeStak u nalazu i misljenju napravio
odgovarajuce korekcije. Vjestak se o€itovao i 0 ostalim prigovorima koji se odnose na
nacin izracuna koji je primijenio. Prijedlog za novo vjestacenje imovinskih prilika od 5.
lipnja 2018. je odbijen kao nevazan i odugovlacec¢i (list 111 i 114 obrazlozenja
pobijane presude), jer je vjeStak dao jasne, nedvosmislene i konkretne odgovore te
se, s obzirom na postoje¢u dokumentaciju, nista novo ne bi moglo utvrditi.

104.1.2. Po prijedlogu obrane, vjeStak je zatraZio dodatnu dokumentaciju od
poslodavaca kod kojih je bio zaposlen optuZenik i u skladu s tom dokumentacijom
dopunio nalaz (uvrsteni su podaci o povratu poreza i neoporezivih naknada). Od
dokumentacije o primanjima za vrijeme rada i boravka u inozemstvu vjestak je imao
na raspolaganju preporuke trgovackih drustava, potvrde u inozemstvu, potvrde o
razdobljima osiguranja i ostalu dokumentaciju, a jedini dokument koji se odnosi na
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konkretno ispla¢ene iznose je doznaka od 600.000,00 ATS na racun drustva W. H.
V. G. No, tu je rije€ o uplati na racun drustva, a ne optuzenika osobno.

104.1.3. O iznosima primanja u A., vlasniStvu nad dvije tvrtke i ugovorima s M. p.,
vjeStak nije imao na raspolaganju nikakvu dokumentaciju iz koje bi bili vidljivi podaci
o placama, honorarima, ispla¢enoj dobiti, placenim porezima ili drugim primanjima ili
obvezama.

104.1.4. U odnosu na transakcije na bankovnim racunima optuzenika, vjestak je
naveo da nije moguce utvrditi predstavljaju li neka od tih sredstava ustedevinu iz A.
jer poCetne uplate ne potjeCu od prijenosa sredstava s jednog bankovnog racuna na
drugi.

104.1.5. lako je vjestak, na temelju iskaza samog optuzenika, napravio izracun
(mogucih) primanja, ostavio je sudu na odluku kako ¢e cijeniti iskaz optuzenika u tom
dijelu, a s obzirom na izostanak bilo kakve relevantne knjigovodstvene
dokumentacije.

104.1.6. Slijedom toga, ne moze se zakljuCiti da je vjeStaCenje imovinskih prilika
nepotpuno ili manjkavo provedeno niti bi se daljnjim dopunama vjestacenja utvrdilo
bitno drugacije Cinjeni¢no stanje.

104.2. lako je optuzeni I. S. tijekom cijelog postupka pokuSavao dokazati da
nesrazmjer utvrden izmedu vrijednosti njegove imovine i zakonitih primanja potjeCe
od njegove zarade viSemilijunskih iznosa tijekom Zivota i rada u A., na temelju
rezultata dokaznog postupka ne mozZe se zakljuCiti kako je optuzenik ucinio
vjerojatnim da ukupan nesrazmjer u imovini, kako ga je utvrdio prvostupanjski sud,
potjeCe od zakonitih sredstava.

104.2.1. Naime, prvostupanjski sud temeljem brojnih pokazatelja, a u odsustvu
provjerljive financijske dokumentacije, s pravom zaklju€uje da tvrdnja optuzenog I. S.
o0 tome da se u Republiku Hrvatsku vratio s ustedevinom od "2,3 do 2,4 milijuna eura"
nije uvjerljiva. Radi se o iznosu koji nema potvrdu u stanju bankovnih racuna. Sam
optuzenik tijekom postupka, pa i u ponovljenom sudenju, kontinuirano i znacajno
povecava iznose zarade u A., $to ve¢ samo po sebi izaziva sumnju u istinitost onoga
Sto govori. Zbog toga, a i zbog drugih detaljno navedenih razloga u obrazlozenju
pobijane presude (list 311 do 314 presude), i ovaj zalbeni sud ocjenjuje da se radi o
pretjerivanju koje nema uporista u izvedenim dokazima. Stoga su i ovi navodi zZalbe,
kojima se ponavlja optuzenikova obrana, neprihvatljivi.

104.2.2. S druge strane, sagledavajuci troSkove Zivota koje je imala obitelj S. te
njihove prihode i rashode tijekom 1992, logi¢no je zakljuciti da su optuzenik i Clanovi
obitelji tijekom Zivota i rada u A. mogli steCi odredenu uStedevinu kojom su
raspolagali po povratku u Republiku Hrvatsku. Naime, i sam prvostupanjski sud
prihvacéa da su optuzeni I. S. i njegova obitelj ostvarivali prihode radom u A.,
dovodedi to u vezu upravo s kupnjom dva stana 1992. na kojima, kako pravilno
uoCava prvostupanjski sud, nisu bile predlagane ni odredene mjere privriemenog
osiguranja oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom. Zbog toga,
Zalitelji s pravom ukazuju da vec¢ i sud prvog stupnja prihvaca vjerojatnim zakonito
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porijeklo tih nekretnina kupljenih sredstvima zarade u A., kako proizlazi iz razloga te
presude navedenih na listu 312, Il i IV pasus obrazlozenja. Pri tome, okolnost §to je
optuzenik podnosio zahtjeve za dodjelu stana radi rjeSavanja egzistencijalnih
problema nije, sama po sebi, suprotha tome da je on zajedno sa suprugom stekao
odredenu ustedevinu temeljem prihoda u A. Ovo tim viSe Sto je stan u S. kupljen
godinu dana nakon podnoSenja zamolbe za rjeSavanje stambenog pitanja, bio je u
derutnom stanju i nedovrSen, te je u takvom stanju i ostao nakon $to se optuzenik s
obitelji preselio u Z. lako ta Cinjenica govori u prilog zaklju¢ku da on pri povratku iz A.
nije raspolagao s toliko zna€ajnim nov€anim sredstvima, kako sam pretjerano navodi,
ostaje prihvatljivim zaklju€ak da je stanovitu usStedevinu zasigurno stekao te je njome
mogao financirati kupnju nekretnina na koje Zalitelji upiru.

104.2.3. Prema postoje¢oj dokumentaciji i izracunu financijskog vjesStaka, stan u S.,
kupljen je za iznos od 101.755,15 DEM, dok je 1/3 ku¢e u Z., placena 236.718,90
DEM tj. ukupno 335.474,05 DEM $to predstavlja protuvrijednost od 166.456,08 eura.
Stavljaju¢i kupoprodajnu vrijednost tih nekretnina u kontekst godiSnjih prihoda
optuzenikove obitelji tijekom 1992. od 12.918,16 DEM, kao i rashoda od 339.474,05
DEM, vjestak za tu godinu utvrduje nesrazmjer u imovini optuZenikove obitelji od
325.555,89 DEM koja priblizno odgovara upravo iznosu sredstava za kupnju tih
stanova.

104.2.4. Zbog toga, polazeéi od utvrdenih Cinjenica u obrazloZenju prvostupanjske
presude (list 312) kojima se prihvaca da su optuzenik i ¢lanovi njegove obitelji radom
u A. ostvarivali prihode, iako ne i u kojem to¢no obimu, te daljnje nesporne Cinjenice
da nekretnine steCene 1992., ve¢ prema prijedlogu drzavnog odvjetnika, nisu bile
obuhvaéene privremenim mjerama osiguranja kao imovinska Kkorist steCena
kaznenim djelom, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja,
utvrdujuéi visinu proSirene imovinske koristi po slobodnoj procjeni kako mu
omoguéava odredba ¢lanka 559. ZKP/08. (presuda VRSH | Kz-Us 38/2015.),
zaklju€uje da su optuzeni I. S. i druge osobe na koje je imovinska korist prenesena,
vec u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja ucinile vjerojatnim zakonito porijeklo
tog dijela imovine.

104.2.5. Nasuprot tako utvrdenim Ccinjenicama, prvostupanjski je sud propustio
vrijednost tih nekretnina ispustiti iz ukupno utvrdenog nesrazmjera u imovini
optuzenika i njegove obitelji, Sto je ovdje trebalo isprauviti.

104.2.6. Buduci da je prvostupanjski sud u tom dijelu, na temelju pravilno utvrdenih
¢injenica donio nepravilnu odluku o visini imovinske koristi koju treba oduzeti (¢l. 471.
st. 2. ZKP/08), to je ovaj zalbeni sud, prihva¢anjem zalbi, umanjio po sudu prvog
stupnja utvrdeni nesrazmjer u imovini od 16.148.107,58 kn za iznos od 166.454,08
eura (1.251.734,68 kn) koliko je utroSeno za kupnju navedenih nekretnina.

104.2.7. Zbog toga je prvostupanjsku presudu trebalo, na temelju Clanka 486. stavka
1. ZKP/08 preinaciti u dijelu prosirenog oduzimanja imovinske koristi na nacin da ista
sada iznosi 14.896.372,90 kn (16.148.107,58 kn - 1.251.734,68 kn), dok razlika
izmedu ovdje utvrdenog nesrazmjera i imovinske Koristi koju je optuzeni |. S. stekao
uc¢inom kaznenog djela pod tockom 1. i 2. izreke (275.000,00 kn), predstavlja iznos
od 14.621.372,90 kn koji ¢e se od njega i Clanova njegove obitelji, po osnovi
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oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom te po osnovi proSirenog
oduzimanja imovinske koristi, oduzeti.

104.2.8. Posljedicom te odluke trebalo je od optuzenika i ¢lanova njegove obitelji
oduzeti sredstva na bankovnim raCunima, kao i pokretnine — umjetnicka djela
navedena pod toCkom Il.1. do 18. izreke ove presude, koje u svojoj protuvrijednosti
omogucuju realizaciju sada utvrdenog iznosa imovinske Kkoristi koja Cini imovinu
Republike Hrvatske.

104.3. Takav zaklju€ak, medutim, ne vrijedi za ostalu imovinu jer optuzenik i ¢lanovi
njegove obitelji nisu ucinili vjerojatnim da su zakonito steCeni, kako pravilno utvrduje
prvostupanjski sud i detaljno obrazlaze u svemu prihvatljivim razlozima.

104.3.1. Prije svega, kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sud, austrijski zavod za
mirovinsko osiguranje nema podataka o primanjima optuZenog I. S. niti austrijska
porezna uprava ima podataka o pla¢anju poreza na dohodak, poreza na dobit i visini
honorara. 1z dopisa navedenih austrijskih institucija ne proizlazi da bi njihova
dokumentacija u tom dijelu bila manjkava, ve¢ da podaci o primanjima i placenim
porezima uopée ne postoje. To bi moglo ukazivati da optuzenik svoje prihode nije
prijavljivao austrijskim poreznim tijelima. Takoder, sam optuzZeni I. S. nema nikakve
dokaze o svojim navodno znacajnim prihodima u A., a u odnosu na koje povecava
iznose kako postupak odmiCe, veé raspolaze potvrdama o studiju i pojedinim
potvrdama o zaposlenju, bez podataka o prihodima pa je upravo nevjerojatno da o
toliko vrijednim poslovima o kojima iskazuje, optuzenik, a niti njegovi tadasnji
poslovni partneri, ne ¢uvaju ba$ nikakvu dokumentaciju. Osim toga, optuzeni I. S.
nema dokumentacije kojom potvrduje visinu uStedevine, primjerice na nekom
bankovnom racunu, s kojom se vratio iz A.

104.3.2. VjeStak se izjasnio da je vjestaCio promet na dostupnim racunima od
njihovog otvaranja ili od 2002. S obzirom na to da optuzenik i njegova supruga nisu
predoCili dokumentaciju o prihodima za vrijeme boravka u A. kojom bi potkrijepili
svoje tvrdnje, vjeStak se u svom nalazu o tome nije mogao izjasniti.

104.3.3. Dakle, jedine informacije o iznosima optuzenikove zarade potjec¢u od samog
optuzenika. Svjedoci na koje se poziva optuzenik nisu iskazivali o iznosima njegovih
primanja, ve¢ o vrstama i vrijednostima poslova koje je optuzenik obavljao. Tako,
suprotno Zalbenim navodima, a u prilog zaklju€ku suda da svjedoci nisu iskazivali o
primanjima |. S., svjedok M. P. na raspravi od 20. veljaCe 2018. govori o vrijednosti
ugovora koje je agencija M. p. imala s V., pri ¢emu mu nije poznato koliko je
zaradivao optuzeni |. S. kao zastupnik M. p. Svjedok V. G. svjedoci o suvlasnistvu u
gradevinskoj firmi, ali i da je ta firma imala samo jedan projekt koji je zavrSen uz
velike poteskoce.

104.3.4. Stoga nije osnovan prigovor optuzenika da je sud a priori svjedocima
oduzeo dokazni znacaj, ve¢ je Cinjenica da ti svjedoci nisu imali relevantna i
pouzdana saznanja o visini njegove zarade. U pogledu imovinskih prilika optuzenika,
svjedoci takoder nisu imali mjerodavna saznanja. Tako npr. svjedok S. H. govori 0
luksuznom zivotu obitelji, svjedokinja G. H. govori o dobrom izgledu i eleganciji
optuZenika, a svjedok M. P., pak, o tome da je obitelj Zivjela Stedljivo pazeéi na
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troSkove. OCito se radi o subjektivnoj percepciji sviedoka koja ne moze biti osnovom
pouzdanih zakljuCaka.

104.3.5. U odnosu na vrijeme stjecanja ostalih nekretnina tijekom 1993. i 1994. (osim
nekretnina steCenih 1992. za koje je prihvacanjem Cinjenica utvrdenih u
prvostupanjskoj presudi ucinjeno vjerojatnim zakonito porijeklo) treba rec¢i da bez
obzira kada je ta imovina ste€ena, ona ulazi u izraCun ukupne vrijednosti imovine u
odnosu na koju se utvrduje nesrazmjer sa zakonitim prihodima.

104.3.6. Sto se ti¢e spornih umijetnina, prvostupanjski je sud u cijelosti prihvatio
navode optuzenikove obrane koja se odnosi na njihovu vrijednost te je u izraCun
ukupne vrijednosti optuZenikove imovine pravilno uzeta njihova nabavna vrijednost
kako ju je naveo sam optuzenik, tj. prihvacena je njegova tvrdnja da su steCene za
ukupan iznos od oko 2 milijuna kuna. Naime, u optuzenikovom posjedu pronadeno je
vise od 350 umijetnina, dok je predmet oduzimanja u prvostupanjskoj presudi njih 67
(prema aktualno procijenjenoj vrijednosti od 3.320.898,38 kn), dok je, nakon
preinaCenja prvostupanjske presude u pitanju visine nesrazmjera u imovini
optuzenika i ¢lanova obitelji, optuZeniku sada pod to¢kom Il. izreke ove presude, na
ime proSirenog oduzimanja imovinske koristi, oduzeto 12 umjetnina u vrijednosti
najmanje 275.000,00 eura.

104.3.7. Suprotno tvrdnji Zalbe, vjestak je uzeo u obzir svu izvanrednu zaradu I. S. za
koju postoje dokazi o placanju poreza i odgovarajuc¢ih doprinosa, kao i podatke o
ostavini iza pokojnog oca I. S. U pogledu iznosa koji se nalazi na raCunu majke I. S.
treba reci iz ostavinskog rjeSenja proizlazi da ona nije naslijedila nov€ana sredstva
poslije smrti supruga. lako se u zalbi istiCe da majka zbog teSkog zdravstvenog
stanja nije mogla pristupiti na sud i objasniti od kuda joj Stednja koja se nalazi na
njenom racunu, treba reci da je ona u postupku bila zastupana po odvjetnici M. K., ali
usprkos tome tijekom cCitavog postupka nije dostavila nikakav podnesak u kojem bi
objasnila odakle joj navedena Stednja.

104.3.8. U odnosu na imovinu kéeri I. S., takoder treba navesti da je prvostupanjski
sud jasno i logi¢no iznio razloge zbog kojih smatra da je rije¢ o imovini optuzenog I.
S., te zbog kojih nije prihvatio da je rije€ o darovima koje su iste primale od rodenja,
dovodeci ih u vezu s tim da su obje kceri, iako bez primanja, imale brojne tuzemne i
inozemne bankovne racune, pri ¢emu je velik broj sredstava na tim racunima
polagan upravo kroz 2007. i 2008. godinu, tj. tijekom inkriminiranog perioda.

104.4. Zbog toga, ali i zbog detaljno navedenih razloga u obrazlozenju
prvostupanjske presude, koje prihvaca i ovaj Zalbeni sud, navodi Zalbe optuzenog |.
S. i drugih osoba na koje je prenesena imovinska korist u tom dijelu nisu osnovane.

105. Nasuprot tome, Zalbom drZzavnog odvjetnika ukazuje se na iskaz stru¢nog
svjedoka I. Z. koji je izvrSio procjenu umjetnina na ukupan iznos od 9.577.845,77 kn.
Taj svjedok smatra da vrijednost slika iz vremena kada ih je, kako tvrdi, stjecao
optuzeni I. S., ne odudara bitnije od njihove vrijednosti u vrijeme procjene, posebno
za djela visoke umjetnic¢ke razine. Time je, smatra Zalitelj, otklonjen navod obrane
optuzenog I. S. o znatno nizim cijenama umjetnina u vrijeme njihove nabave. U Zalbi
se nadalje istiCe da su pojedine umjetnine kupovane sredstvima iz "...", pa je
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nesrazmjer od 23.725.953,35 kn utvrden po vjestaku Z. R. osnovan, slijedom ¢ega je
prvostupanjski sud taj iznos, zajedno s procjenom vrijednosti umjetnina po I. Z.,
trebao prihvatiti. Osim toga, trebalo je oduzeti nekretnine u Z. i B. (list 325 do 326
spisa) koje bi, po stajalistu zalitelja, bilo lakse unovciti u postupku naplate imovinske
koristi, nego li umjetnine u izreci pobijane presude.

105.1. Suprotno navodima Zalbe, pravilno je prvostupanjski sud prihvatio tvrdnju
optuzenog I. S. o ukupno utroSenim sredstvima za nabavku umjetnina u iznosu od
oko 2 milijuna kuna. Naime, procjenitelj I. Z. je na raspravi 2. srpnja 2013. (list 45511
spisa) naveo da je, Sto se tiCe struke, vrijednost pojedinih slika konstantna, ali da je
na trziStu sve to relativno tj. stru¢na procjena mozZe se bitno razlikovati od cijene
konkretne kupoprodaje. Pojedine slike nekih autora klju¢ne su za pojedina razdoblja,
a druge slike, medutim, nemaju takvu vrijednost. lako I. Z. navodi da bi u odnosu na
najvrednije slike teSko doSlo do korekcije cijena, iskazuje i to da je npr. slikar V. B.
dugo bio zastupljen samo na hrvatskom trziStu, a sada je poznat i na svjetskom
trzistu Sto je bitno utjecalo na porast vrijednosti njegovih slika. Pri tome, svjedok
jasno iskazuje da, €ak ako bi i znao kada je i u kojim okolnostima pojedina slika
nabavljena (a ne zna), teSko mogao dati precizniju i vjerodostojniju procjenu. Kad se
navedeno dovede u vezu s Cinjenicom da je I. Z. vrijednost umjetnina raCunao prema
vremenu njihove procjene (2011.), a ne njihove nabave, dakle, s moguéim odmakom
niza godina pa i desetljeca, s pravom prvostupanjski sud, s obzirom na dvojbu, uzima
u obzir izraCun koji je za optuzenika povoljniji. U prilog tom zakljuCku govore i iskazi
svjedoka koji potvrduju da je veci dio zbirke umjetnina optuzenog I. S. nastao u
vremenu kad je zivio i radio u A., dakle u periodu 80.-tih godina proslog stoljeca.
Svjedoci galeristi Z. D., I. B., Z. M. J. i M. G. suglasno su iskazivali o znatno nizim
nabavnim cijenama umjetnina kupljenih prije 20 ili 30 godina, kao i da nabavna cijena
ovisi 0 volji samog autora te o tome nabavlja li se izravno od njega ili, pak, od galerije
ili posrednika. Konac¢no, notorno je da cijena umjetnina ovisi o brojnim faktorima na
trzistu te, u pravilu, s vremenom raste pa je to jedan od opcéeprihvacenog nacina
uspjesSnog ulaganja kapitala.

105.2. Prema tome, nije dovedena u pitanje ni vjerodostojnost nalaza i misljenja
vjeStaka Z. R. u pogledu ukupnih imovinskih prilika optuzenog I. S. samo zato $to je
prvostupanjski sud na drugaciji nacin utvrdivao iznos sredstava utro$enih za nabavku
umjetnina i u tom dijelu korigirao njegov izraCun u skladu s dokazima u postupku.
Naime, i sam vjesStak navodi da je procjenu po svjedoku |. Z. samo ,pribrojio“, u
nedostatku druge metode kojom bi utvrdio vrijednost tog dijela imovine. Stoga je, u
kontekstu visine nesrazmjera u imovini optuzenika i ¢lanova obitelji, prvostupanjski
sud s pravom prihvatio vrijednost umjetnina prema vremenu njihovog stjecanja, dok
se u postupku proSirenog oduzimanja imovinske koristi rukovodio stru¢nim podacima
o njihovoj aktualnoj cijeni.

105.3. S tim u vezi, promasSen je i zalbeni navod drZzavnog odvjetnika da su sve
umjetnine steCene nezakonito, tj. kupnjom sredstvima iz ,....“ jer se optuzeniku niti ne
stavlia na teret da je tim novcem sebi kupovao slike, dok s druge strane,
prvostupanjski sud pravilno prihvaca njegovu obranu kada iskazuje o nacinu
stjecanja tih umjetnina kroz dulji vremenski period pa i znatno prije inkriminiranog
vremena.
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105.4. Nije osnovan ni Zalbeni navod drzavnog odvjetnika da je sud, umjesto
umjetnina, mogao oduzeti pojedine nekretnine u vlasnisStvu optuzenog I. S. i ¢lanova
njegove obitelji. Naime, sud samostalno procjenjuje koju ¢e imovinu, kao najlakse
unovc€ivu, oduzeti, a osim toga, pojedine od oduzetih slika imaju iznimnu kulturno-
umjetnicku vaznost za Republiku Hrvatsku, o ¢emu je govorio i povjesnicar
umjetnosti . Z.

106. lako optuzena H. d. z. prigovore vezane za odluku o oduzimanju imovinske
koristi prvenstveno obrazlaze uz Zalbene osnove povrede kaznenog zakona te
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, o ¢emu je vecC bilo rijeci pod
toCkama 76.1. do 76.5. i 86.1. do 86.5. ove odluke, iste treba razmotriti i u okviru
Zalbene osnove iz Clanka 471. stavka 2. ZKP/08. te re¢i da je odluka
prvostupanjskog suda u tom dijelu u svemu pravilna i zakonita. Buduci da su
¢injenicni prigovori u pitanju visine steCene imovinske Kkoristi ve¢ prethodno
otklonjeni, to imajuéi u vidu odredbu Clanka 20. ZOPOKD-a koja je bila na snazi u
vrijeme pocinjenja djela (a brisana je izmjenom ZOPOKD-a objavlienom u NN
143/12.), te supsidijarno odredbe Clanka 77. KZ/11. i 557. ZKP/08. koje se sukladno
Clanku 2. ZOPOKD-a sada primjenjuju, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da
ukupno ste€ena imovinska korist od 14.609.497,07 kn postaje imovina Republike
Hrvatske. Od navedenog iznosa, optuzena H. d. z. duzna je uplatiti iznos od
10.359.497,07 kn, u roku od 15 dana od pravomocnosti presude. Preostali dio iznosa
od 2 milijuna kn i 300.000,00 eura, koji je prethodno priviemeno oduzet i deponiran
na bankovnim raéunima, uplatit e se u korist drzavnog prora¢una, na nacin utvrden
izrekom prvostupanjske presude.

107. U odnosu na uvodno istaknuti dio zalbe u odnosu na odluku o troSkovima
kaznenog postupka, optuzena H. d. z. ne navodi konkretne razloge pobijanja pa taj
dio prvostupanjske presude nije bilo osnove preispitati.

108. Slijedom svega naprijed navedenog, a buduci da ispitivanjem pobijane presude,
u smislu Clanka 476. stavak 1. ZKP/08., ovaj zalbeni sud u tom dijelu nije nasao
povrede na koje pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je, na temelju ¢lanka 486. stavka
1. i Clanka 482. ZKP/08. odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 11. lipnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



