REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 3357/2018-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vijeéa, Bure Sesse &lana vijec¢a i suca izvjestitelja, Renate Santek
Clanice vije¢a, mr. sc. Drazena Jakovine i Goranke Barac¢-Rucevic¢ Clanice vijec¢a, u
pravnoj stvari I-tuziteljia M. P. iz Z., OIB ... i ll-tuziteljice M. P. iz Z., OIB ..., oboje
zastupani po punomoéniku P. S., odvjetniku u Z., protiv tuzenika A. b. d.d. Z., OIB ...,
kojeg zastupa punomoénik K. C., odvjetnik u Z., radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
odludujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
1757/2017-3 od 12. srpnja 2018., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-6585/16-24 od 3. srpnja 2017., u sjednici odrZzanoj 26.
listopada 2021.,

rijesio je:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1757/17-3 od
12. srpnja 2018. i presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
6585/16-24 od 3. srpnja 2017. te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-1757/17-3 od 12. srpnja 2018.
potvrdena je presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-6585/16-
24 od 3. srpnja 2017. kojom je odbijen zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2021/13 od 9. listopada 2013. (toCka |. izreke) te je naloZeno tuZiteljima naknaditi
tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 9.617,50 kn (toCka Il. izreke).

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju iz €l. 382. st. 1. to€. 1. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - dalje: ZPP) podnijeli su tuzitelji
pobijajuci je u cijelosti zbog svih razloga navedenih u ¢l. 385. ZPP-a s prijedlogom da
se ta presuda preinacCi u skladu s navodima revizije ili da se presude sudova nizeg
stupnja ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje. TraZe naknadu troSkova revizije.
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3. Odgovor na reviziju nije podnesen.
4. Revizija je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nedopustenosti ovrhe na nekretnini odredene
na temelju solemniziranog ugovora o kreditu sa sporazumom o0 osiguranju nov€ane
traZbine od 4. listopada 2007. i solemniziranog ugovora o kreditu sa sporazumom o
osiguranju novc€ane trazbine od 7. listopada 2008. koji su sklopljeni izmedu tuzene
banke i I-tuzitella kao korisnika kredita i zaloznog vjerovnika te Il-tuziteljice kao
suduznika i zaloZznog duznika.

6. Uvidom u solemnizirane ugovore o kreditu na temelju kojih je odredena ovrha te u
obavijesti o raskidu kredita, nizestupanjski sudovi utvrduju kako je rije€C pravnim
poslovima koji su raskinuti u skladu s ugovorenim odredbama te predstavljaju ovrSne
isprave na koje je u skladu sa zakonom stavljena potvrda ovrdnosti pa nije ostvaren
zalbeni razlog iz €l. 50. st. 1. to€. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine®, broj 112/12 i
25/13 - dalje: OZ).

7. Utvrduju i kako nije rije€ o potroSackim ugovorima pa nema mjesta primjeni Zakona
o zastiti potro$aca (,Narodne novine®, broj 79/07 i 125/07 - dalje: ZZP) te iznose pravno
shvacanje da tuZzitelji u ovom postupku ne mogu osporavati valjanost ugovora o kreditu
na temelju kojih je pokrenuta predmetna ovrha jer da je to moguce jedino podnoSenjem
posebne tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu. Zbog toga zaklju€uju da se
tuzitelji ne mogu pozivati na Zalbene razloge iz €l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. zbog kojih
su bili upuceni u parnicu.

8. Prema odredbi €l. 392.a ZPP-a sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u
kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji. U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazlozZiti razloge zbog kojih je
podnosi, a razlozi koji nisu tako obrazlozeni neée se uzeti u obzir (¢l. 386. ZPP-a).

9. U reviziji se po prvi puta istiCe kako ovrSne isprave na temelju kojih je odredena
ovrha sadrZze nepostene ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi pa da su
zbog nistetnosti tih odredbi tuzitelji Cak preplatili svoje obveze prema ugovorima o
kreditu zbog ¢ega da tuzenik u trenutku otkazivanja ugovora nije niti imao dospjelu
nov€anu trazbinu prema tuziteljima. S obzirom na to da radi utvrdenja ovih &injenica
nije proveden predlozeni dokaz financijskim vjeStatenjem, tvrde da je poc€injena bitna
povreda iz €l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a jer da je tuziteljima onemoguéeno raspravljanje
o ovim odlu¢nim ¢injenicama.

10. Tvrdnje o nepostenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i preplata
ugovora zbog ispunjenja navedene nistetne odredbe po prvi su puta istaknute u reviziji.

11. Stranke mogu u reviziji iz ¢l. 382. st. 1. ZPP-a iznijeti nove Cinjenice samo ako se
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze
podnijeti (Clanak 387. ZPP-a).
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12. Protiv drugostupanjske presude protiv koje se mozZe podnijeti revizija iz ¢l. 382. st.
1. ZPP-a kojom se potvrduje prvostupanjska presuda revizija se zbog bitne povrede
odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a moze podnijeti samo ako je
podnositelj revizije zbog te odredbe Zzalbom pobijao prvostupanjsku presudu (¢l. 385.
st. 2. ZPP-a).

13. S obzirom na to da tuZitelji nisu pobijali prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede
iz Cl. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a niti su bilo izriCito bilo sadrzajno upucivali na uskratu
raspravljanja o nepostenoj ugovornoj odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, ova
okolnost predstavlja nedopusteno iznoSenje novih Cinjenica u revizijskom stadiju
postupka i ne €ini pobijanu presudu nepravilnom i nezakonitom.

14. To¢no je da sud na niStetnost pravnog posla ili njegovih pojedinih odredbi pazi po
sluzbenoj duznosti (u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima -
,Narodne novine®, broj 35/05 - dalje: ZOO), ali i u tom slu¢aju samo na temelju
¢injeniénih navoda stranaka. Zbog toga se na razlog niStetnosti ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi revident ne moze s uspjehom prvi puta pozivati u reviziji
ako odluka o tome zadire u pitanje pravilnosti i potpunosti utvrdenoga cinjeni¢noga
stanja u koje, kraj odredbe ¢l. 385. ZPP-a i ograni€enja iznoSenja novota iz navedene
odredbe ¢l. 387. ZPP-a, revizijski sud nije ovlasten ulaziti.

15. Medutim, ucinjena je bitna povreda odredaba ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a na koju
je odredeno ukazano u reviziji. Naime, presude sudova nizeg stupnja imaju
nedostataka uslijed kojih se ne mogu ispitati.

16. Drugostupanjski je sud u obrazloZenju svoje presude otklonio kao neutemeljene
tvrdnje tuZitelja da je prvostupanjski sud pogrijeSio kada nije dao razloge o istaknutim
prigovorima nisStetnosti javnobiljezniCkih akata na temelju kojih je odredena ovrha,
utvrdujuéi tek da nije rije€ o potrosackim ugovorima te da tuZitelji u ovom postupku ne
mogu osporavati valjanost ugovora o kreditu na temelju kojih je pokrenuta ovrha niti
se pozivati na zalbene razloga iz ¢€l. 50. st. 1. to€. 7., 9.1 10. zbog kojih su pravomoénim
rieSenjem ovrsnog suda i bili upuceni u parnicu radi utvrdenja ovrhe nedopustenom.
Stoga je naSao da sud prvog stupnja nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a kada te prigovore nije obrazlagao jer se i
prema pravnom shvacanju drugostupanjskog suda valjanost ovrSne isprave moze
osporavati jedino podnosenjem posebne tuzbe radi utvrdenja niStetenosti ugovora o
kreditu.

17. Osnovano tuZitelji u reviziji prigovaraju da je ovakvim postupanjem drugostupanjski
sud pocinio navedenu bitnu povredu odredaba parnicnog postupka buduci da se
drugostupanjska presuda ne moze ispitati jer nema razloga o odlu¢nim &injenicama.

18. Naime, u zalbi od 17. srpnja 2017. tuzitelji su prigovarali utvrdenju prvostupanjskog
suda o tome da u konkretnoj situaciji nije rije€C o potroSackom ugovoru. Kako je
drugostupanjski sud otklonio navedeni prigovor ponavljanjem utvrdenja
prvostupanjskog suda o tome da nije rije€ o potroSackim ugovorima, bez iznoSenja
razloga o tome, presuda drugostupanjskog suda sadrzi nedostatke zbog kojih se ne
moze ispitati. Priroda ugovora o kreditu o kojima je rije€ odlu¢na je Cinjenica o Cijem
utvrdenju ovisi i pravilnost pravnog shvacanja nizestupanjskih sudova o tome
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primjenjuju li se na sporni odnos odredbe ZZP-a ili ZOO-a. Kako presuda
prvostupanjskog suda ne sadrzi nikakve razloge o utvrdenju da nije rije€C o
potroSackom ugovoru, nije ju moguce ispitati pa je ostvaren revizijski razlog bitne
povrede iz Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a.

19. Osnovan je i revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava. Pravilno
tuzitelji u reviziji navode da je drugostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo jer je zanemario odredbu ¢l. 327. st. 1. ZOO-a prema kojoj na niStetnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba.

20. Clanak 327. st. 1. ZOO-a ne daje ovlastenje sudu da suprotno odredbi &l. 2. st. 1.
ZPP-a odluCuje o onome S$to nije postavljeno u granicama zahtjeva koje su stranke u
postupku istaknule, ali to ne znac€i da niZzestupanjski sudovi nisu ovlasteni u smislu
odredbe ¢l. 327. st. 1. ZOO-a po prigovoru ugovorne strane kao zainteresirane osobe
ili po sluzbenoj duznosti, a u okviru €injeni¢nih navoda tuzbe, procijeniti valjanost
spornog pravnog posla. Pritom se valjanost spornog pravnog posla razmatra kao
prethodno pitanje o €ijem rjeSenju ovisi odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

21. Odbijajuci tuzbeni zahtjev uz zakljucak da se tuzitelji ne mogu pozivati na Zalbene
razloge iz €l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. zbog kojih su upuéeni u parnicu i zaklju€ujuci da
se valjanost predmetnih ugovora o kreditu moze ocjenjivati samo u posebnoj parnici
radi utvrdenja nistetnosti, a ne i u parnici radi utvrdenja da je ovrha nedopustena,
nizestupanjski su sudovi pogresno primijenili odredbu €l. 327. st. 1. ZOO-a.

22. Zbog pogresnog pravnog pristupa u primjeni materijalnog prava odlu¢ne okolnosti
za odluCivanje o zahtjevu za proglasenje ovrhe nedopustenom ostale su nepotpuno
utvrdene (Cl. 395. st. 2. ZPP-a).

23. Zbog navedenih razloga, a kako je utvrdeno da je poc€injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a te da je materijalno pravo
pogresno primijenjeno, na temelju odredbi ¢l. 394. st. 1. i ¢l. 395. st. 2. ZPP-a,
odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

24. Buduci da odluka o troSkovima postupka ovisi o konacnom uspjehu stranaka u
sporu, a koji je za sada neizvjestan, valjalo je ukinuti i odluku o troSkovima (¢l. 164. st.
4. ZPP-a).

25. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud raspraviti spornu prirodu ugovora
o kreditu o kojoj ovisi pravilna primjena materijalnog prava kao i istaknute prigovore
niStetnosti ovrdnih isprava te utvrditi sve odlu¢ne Cinjenice za rjeSenje spornog odnosa
medu strankama i potom donijeti novu odluku o tuzbenom zahtjevu.

Zagreb, 26. listopada 2021.

Predsjednik vijeca:
Mirjana Magud, v.r.



