REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kz 6/2020-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u trecestupanjskom vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te Zarka Dundovi¢a, Ranka Marijana,
Ileane Vinja i Melite Bozic¢evi¢-Grbi¢ kao ¢lanova vijeCa, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice — specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv opt. I. T. zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. to¢. 4. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*
broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — ispravak — dalje: KZ/11) i drugih, odlucujuci o Zalbama
drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 29. lipnja 2020. broj 1 Kz 231/2020-8, u sjednici odrzanoj 24. ozujka 2021. u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice opt. I. T. i branitelja optuzenika, odvjetnika M. S.,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane zalbe drzavnog odvjetnika i opt. I. T. te se potvrduje
drugostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom, pod to¢. I. izreke, Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao
drugostupanjski sud djelomi¢nim prihva¢anjem zalbe opt. I. T. preina¢io prvostupanjsku
presudu u pravnoj oznaci djela koje je opt. I. T. poc¢inio u odnosu na ost. T. R. na naéin da je to
kazneno djelo kvalificirao kao kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢l. 110. u svezi s ¢l. 34.
KZ/11.

Uslijed te odluke, te djelomicnim prihva¢anjem zalbe opt. I. T., pod to¢kom II. izreke
pobijane presude, preinacena je prvostupanjska presuda u odluci o kazni te je optuzeniku za to
kazneno djelo iz €l. 110. u svezi s ¢l. 34. KZ/11 pocinjeno na stetu T. R. utvrdena kazna zatvora
u trajanju od osam godina, dok mu je za kazneno djelo iz ¢1. 111. to¢. 4. KZ/11 pocinjeno na
Stetu T. L. prihvacena kao utvrdena po prvostupanjskom sudu kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od dvadesetpet godina, a za kazneno djelo iz ¢l. 111. to€. 4. u vezi s ¢l. 34. KZ/11
pocinjeno na Stetu J. M. kazna zatvora u trajanju od deset godina, pa je opt. I. T. uz primjenu
¢l. 51. st. 1. 1 2. KZ/11 osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od
tridesetpet godina.
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Na temelju ¢l. 54. KZ/11 u tu kaznu optuzeniku je uraCunato vrijeme provedeno u
pritvoru i istraznom zatvoru od 16. rujna 2017., pa nadalje.

Odlukom pod toc. III. izreke pobijane presude, u povodu zalbe opt. I. T., a po sluzbenoj
duZznosti, preinacena je pobijana presuda u odluci o sigurnosnoj mjeri na nacin da sigurnosna
mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu izre¢ena opt. I. T., na temelju ¢l. 69. st. 1., 2.
I 3. KZ/11, moze trajati do prestanka razloga zbog kojih je primijenjena, a najdulje tri godine,
dok je u ostalom dijelu zalba optuzenika odbijena kao neosnovana te je u ostalom pobijanom,
a nepreinacenom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv te drugostupanjske presude zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba kaznenog postupka i zbog odluke 0 kazni,
s prijedlogom da ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske uvazi navode iz naSe Zzalbe te
drugostupanjsku presudu preinaci na na¢in da optuzeniku izrekne maksimalnu kaznu zatvora®
i opt. I. T. putem branitelja M. S., odvjetnika iz R., zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom
da se pobijana presuda ukine i predmet uputi na ponovno odlu¢ivanje, odnosno da se ,,ista
preinaci na nacin da se za djela teskog ubojstva 1 teSkog ubojstva u pokusaju optuzenika oglasi
krivim za u¢in odnosno pokusaj blazeg kaznenog djela, da za ta djela utvrdi pojedina¢ne blaze
kazne 1 izrekne blazu jedinstvenu kaznu®.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08)
dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Kako je optuzenik u zalbi zahtijevao da se on i branitelj izvijeste o sjednici
trecestupanjskog vijeca, to je 1 u€injeno te je sjednici vije¢a nazocio branitelj optuzenika, dok
je prisutnost opt. I. T. osigurana u smislu ¢l. 475. st. 8. ZKP/08 uz pomo¢ zatvorenog tehni¢kog
uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj). Drzavni odvjetnik, iako uredno pozvan, nije
pristupio na sjednicu vijeca pa je sjednica odrzana u njegovoj odsutnosti na temelju ¢l. 474. st.
4. ZKP/08.

Zalbe nisu osnovane.

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 jer da se nije o¢itovao na Zalbene
prigovore da se kaznena djela teSkog ubojstva koja su pocinjena iz bezobzirne osvete mogu
pociniti kada pocinitelj hladnokrvno priprema kazneno djelo, a da se ne radi o tim
kvalificiranim djelima kada se, kao u konkretnom slucaju, radi o afektivnom stanju u kojem se
optuzenik nalazio i kada je u pitanju njegova iznenadna emotivna odluka i reakcija
potpomognuta utjecajem alkohola, koji je prema misljenju psihijatra bio odlucujuéi.

Naime, drugostupanjski je sud u obrazloZenju presude na opSiran nacin (str. 6.-9.) iznio
sadrzaje Zalbenih prigovora koje je optuZenik iznio u vezi stupnja alkoholiziranosti utvrdenog
po toksikoloskom vjestaku te u vezi utvrdenja prvostupanjskog suda o psihickom stanju
optuzenika, tempore criminis, koja se temelje na nalazi i misljenju psihijatrijskog vjestaka,
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navode¢i vrlo detaljne i uvjerljive razloge zasto sve te zalbene prigovore ne prihvaca. U okviru
tog dijela obrazlozenja drugostupanjski je sud na prigovore optuZzenika, da je on bez svoje
krivnje bio izlozen napadu i zlostavljanju od strane fizicki nadmoc¢ne, puno mlade osobe te da
je na taj nacin bio doveden u stanje jake razdrazenosti u kojemu je, uz odlucujucée djelovanje
ovisnosti, pocinio inkriminirane radnje tako da je njegova odluka bila trenutna i impulzivna
reakcija uvjetovana prvenstveno ponizenjem od strane osStecenog, ukazao da je sve te tvrdnje
optuzenik vec¢ iznosio U tijeku postupka i da ih je sud prvog stupnja s pravom otklonio iznose¢i
u obrazlozenju prvostupanjske presude (str. 154.-156.) vrlo iscrpne jasne i logi¢ne razloge koje
je drugostupanjski sud u cijelosti prihvatio.

Prema tome, drugostupanjski je sud reproducirao i imao u vidu sve prigovore Zalitelja,
pa tako i one koje se, uz optuzenikovo pozivanje na dvije presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, odnose na pitanje pravilne kvalifikacije kaznenih djela teskog ubojstva koja su
pocinjena iz bezobzirne osvete, a s obzirom na psihi¢ko stanje optuzenika, tempore criminis i
stanje njegove opijenosti, navodeéi da se radi o identicnim prigovorima na koje je veé
prvostupanjski sud na opSiran naéin iznio valjanu argumentaciju koju zbog toga doista nije bilo
potrebe ponavljati.

U biti, kroz ovaj postupovni prigovor optuzenik zapravo prigovora pravilnosti
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pravilnoj primjeni kaznenog zakona jer smatra da je
drugostupanjski sud pogresno prihvatio kao ispravna cinjeni¢na i pravna utvrdenja iz
prvostupanjske presude (osim u odnosu na ost. T. R.) jer smatra da je drugostupanjski sud trebao
prihvacanjem njegove zalbe utvrditi da se nije radilo o postupanju iz bezobzirne osvete, vec¢ o
postupanju u afektivnom stanju i stanju jake razdraZzenosti buduci da se ovaj kvalificirani oblik
teSkog ubojstva ne moze pociniti u tim okolnostima.

Da je tome tako, proizlazi iz ostalog dijela optuzenikove zalbe koji se odnosi na
pogresno i1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, u kojem ponavlja sve te prigovore vezane za
njegovo psihi¢ko stanje i opijenost, tempore criminis, u kontekstu nemogucnosti pocinjenja
teskog ubojstva iz bezobzirne osvete, a 0 cemu obrazloZenje slijedi u nastavku ove presude.

Dakle, protivno tvrdnjama optuzenika drugostupanjski se sud u obrazloZenju presude
ocCitovao na sve zalbene prigovore 1 iznio je razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, tako da nije
pocinio navedenu bitnu povredu odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.

DrZavni odvjetnik u uvodu svoje Zalbe takoder kao jednu od Zalbenih osnova iz kojih
pobija drugostupanjsku presudu isti¢e bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.
1. to€. 11. ZKP/08, ali ju ne obrazlaZe i ne konkretizira na koji je nacin ta povreda pocinjena.

Ispitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti na temelju ¢l. 476. st. 1. toc. 1.
ZKP/08 ovaj je trecestupanjski sud utvrdio da drugostupanjski sud nije po¢inio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka koje su taksativno navedene u citiranom propisu.

Nisu osnovane zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika niti zbog pogresno odnosno
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja jer su sve odlu¢ne Cinjenice pravilno i
potpuno utvrdene.
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Drzavni odvjetnik neosnovano smatra da je drugostupanjski sud pogresno u odnosu na ost. T.
R. utvrdio da se ne radi o kaznenom djelu teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢l. 111. to¢. 4. KZ/11
ve¢ o kaznenom djelu ubojstva u pokusaju iz ¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 navodedi da je
optuzenik u odnosu na sve o$te¢enike postupao s istim motivom, da se osveti, zbog toga §to je
prethodno bio izbacen i ponizen u disko klubu, §to je postupanje zbog bezobzirne osvete.

Drugostupanjski je sud protivno zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, pravilno
utvrdio da tuzitelj u ¢injeniénom opisu niti na jednom mjestu ne spominje ost. T. R. kao osobu
koja bi optuzenika tjerala iz disko kluba ili mu se smijala, kao $to to ¢ini u odnosu na druga dva
osStecenika, T. L. koji optuzeniku ne pruza ocekivanu zastitu, i J. M., koji je optuzenika tjerao
van iz kluba i nogom ga udario u straznjicu zbog ¢ega je ovaj pao na pod, na $to su se neki od
prisutnih u klubu poceli smijati.

Ukazuje da se u odnosu na ost. T. R. u ¢injeni¢nom opisu jedino navodi da ga je
optuzenik, nakon $to je hicem u glavu usmrtio ost. T. L., uocio kako se pomice prema izlazu iz
kluba i u njegovom pravcu ispalio tri streljiva, te ga pogodio u bedro i kuk, a nakon toga mu i
pucao u glavu dok je ovaj bio na zemlji zadavsi mu ozljede koje su bile osobito teske i opasne
po zivot. Drugostupanjski sud ispravno navodi da iz takvog opisa ne proizlazi da je u odnosu
na ovog o$tec¢enika optuzenik postupao motiviran bezobzirnom osvetom, ve¢ se radilo o spletu
okolnosti u kojima je zatekao ovog ostecenika u vrijeme svog divljackog pohoda.

Dakle, na temelju pravilno utvrdenih cinjenica navedenih u izreci prvostupanjske
presude u odnosu na ost. T. R., u koje nije intervenirao, sud drugog stupnja je to kazneno djelo
ispravno pravno oznacio kao kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11,
tako da nije osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

OptuZenik i u Zalbi protiv drugostupanjske presude ustrajava u prigovoru da je pogresno
utvrdenje suda da je on u ost. J. M. pucao s udaljenosti od 120-130 cm, a $to je utvrdeno na
temelju balistickog vjeStacenja po vjeStaku dipl. ing. D. T., ponavljajuci iste tvrdnje koje je
1znosio 1 u tijeku prvostupanjskog postupka kao i u Zalbi podnesenoj protiv prvostupanjske
presude, da su i on u svojoj obrani i ostec¢enik u svom iskazu naveli da se radilo o udaljenosti
od 7-8 metara, a da isto proizlazi i iz materijalnih tragova (oSteCenja od zrna oznacena
brojevima 27. i 31., te iz nalaza i mi$ljenja vjestaka sudske medicine u vezi mehanizma nastanka
tragova krvi).

Medutim, 1 ovaj trecestupanjski sud smatra da iz vrlo egzaktnog nalaza i misljenja
vjeStaka balisti¢ara nedvojbeno proizlazi zakljucak da je optuZenik pucao u ost. J. M. sa
udaljenosti izmedu 1201 130 cm, a ne razdaljine od 7 do 8 metra jer je vjestak balistiCar objasnio
da se do tog rezultata doslo provjeravanjem i to¢nim mjerenjem kroz tzv. Walker test na koji
se nacin precizno moze, 1 to prema mapi rasporeda Cestica baruta koje se nadu u okolini
mehani¢kog oSte¢enja na tkanini u koju se u pokusu vrsi ispaljivanje probnih hitaca sa
udaljenostima od po 10 cm, utvrditi na kojoj se udaljenosti usta cijevi nalaze od mjesta
oste¢enja. Kada je na ovaj nacin, primjenom stru¢nih metoda dokazano da se nije radilo o
udaljenosti izmedu optuzenika i o$t. M. od 7-8 metara, ve¢ o daleko manjoj razdaljini, a sam
optuzenik u obrani navodi da ne moZe tocno reci gdje je bio kada je ispaljen taj prvi hitac,
istaknutim Zalbenim prigovorima optuzenik niti u najmanjoj mjeri nije doveo u pitanje
pravilnost ovog utvrdenja suda. Osim navedenog, treba istaknuti da je balisticar decidiran u
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tvrdnji da je krajnji domet sagorjelih barutnih Cestica za piStolje, a toliko priblizno i1 za
revolvere, 1,5 metar, te da Cestice nece biti nadene na udaljenosti od 4 metra. Dakle, kako su
na sivoj majici dugih rukava sa kapulja¢om koju je, tempore criminis, imao na sebi ost. J. M.
vjeStacenjem nadeni tragovi nitrata 1 bakra, a koji nastaju kao produkt djelomicnog
sagorijevanja Cestica baruta u procesu ispaljenja streljiva, nema bas nikakve dvojbe u vezi
zakljucka suda da se nije moglo raditi o tako velikoj udaljenosti od 7-8 metara kako to Zeli
prikazati optuzenik, ve¢ o navedenim udaljenostima od 120-130 cm.

U biti, kroz ovaj prigovor optuzenik Zeli dokazati tezu da pri ispaljenju tog prvog metka
zapravo nije htio pogoditi ost. J. M., ve¢ da je s navedene udaljenosti pri ulasku u klub slu¢ajno
opalio te da taj metak nije bio namijenjen o$t. M..

Medutim, tu je krajnje neuvjerljivu tezu prvostupanjski sud vrlo argumenitrano otklonio
iznose¢i razloge koje je prihvatio i drugostupanjski sud, a koji su utemeljeni na navedenom
balistickom vjestacenju, iskazima ost. M., i oCevidcima M. J., B. P. i T. R., te napose na temelju
i same obrane optuzenika koji priznaje da je bio povrijeden postupanjem ost. J. M. koji ga je
istjerao iz disko kluba na nacin da ga je nogom udario u straznjicu.

Prema tome, pravilno je utvrdenje da je optuzenik u ost. M. pucao s navedene male
udaljenosti od 120-130 cm ciljaju¢i mu u prsa iznad lijeve dojke sve u cilju da ga ubije iz
bezobzirne osvete. Kada je tesko ranjeni ost. J. M. unato¢ tome uspio pobjeci i sakriti se,
optuzenik je prema iskazima ocevidaca, nakon §to je brutalno usmrtio ost. T. L., trazio ,,onog
koji je pobiga... onog koji se sakrio®, ofito s namjerom da ubije upravo tu osobu koju
dozivljava kao osobu, koja ga je, uz ost. L., ponizila i kojoj se stoga ima osvetiti.

Prema tome, nema govora da bi se u odnosu na ost. J. M. radilo o slu¢ajnom postupanju,
veé se i u odnosu na ovog ostecenika, jednako kao i u odnosu na ost. T. L., radi o ciljnom
postupanju kako bi se te osobe usmrtile iz bezobzirne osvete.

Nadalje, u Zalbi protiv drugostupanjske presude, optuZenik prigovora ispravnosti
utvrdenja da se u odnosu na ostecenike J. M. i T. L. radilo 0 postupanju iz bezobzirne osvete.

Optuzenik u ovoj zalbi navodi da pobijaju¢i prvostupanjsku presudu nije u toj zalbi
sugerirao da se u konkretnom slucaju, s obzirom na njegovo afektivno stanje, odnosno stanje
razdrazenosti i pijanstva, predmetna kaznena djela trebaju pravno oznaciti kao kaznena djela
usmréenja (iako to proizlazi iz dijelova te zalbe str. 8., 5. 1 6. odlomak), ve¢ da je u biti
prigovarao pravilnosti pravne kvalifikacije da su u pitanju kaznena djela teSkog ubojstva
pocinjena iz bezobzirne osvete. Tvrdi da je, a kod ¢ega ustrajava i u ovoj zalbi koju podnosi
protiv drugostupanjske presude, ukazivao da njegovo opisano psihicko stanje iskljucuje
bezobzirnu osvetu kao kvalifikatorni element jer nedostaje hladnokrvno pripremanje kaznenog
djela. Smatra da se u konkretnom slu¢aju radilo o iznenadnoj emotivnoj reakciji potpomognutoj
utjecajem alkohola (koji je prema psihijatru bio odlucujuéi) i da se u tim stanjima ne mogu
pocinit kaznena djela teskog ubojstva iz bezobzirne osvete, pozivajuci se na identicne pravne
stavove izrazene u dosadaSnjoj sudskoj praksi (citira odluke ovoga suda br. I Kz-134/01 1 [ Kz-
175/93).

Medutim, osim §to je ispravno utvrdenje iz pobijane presude da se ne radi o kaznenim
djelima usmréenja iz ¢l. 112. st. 1. KZ/11 na Stetu ost. T. L., odnosno pokusaja usmréenja iz ¢l.
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112. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11 u odnosu na ost. J. M. i o$t. T. R., pravilno je i utvrdenje da se
u odnosu na kaznena djela pocinjenih na stetu T. L. i J. M., radi o postupanju iz bezobzirne
osvete.

Naime, iako je to¢no da iz nalaza i miSljenja psihijatrijskog vjestaka proizlazi da je
optuzenik u vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela bio u pijanom stanju 1,56 g/kg
alkohola u krvi i u afektivnom stanju koje karakterizira ljutnja, bijes, srdzba i agresivni porivi,
te da se radi 0 negativnim afektima (tzv. steni¢ni afekt) koji se mogu supsumirati pod pojmom
razdrazljivosti kao reakciji na tzv. narcisticku povredu, kraj ¢injenica koje takoder proizlaze iz
nalaza 1 misljenja psihijatrijskog vjesStaka, a koje sudovi pravilno imaju u vidu, da je unatoc
navedenim okolnostima, optuzenikova moguénosti shvacanja znacenja vlastitih postupaka i
vladanja voljom bila znano smanjena, ali ne bitno, da negativni afekti nisu dostizali ekstremni
nivo, da nema elementa koji bi ukazivali na promjene svijesti kod optuzenika bilo u
kvalitativnom bilo u kvantitativnom smislu, niti su utvrdeni indikatori koji bi na bilo koji na¢in
upucivali u psihopatoloskom smislu na ,,stanje bez svijesti®, odnosno da do promjena svijesti
koje bi imale u kvalitativnu vrijednost nije doslo jer unato¢ stanju afektivne reakcije njegova
svijest nije bila kompromitirana, ispravan je zakljucak da je optuzenik postupao iz bezobzirne
osvete.

Uz ispravno utvrdene navedene subjektivne okolnosti, pravilno je u tijeku postupka
utvrdeno, a u biti nije niti sporno, jer to proizlazi i iz obrane optuZenika, da je nakon §to je on
bio izbacen iz kluba, otiSao do kuce po oruzje s obrazlozenjem ,,vjerojatno zato da bi me
postivali®, pri ¢emu, kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sudu, otklju¢ava ulazna vrata,
ulazi u stan, u spavacu sobu i tjera suprugu van, otklju¢ava sef u kojem mu je oruzje i uzima
revolver sa 6 komada streljiva te u pistolj ubacuje okvir sa 16 komada streljiva, uzima jo$ jedan
okvir sa streljivom za pistolj kao i jos$ streljiva za revolver, ukupno 55 komada, skida jaknu i
stavlja futrolu za drzanje oruzja na sebe u koju smjesta revolver, oblaci jaknu i stavlja pistolj u
desni dzep jakne i izlazi iz kuce te dolazi do puba gdje trazi pice, pri ¢emu mu svjedoci N.
odbijaju dati pice, upucuje se do disko kluba gdje se na ulazu mimoilazi sa svj. J. i jo§ dvije
muske osobe, te potom pocinje pucati.

Dakle, pravilno sud utvrduje da okolnosti proteka vremena od 15-20 minuta, koliko je
trajao odlazak optuzenika po oruZzje i njegov povratak iz stana, uz ¢injenicu da optuZenik cijelo
to vrijeme poduzima sve radnje na racionalan nacin, jasno ukazuju da je optuZenik imao
vremena za razmisSljanje i planiranje Sto ¢e poduzeti kako bi se osvetio osobama koje su ga
ponizile. Prema tome, unato¢ svim navedenim okolnostima povisenih afekata i pijanstvu, nije
se radilo o momentalnoj reakciji na provokaciju, ve¢ o promisljenom postupanju koje traje
odredeno vrijeme, tijekom kojega optuzenik donosi odluku o ubijanju koja je bila motivirana
bezobzirnom osvetom.

Slijedi da je optuzenik bio u stanju donijeti odluku da ¢e pobiti vise osoba samo zato $to
su ga izbacile iz kluba ili koje su mu se smijale kada je pri izbacivanju bio udaren u straznjicu
zbog Cega je pao na pod, i u tom se postupanju optuzenika u odnosu na ost. L. i ost. M. (djelo
koje je ostalo u pokusaju) ostvaruju elementi teSkog kaznenog djela iz ¢l. 111. to¢. 4. KZ/11.

Nadalje, optuzenik i tijekom pocetka pucanja u klubu, za vrijeme ubijanja ost. L. i potom
u tijeku potrage za ost. M., manifestira racionalnost i hladnokrvnost jer preciznim hicem u prsa
najprije pogada ost. M., a potpuno hladno, bez ikakvih osjec¢aja, likvidira hicem u glavu ost. L.
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koji ranjen i nemocan lezi na podu i moli optuzenika da ga ne ubije jer ima djecu. Optuzenik
nema milosti te pri svemu tome izgovara rijeci kao npr. "aj me sad istjeraj ... Sto se sad ne
smijes, sad ti nije smiSno ... ne¢e mene nitko Sutati ... kome cete se smijati ... ti ¢e§ mene
izbacivati ... nemojte se sa starim ljudima zajebavati imaju oni ve¢ dosta problema ... ,, iz kojih
nedvojbeno slijedi da se radi o osvetoljubivom pohodu.

Nadalje, da optuzenik postupa ciljano i smisljeno ukazuje i ¢injenica da osobe koje vidi
skrivene ispod stolova ili iza stupova lokala, a koje nije percipirao kao odgovorne za njegovo
prethodno ponizavanje, ne dira ve¢ ih umiruje jer im govori npr. ,,...ne bojte se curice ne¢u
vama nista samo ¢u one koji su krivi ..., vas necu vi mi niste niSta napravili" (iskazi svjedoka
B.P.,J.R, M. R, idr).

U navedenom se ocituje optuzenikovo smisljeno i isplanirano postupanje pri pocinjenju
navedenih kaznenih djela teskog ubojstva iz bezobzirne osvete i ta pravilna utvrdenja iz
pobijane presude nisu dovedena u sumnju njegovim Zalbenim prigovorima, kao niti citiranjem
odluka ovoga suda koje su drugacijeg ¢injeni¢nog i pravnog supstrata.

Iz naprijed navedenih razloga nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Neosnovano se optuzenik i drzavni odvjetnik zale i zbog odluke o kazni jer pojedinacne
kazne zatvora, u trajanju od osam godina utvrdena zbog kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz
¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11, kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeset pet godina
utvrdena zbog kaznenog djela teSkog ubojstva iz €l. 111. to¢. 4. KZ/11 1 kazna zatvora u trajanju
od 10 godina utvrdena zbog kaznenog djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢l. 111. toc€. 4. u vezi
¢l. 34. KZ/11, kao niti izreCena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 godina
nisu prestroge.

Niti drzavni odvjetnik niti optuzenik u zalbama ne iznose okolnosti koje nije imao u
vidu sud drugog stupnja, a koje bi utjecala na odluku o kazni, jer drZzavni odvjetnik dodatno
akcentira okolnosti o izrazitoj pogibeljnosti pocinjenih kaznenih djela i o teSkim posljedicama,
dok optuZenik na pauSalan nacin navodi da niti pojedinacne utvrdene kazne niti izreCena
jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora nisu u korelaciji s utvrdenim olakotnim 1 otegotnim
okolnostima, te da prvenstveno nije cijenjeno optuzenikovo kajanje i izraZzena kriticnost prema
svom ponaSanju i posljedicama. U pogledu potonjeg prigovora za istaknuti je da su i
prvostupanjski i drugostupanjski sud imali u vidu tvrdnje optuzenika o izrazenom kajanju i
pokusaju da plaéanjem pogreba ost. T. L. manifestira pokajanje, no da one nisu prihvaéene kao
iskrene jer je utvrdeno, na temelju iskaza supruge tog oStec¢enika, da ona od optuZenika nije
nikada dobila nikakvu ispriku, pomoc ili sli¢no, zbog ¢ega mu je i vratila navedenu uplatu koja
se odnosila na pogrebne troskove, ukazuju¢i da je navedena uplata uslijedila tek nakon $to je
ona prethodno pokrenula parni¢ni postupak protiv optuzenika radi naknade Stete zbog smrti
supruga.

I ovaj trecestupanjski sud smatra da su navedena utvrdenja pravilna i da su optuzeniku,
imaju¢i u vidu sve ostale pravilno utvrdene olakotne okolnosti (neosudivanost, obiteljske
prilike, smanjena ubrojivost, ali ne bitno) i otegotne okolnosti (pogibeljnost, upornost,
bezobzirnost, tezina posljedica, nekriti¢nost), utvrdene primjerene pojedina¢ne kazne zatvora
te mu je izreCena i primjerena i jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora. Te kazne nisu prestroge
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kako to smatra optuzenik, ali nisu niti preblage kako to sugerira drzavni odvjetnik, ve¢ ¢e
izreCene kazne ispuniti svrhu kaznjavanja iz €l. 41. KZ/11. Optuzenik je osim pokuSaja ubojstva
iz ¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 pocinio i dva najteza kaznena djela, teSkih ubojstva iz ¢l. 111.
KZ/11 (doduse jednog u poku$aju) kojima se teSko povreduju zivoti ljudi kao najzastic¢enije
drustvene vrijednosti i stoga se pociniteljima takvih kaznenih djela mora izreéi osStra drustvena
osuda kao vid represije i kako bi se ispunila svrha individualne prevencije, ali i zbog toga da se
svim gradanima ukaze na obvezu postivanja pravnog sustava i na pravednost kaznjavanja.

Dakle, nisu osnovane zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o kazni.

Iz svih naprijed navedenih razloga, kako zalbe nisu osnovane, a ispitujuc¢i pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe €l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08, je utvrdeno da
na Stetu optuzenika nije povrijeden kazneni zakon, trebalo je na temelju ¢l. 482. u vezi ¢l. 490.
st. 2. ZKP/08 Zalbe odbiti kao neosnovane i potvrditi drugostupanjsku presudu.

Zagreb, 24. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetié, V.r.



