REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 388/2019-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vije¢a te Ratka Séekica i Drazena Tripala kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao
zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D. V., zbog kaznenog djela iz ¢lanka
154, stavka 2. u vezi sa stavkom 1. tockama 1. i 3. i ¢lankom 153. stavkom 1. Kaznenog
zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i 101/17. - dalje:
KZ/11.) i drugih, odluéujuci o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 21. svibnja 2019. broj K-8/19, u sjednici odrzanoj 4.
prosinca 2020.,

presudio je:

I. Prihvaéa se Zalba drZzavnog odvjetnika, preinacuje se prvostupanjska presuda u
odluci o kazni te se optuzeni D. V. za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. tockama 1. 1 3. 1 ¢lankom 153. stavkom 1. KZ/11., zbog kojeg je prvostupanjskom
presudom proglasen krivim, na temelju ¢lanka 154. stavka 2. KZ/11. osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, dok se prihvacaju po prvostupanjskom sudu utvrdene
kazne zatvora na temelju ¢lanka 136. stavka 1. KZ/11. u trajanju od 3 (tri) mjeseca za kazneno
djelo iz ¢lanka 136. stavka 1. KZ/11. te na temelju ¢lanka 157. stavka 1. KZ/11. u trajanju od
6 (Sest) mjeseci za kazneno djelo iz ¢lanka 157. stavka 1. KZ/11. pa se optuzeni D. V., uz
primjenu ¢lanka 51. stavka 1.1 2. KZ/11., osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
5 (pet) godina i 7 (sedam) mjeseci, u koju kaznu mu se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uracunava vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 5. srpnja 2018. pa
nadalje.

Il. Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog D. V. te se u pobijanom, a
nepreina¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
Obrazlozenje
Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-8/19 od 21. svibnja 2019.

optuzeni D. V. proglaSen je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela protiv spolne slobode,
teSkog kaznenog djela protiv spolne slobode i1z ¢lanka 154. stavka 2. u vezi stavka 1. tocke 1.
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1 3.1 clanka 153. stavka 1. KZ/11. te mu je temeljem ¢lanka 154. stavka 2. KZ/11. utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, kaznenog djela protiv osobne slobode,
protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 136. stavka 1. KZ/11. te mu je temeljem odredbe
istog Clanka utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i kaznenog djela protiv
spolne slobode, prostitucijom iz ¢lanka 157. stavka 1. KZ/11. te mu je temeljem odredbe istog
¢lanak utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, nakon Cega je isti, na temelju
clanka 51. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 7
(sedam) mjeseci.

Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. optuzenom D. V. je u tako dosudenu jedinstvenu kaznu
zatvora uracunato vrijeme uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 5. srpnja
2018. pa nadalje.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12. 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. - dalje: ZKP/08.) optuzenik je
osloboden obveze naknade troskova kaznenog postupka iz clanka 145. stavka 2. tocke 1. do 6.
ZKP/08., dok je u smislu ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08. duZzan naknaditi troSkove iz ¢lanka
145. stavka 2. tocke 8. ZKP/08., koji se odnose na nagradu i nuzne izdatke za postavljenu
savjetnicu oSte¢enoj zrtvi, odvjetnici V. K., koji iznos ¢e biti odreden posebnim rjeSenjem.

Protiv navedene presude Zale se drzavni odvjetnik i optuzenik.

Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuzenik osudi na kaznu zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Optuzeni D. V. je zalbu i ,,nadopunu zalbe“ podnio osobno, zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,pravedno odluci te
putem branitelja, odvjetnika B. G., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni i odluke
o troSkovima kaznenog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da
se optuzenik oslobodi optuzbe odnosno podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

S obzirom da se Zalba i ,,nadopuna zalbe* optuZenika i Zalba njegovog branitelja
medusobno sadrzajno preklapaju 1 u bitnim dijelovima jedna drugu nadopunjuju to ¢e iste u
nastavku postupka biti razmatrane kao jedinstvena Zalba optuzenika.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Spis predmeta je, sukladno clanku 474. stavku 1. ZKP/0S8., prije dostave sucu
1zvjestitelju bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba drzavnog odvijetnika je osnovana, dok Zalba optuzenog D. V. nije osnovana.

Isti¢uéi zalbeni prigovor bitne povrede odredaba kaznenog postupka optuzenik navodi
kako su u pobijanoj presudi razlozi o odluénim cinjenicama nejasni i u znatnoj mjeri
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proturjecni, s obzirom da prvostupanjski sud presudu temelji isklju¢ivo na iskazu zrtve-
oStecene (dalje: zrtve) M. D., u cijem iskazu o odlu¢nim c¢injenicama postoji znatna
proturjecnost, a isti je takoder u suprotnosti s drugim provedenim materijalnim i personalnim
dokazima, pa je uslijed toga, po misljenju optuzenika, pocinjena postupovna povreda iz
¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

Medutim, nasuprot ovakvim tvrdnjama optuzenika, po ocjeni suda drugog stupnja, u
pobijanoj presudi dani su razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama na potpuno jasan, odreden i
nedvosmislen nacin. Iz obrazloZenja pobijane presude, suprotno tvrdnjama ovog zalitelja,
proizlazi da su odlu¢ne Cinjenice utvrdene ne samo na temelju visekratnih iskaza zrtve M. D.,
danih tijekom istrage i na raspravi (16. kolovoza 2018. i 13. svibnja 2019), ve¢ i na temelju
drugih provedenih dokaza, koji u bitnim dijelovima potvrduju navode zrtve, kao Sto su iskazi
svjedoka B. A., zapisnik o ocevidu od 5. srpnja 2018., medicinska dokumentacija iz K. D. od
6. srpnja 2018., nalaz i miSljenje vjeStaka sudsko-medicinske struke i nalaz i miSljenje
vjeStaka za bioloske tragove. Stoga se, po ocjeni drugostupanjskog suda, ovaj Zzalbeni
prigovor sadrzajno prvenstveno odnosi na pravilnost utvrdenih ¢injenica, a ne na istaknutu
postupovnu povredu, s obzirom da se optuzenik, u sustini, ne slaze s utvrdenjima i
zaklju€cima prvostupanjskog suda i razlozima koji su u pobijanoj presudi dani za donoSenje
osudujuce presude, medutim o tome ¢e biti viSe govora kada ¢e se razmatrati zalbena osnova
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Zaleéi se nadalje zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka optuzenik takoder
tvrdi da mu je tijekom postupka bilo povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje kod svjedocenja
zrtve preko video-linka, jer mu tom prilikom nije bilo dozvoljeno neposredno postavljati
pitanja zrtvi, a koja su se direktno odnosila na predmet optuznice, ¢ime je onemoguéen u
ostvarivanju prava na obranu. lako to izri¢ito ne navodi ovakvim prigovorom optuzenik u biti
sugerira da je prvostupanjski sud time povrijedio njegovo pravo obrane, a $to je bilo od
utjecaja na presudu odnosno da je na taj nacin ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.

Niti u tome nije u pravu optuzenik.

Naime, izvrSenim uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je zrtva M. D. u ovom
kaznenom predmetu prvi puta ispitana na dokaznom rociStu pred sucem istrage putem video-
linka 16. kolovoza 2018. (list 113 spisa predmeta), i to na zahtjev drzavnog odvjetnika. Na
pocetku rasprave pregledana je snimka tog njenog prvog ispitivanja pred sucem istrage, a iz
zapisnika s navedene rasprave proizlazi da nitko od nazo¢nih stranaka (drzavni odvjetnik,
optuzenik 1 njegov branitelj) nisu imali primjedbi 1 prigovora na sadrzaj pregledane snimke 1
nacin na koji je provedena ova dokazna radnja. Nakon toga, tijekom rasprave, na temelju
¢lanka 292. stavka 3. ZKP/08., po predsjednici prvostupanjskog vije¢a, provedeno je ponovno
ispitivanje zrtve putem video-linka 13. svibnja 2019., takoder u nazoc¢nosti drzavnog
odvjetnika, optuZenika i njegovog branitelja i tom prigodom su, a §to proizlazi iz sadrzaja
zapisnika o provodenju ove dokazne radnje, nazoCne stranke, pa tako i optuzenik i njegov
branitelj, postavljali pitanja zrtvi na koja je ona i odgovarala. Kada je nakon toga u nastavku
rasprave pregledana navedena snimka stranke nisu imale prijedloge za dodatnim ispitivanjem
Zrtve, a optuzenik i njegov branitelj su imali primjedbe samo na sadrzaj iskaza koji je Zrtva
dala i to u pogledu istinitosti njezinih navoda, dok pritom nisu imali primjedbi i prigovora koji
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bi se odnosili na neke druge stvari, pa tako niti na eventualnu nemogucnost postavljanja
pitanja zrtvi.

Dakle, ne samo da je optuzeniku 1 njegovom branitelju bilo omogucéeno da sudjeluju u
provodenju ove dokazne radnje ispitivanja zrtve, ve¢ iz spisa predmeta nedvojbeno proizlazi
da je optuzenik to svoje pravo obrane aktivno i neposredno realizirao na nacin da je Zrtvi
neposredno i putem branitelja postavljao pitanja u odnosu na inkriminacije koje su se njemu
stavljale na teret potvrdenom optuznicom pa stoga nije pocinjena niti ova postupovna povreda
iz Clanka 468. stavka 3. ZKP/08., a na koju ovim dijelom izjavljene Zalbe indirektno ukazuje
optuzenik.

Slijedom svega iznesenog, sud prvog stupnja nije pocinio postupovne povrede na koje
ukazuje optuzenik, ali isto tako ispitujuéi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, sukladno
odredbi c¢lanka 476. stavku 1. tocki 1. ZKP/08., Vrhovni sud Republike Hrvatske nije naSao
da bi bile ostvarene niti druge bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje ovaj sud,
kao sud drugog stupnja, pazi po sluzbenoj duznosti.

Isti¢udi zalbeni prigovor pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja optuzenik
tvrdi kako ne postoji niti jedan valjani materijalni i personalni dokaz koji bi ukazivao na
¢injenicu da je on pocinio kazneno djelo za koje je osuden, pri ¢emu ovakve konstatacije
dodatno ne pojasnjava i ne precizira.

Medutim, ve¢ je u odnosu na zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. navedeno na temelju kojih provedenih
dokaza je prvostupanjski sud utvrdio i zaklju¢io da je upravo optuzenik pocinio kaznena djela
za koja je osuden, kojom prilikom je odbijen kao neosnovan argument optuzenika da se
pobijana presuda temelji isklju¢ivo i jedino na iskazu zrtve, s obzirom da iz razloga koji su
dani u pobijanoj presudi proizlazi da je iskaz Zrtve u bitnim dijelovima potkrijepljen i drugim
materijalnim i personalnim dokazima, pa se stoga i u ovom dijelu radi o pausalnoj i ni¢im
argumentiranoj tvrdnji ovog Zalitelja.

Takoder nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno
buduci da je prvostupanjski sud odbio prijedlog obrane da se pregledaju SMS poruke koje su
medusobno razmjenjivali optuZenik i zrtva, a kako bi se na temelju tih poruka utvrdilo da je
zrtva bila sklona pruZanju seksualnih usluga drugim osobama uz nov€anu naknadu.

Naime, ovaj dokazni prijedlog prvostupanjski je sud odbio kao nevazan buduci da je iz
samog prijedloga optuzenika proizlazilo kako se isti odnosio na razdoblje koje je prethodilo
inkriminiranom dogadaju iz mjeseca srpnja 2018. (od 14. lipnja do 1. srpnja 2018.), odnosno
nije se odnosio niti na razdoblje koje se odnosilo na inkriminacije iz toc¢ke 2. izreke
prvostupanjske presude (zimska razdoblja 2013. 1 2015.). Dakle, ve¢ iz samog dokaznog
prijedloga ocigledno je da se ne radi o razdoblju i dogadajima koji su u direktnoj i
neposrednoj vezi s predmetnom optuznicom, pa je stoga, i po ocjeni drugostupanjskog suda,
pravilan zaklju€ak suda prvog stupnja da se eventualnim provodenjem ovog dokaza odlu¢ne
¢injenice ne bi utvrdile niti na drugaciji, a niti na povoljniji na¢in za optuzenika odnosno da se
doista radi o nevaznom dokaznom prijedlogu.
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Isto tako nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je netocan navod zrtve da ju je on
Samarao 1 ,,cipelario, s obzirom da takvi navodi, po misljenju ovog zalitelja, nemaju uporista
u medicinskoj dokumentaciji, iskazima svjedoka A. i I. K. te nalazu i misljenju sudsko-
medicinskog vjestaka. Medutim, nasuprot ovakvim tvrdnjama optuzenika, upravo iz nalaza i
misSljenja sudsko-medicinskog vjeStaka proizlazi da nepostojanje objektivno utvrdenih
tjelesnih ozljeda ne znaci da Zrtva doista nije zadobila udarce u predmetnom dogadaju, ve¢ da
su ti udarci, ukoliko su bili zadani, bili takvih karakteristika i intenziteta da nisu doveli do
oStecenja tkiva, tj. nisu prouzrokovali tjelesnu ozljedu. Kada se u tom kontekstu imaju u vidu
i konstatacije iz lije¢nicke dokumentacije maksilofacijalnog kirurga, gdje su navedene ozljede
u vidu minimalno eritemafozne koze obraza lijevo, to je, i po ocjeni suda drugog stupnja,
pravilan zakljuc¢ak suda prvog stupnja da je do toga crvenila koze doista i doslo, kako to u
svojim iskazima opisuje i Zrtva, a kada joj je optuZenik zadao Samare (stranica 6., zadnji
odlomak obrazlozenja pobijane presude). S druge strane Cinjenica da svjedoci A. i I. K.
tijekom inkriminiranog dana nisu ¢uli svadu, galamu, lupanje i tome sli¢no, a koje bi dolazilo
iz stana koji su koristili optuzenik i zrtva te da nemaju nikakvih konkretnih saznanja o
njihovom eventualnom fizickom razracunavanju, ne znaci da se tako nesto nije i dogodilo, s
obzirom da se u pravilu kod ovakvih situacija radi o dogadanjima unutar ,,Cetiri zida“, pa
stoga nije niti nuZno i uobicajeno da drugi stanari u toj istoj zgradi o tome imaju odredenih i
preciznih saznanja, to tim vise $to i iz samog iskaza zrtve proizlazi da ona tom prigodom nije
vikala, nije galamila niti je bilo neke glasne i bu¢ne svade, a koju bi onda drugi stanari mogli
cuti.

Po ocjeni suda drugog stupnja takoder nije osnovan Zalbeni prigovor optuzenika u
kojem on istice da osim neistinitog iskaza Zrtve nema niti jednog dokaza koji bi potvrdio
navode iz optuZnice da ju je on ,,natjerao da stavi krastavac u svoju vaginu te da ju je drzao
zakljuanu u stanu, jer ovakve jasne, decidirane i potpuno nedvosmislene tvrdnje Zrtve u
potpunosti 1 bez bilo kakve dvojbe potvrduje i ispitani svjedok B. A., sin Zrtve. Naime,
izvrSenim uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je isti tijekom istrage ispitan u svojstvu
svjedoka u dva navrata (list 81 1 158 spisa predmeta), nakon Cega je u tom svojstvu ispitan i
tijekom rasprave u nazocnosti stranaka (list 326-327 spisa predmeta). U svim tim iskazima
svjedok je na potpuno odreden i jasan nacin decidirano naveo kako je do meritornih saznanja
o ovom inkriminiranom dogadaju doSao u trenutku kada je, na poziv svoje majke, dosao u
policijsku postaju 1 kada mu je ona u kratkim, ali bitnim crtama, opisala §to joj se dogodilo
tijekom inkriminiranog dogadaja od 4. srpnja 2018. Stoga je prvostupanjski sud, a bududi da
se radi o svjedoku koji je do tih saznanja doSao neposredno nakon samog dogadaja u
razgovoru sa samom Zrtvom, koja mu se povjerila kao majka, s pravom iskaz Zrtve i u tom
dijelu prihvatio kao vjerodostojan, uvjerljiv i istinit. S druge strane, kako iz iskaza svjedoka
B. A. proizlazi da on nije u loSim i neprijateljskim odnosima s optuZenikom, bez obzira na sve
ono $to se dogodilo izmedu njegove majke 1 optuzenika, da je svjedok iskazivao samo o
onome $to mu je ispricala njegova majka, neposredno nakon samog dogadaja te da niti u
jednom od tri iskaza koje je dao nije bezrazlozno i neosnovano teretio optuzenika, to se zbog
navedenog i iskaz ovog svjedoka moze ocijeniti kao vjerodostojan i uvjerljiv. Stoga je, u tom
kontekstu, takoder potpuno neosnovan i prigovor optuzenika da je ovog svjedoka njegova
majka nagovorila da u svojim iskazima iznosi neistine i da ga tereti jer takve svoje navode
optuZenik ni¢im nije dokazao ili barem ucinio vjerojatnim.

I na koncu treba napomenuti kako takoder nije osnovan zZalbeni navod optuZenika da
iz obrazlozenja pobijane presude nije vidljivo kako i na koji nacin je on tjerao Zrtvu da ima
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spolne odnose s drugim muskarcima, jer u tom pogledu, po misljenju optuzenika, osim iskaza
zrtve takoder nema niti jednog drugog dokaza koji bi potvrdio navode iz optuznice da bi ju on
na tako nesto prisiljavao i da bi nakon toga za sebe prisvajao novac zaraden na takav nacin.

U odnosu na ove odlu¢ne Cinjenice prvostupanjski je sud u pobijanoj presudi, po
ocjeni suda drugog stupnja, takoder dao dostatne, jasne i uvjerljive razloge iz kojih proizlazi
da su sve relevantne ¢injenice u odnosu na ove inkriminacije na potpuno nedvosmislen nacin
utvrdene, i to ne samo iz iskaza koji je zrtva dala tijekom prethodnog postupka i na raspravi,
vec 1 iz iskaza svjedoka B. A., koji je u tom inkriminiranom periodu zivio u stanu zajedno s
optuzenikom 1 zrtvom (stranica 6., 2. odlomak odozgo i stranica 10., 2. odlomak odozdo
obrazlozenja), a koji je na potpuno jasan, uvjerljiv i nepristran nacin opisao kako i na koji
nacin je optuzenik prisiljavao zrtvu na seksualne odnose s drugim muskarcima, gdje se sve to
dogadalo, koliko je to vremenski trajalo i kakva je u svemu tome bila uloga i aktivnost samog
optuzenika. Kako je ovaj svjedok i u odnosu na ove okolnosti u bitnome potvrdio navode i
tvrdnje zrtve, a o ovim odlu¢nim ¢injenicama svjedok ima neposrednih saznanja, to je sud
prvog stupnja i ove odlu¢ne ¢injenice na temelju iskaza zrtve i ovog svjedoka utvrdio na
pravilan nacin.

Stoga zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
takoder nije osnovana.

Neosnovano optuzenik istie 1 zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, buduc¢i da iz
samog obrazlozenja izjavljene zalbe proizlazi da u tom dijelu optuzenik ustvari pobija
pravilnost utvrdenih odlu¢nih €injenica, a na temelju kojih je prvostupanjski sud nedvojbeno
zakljucio da je optuzenik doista pocinio kaznena djela, kako je to poblize opisano u izreci
pobijane presude te da je za ista kazneno odgovoran, smatrajuci i tvrdeéi da nema niti
personalnih niti materijalnih dokaza iz kojih bi tako nesto proizlazilo, a o ¢emu je ve¢ bilo
govora kada je razmatrana Zalbena osnova pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja.

Ispituju¢i pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢lanku 476. stavka 1.
tocki 2. ZKP/08., Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nije nasao da bi
bile ostvarene povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U pravu je drzavni odvjetnik kada se Zali zbog odluke o kazni, dok s druge strane
zalba optuzenika zbog odluke o kazni nije osnovana.

Zale¢i se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik navodi da je sud prvog stupnja za
kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 2. KZ/11. utvrdio kaznu zatvora u preniskom trajanju, a
shodno tome posljedi¢no ga je osudio 1 na jedinstvenu kaznu zatvora u preniskom trajanju.
Smatra da prvostupanjski sud neosnovano nije cijenio kao otegotnu okolnost intenzitet
uporabe sile u predmetnom dogadaju, pa kada se ponasanje optuzenika, kako je to na temelju
iskaza zrtve utvrdeno tijekom dokaznog postupka, poveze s ponizavaju¢im mokrenjem po
Zrtvi 1 mokrenjem u njezina usta, iz navedenog se moze zakljuCiti da intenzitet radnji
optuzenika, njegova upornost u postupanju, bahatost i bezobzirnost prema Zrtvi prelaze onu
granicu koja bi opravdavala utvrdivanje kazne zatvora za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka
2. KZ/11. u visini donjeg minimuma.
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Za razliku od drzavnog odvjetnika optuzenik smatra da je kazna prestroga u odnosu na
postojanje olakotnih okolnosti, kako ih on vidi, (dosadasnja neosudivanost, osoba starija od
50 godina, postupak ga je tesko pogodio, izrazio je kajanje zbog sukoba sa zrtvom i doprinos
ostecene nastanku Stetnog dogadaja) te da ga je stoga, u konkretnom sluéaju, prvostupanjski
sud trebao blaze kazniti i to uz primjenu odredbi o ublazavanju kazne.

U odnosu na ovakve zalbene navode stranaka uvodno treba napomenuti kako svaka
odluka o kazni mora u svojoj konacnici izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu i u
konkretnom slucaju konkretiziranu druStvenu osudu zbog konkretno pocinjenog kaznenog
djela. S tim u vezi, odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uvijek uzeti u
obzir sve one okolnosti koje utje¢u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja,
pri ¢emu osobito treba cijeniti stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno,
jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj zivio prije pocinjenja djela i
uskladenost njegovog ponaSanja sa vaze¢im zakonskim propisima, njegovo ponasanje nakon
pocinjenog djela te ukupnost svih druStvenih i individualnih uzroka Kkoji su doveli do
pocinjenja upravo ovog kaznenog djela.

S obzirom na sve naprijed navedeno sud prvog stupnja je pravilno ocijenio kao
olakotnu okolnost ¢injenicu da optuzenik do sada nije osudivan i da je kaznena djela pocinio
u stanju smanjene ubrojivosti, ali u blazoj mjeri, pri ¢emu je, kako to ispravno ukazuje
drzavni odvjetnik, propustio ocijeniti kao otegotnu okolnost ¢injenicu koja se odnosi na
intenzitet uporabe sile kod kaznenog djela silovanja, bahatost i bezobzirnost prema zrtvi, a
koje okolnosti u ovom konkretnom slucaju, i po ocjeni suda drugog stupnja, doista zasluzuju
stroze kaznjavanje pocinitelja.

Naime, kada se imaju u vidu sve okolnosti poc¢injenja kaznenog djela iz ¢lanka 154.
stavka 2. KZ/11., gdje je optuZenik najprije psihicki 1 fizi€ki nasrnuo na Zrtvu, kako bi na taj
nacin slomio kod nje pomisao na bilo kakav eventualni otpor (prijetnje i Samaranje po licu),
nakon cega je krenuo 1 sa bezrazloznim i ni¢im izazvanim bahatim, bezobzirnim,
bezosjecajnim 1 poniZavajué¢im ponaSanjem prema Zrtvi (traZenje od Zrtve da mokri po podu u
dnevnom boravku, mokrenje po njezinom tijelu 1 u njezina usta, trazenje da legne na mjesto
gdje se prethodno pomokrila 1 ,,cipelarenje dok je lezala na podu), evidentno je da je na taj
nacin optuzenik, kao narcisticki strukturirana li¢nost, kod Zrtve Zelio stvoriti osje¢aj njegove
nadmo¢i u odnosu na nju i njezine bespomocnosti i ovisnosti u odnosu na njega, stvoriti
dojam kako je ona u potpunoj zavisnosti u odnosu na njega i njegova razmisljanja te njegove
Zelje 1 zahtjeve, kojima onda u svakom trenutku i u svakoj prilici, bez pogovora 1 bilo kakvih
dvojbi, mora udovoljiti jer ¢e u protivnom imati problema, ¢ime je na eklatantan nacin
manifestirao 1 realizirao svoju agresivhu mo¢ prema zrtvi i demonstrirao svoju fizicku,
psiholoSku 1 emocionalnu nadmo¢ u odnosu na nju i time ju, postupajuci na nacin kako je to
utvrdeno tijekom postupka, kao osobu jo§ dodatno i na drasti¢an nac¢in ponizio i omalovazio.

Stoga, a imajuéi u vidu navedene ¢injenice, i po ocjeni suda drugog stupnja, u pravu je
drzavni odvjetnik kada tvrdi da kazna zatvora u trajanju od tri godine za kazneno djelo iz
Clanka 154. stavka 2. KZ/11. nije primjerena ovako utvrdenim okolnostima te da je radi
ostvarenja svrhe kaznjavanja optuzeniku za ovakvo ponaSanje nuzno izre¢i strozu kaznu.
Upravo zbog navedenog, prihva¢anjem Zalbe drZzavnog odvjetnika, preinacena je pobijana
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presuda u odluci o kazni te je optuzeni D. V. za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 2. KZ/11.
osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina. Po ocjeni drugostupanjskog suda ovakva
kazna je u svemu primjerena li¢nosti okrivljenika, utvrdenim olakotnim i otegotnim
okolnostima te tezini i vrsti po¢injenog djela i svim drugim okolnostima koje se ti¢u izvrSenja
ovog kaznenog djela. Istovremeno su od strane suda drugog stupnja prihvaéene, po
prvostupanjskom sudu, utvrdene kazne zatvora u trajanju od tri mjeseca, za kazneno djelo iz
¢lanka 136. stavka 1. KZ/11. i u trajanju od Sest mjeseci, za kazneno djelo iz ¢lanka 157.
stavka 1. KZ/11., nakon ¢ega je optuZzenik, uz primjenu odredbi o stjecaju, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina i sedam mjeseci, u koju kaznu mu je
uracunato vrijeme uhi¢enja i1 vrijeme koje je proveo u istraznom zatvoru od 5. srpnja 2018. pa
nadalje.

Po ocjeni suda drugog stupnja ovako prethodno utvrdenim pojedina¢nim kaznama, a
potom 1 izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora izrazit ¢e se jasna i nedvosmislena
drustvena osuda zbog pocinjenih kaznenih djela, njima ¢e se na efikasan nacin prvenstveno
utjecati na optuZenika da ubuduce vise ne ¢ini kaznena djela, osobito ona s elementima nasilja
te da visSe postuje 1 uvazava zelje drugih osoba, ali ¢e se istovremeno utjecati i na sve ostale
¢lanove drustvene zajednice kako bi shvatili pogibeljnost ¢injenja kaznenih djela i potrebu
kaznjavanja njihovih pocinitelja, kako niti oni u svom buduéem Zivotu ne bi ¢€inili kaznena

djela.

Stoga Ce stroze kaZnjavanje, za koje se u Zalbi zalaze drZavni odvjetnik, u potpunosti
ostvariti sve svrhe kaznjavanja propisane ¢lankom 41. KZ/11., dok blaze kaznjavanje, koje
zalbom sugerira optuZenik, u konkretnoj situaciji ne bi bilo opravdano, pa je uslijed toga zalba
drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni osnovana, dok u tom dijelu zalba optuzenika nije
osnovana.

Slijedom navedenog, prihvacanjem zalbe drzavnog odvjetnika u odnosu na odluku o
kazni, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. ZKP/08., odluceno je kao u tocki I. izreke ove
presude.

I na koncu, zale¢i se zbog odluke o troskovima kaznenog postupka optuZenik istice
kako se protivi obvezi placanja troskova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 8.
ZKP/08. (nagrada i nuzZni izdaci za postavljenog savjetnika Zrtvi), s obzirom da nije pocinio
kaznena djela za koja je proglasen krivim.

Medutim, suprotno Zalbenim prigovorima optuZenika, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio odredbe ZKP/08., a koje se odnose na nastale troSkove kaznenog postupka.

Naime, iako je optuZenik pobijanom presudom proglaSen krivim za sva kaznena djela
iz potvrdene optuznice, pa bi sukladno ¢lanku 148. stavku 1. ZKP/08. bio duZan podmiriti sve
troSkove kaznenog postupka, prvostupanjski ga je sud, imajuéi u vidu okolnost da se radi o
osobi bez imovine 1 stalnih prihoda, s pravom djelomicno oslobodio obveze naknade troskova
kaznenog postupka, precizirajuci pri tome da se radi samo o troskovima iz ¢lanka 145. stavka
2. tocke 1. do 6. ZKP/08., pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08. S
druge strane, pozivom na odredbu ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08., sud prvog stupnja pravilno
ga je obvezao na naknadu troskova postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 8. ZKP/08. jer se,
sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08., optuZenik ne moze osloboditi obveze
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naknade troSkova kaznenog postupka koji se odnose na angaziranje zakonskog zastupnika,
opunomocenika ili savjetnika oSte¢enika odnosno Zrtve, kao $to je ovdje bio slucaj.

Stoga nije osnovana niti Zalba optuzenika koja se odnosi na odluku o troskovima
kaznenog postupka.

Slijedom svega naprijed navedenog, a kako ne postoje razlozi iz kojih optuzenik
pobija prvostupanjsku presudu, trebalo je u odnosu na pobijani, a nepreinaceni dio presude, na
temelju ¢lanka 482. ZKP/08., odluciti kao u tocki II. izreke ove presude.

Zagreb, 4. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbeti¢, V.I.



