REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 641/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vije¢a te Zarka Dundovi¢a, Drazena Tripala, Ratka Séekica i
dr. sc. Marina Mrcele, kao clanova vijea, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice —
specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv opt. D.
B. zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. to€. 3. u vezi s ¢l. 34. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*
broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — ispravak, 101/17, 118/18 i 126/19 — dalje: KZ/11),
odlucuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i1 optuzenika podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Varazdinu od 28. rujna 2020. broj K-14/2020-28, u sjednici odrzanoj 18.
prosinca 2020.,

presudio je:

I.  Prihvaca se zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje s probijana presuda u odluci o
kazni te se opt. D. B. za kazneno djelo iz ¢l. 111. to¢. 3. u vezi s ¢l. 34. KZ/11 zbog kojeg je
prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na temelju istih zakonskih propisa, uz primjenu
¢l.48. st. 1.1 ¢l 49. st. 1. to¢. 1. KZ/11, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a
prihvacaju kao utvrdene, kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca iz opozvane uvjetne
osude izrecene pravomoc¢nom presudom Opéinskog suda u Varazdinu od 23. svibnja 2019.
broj K-206/2019 zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 i kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine iz opozvane uvjetne osude izreCene pravomoé¢nom presudom
Op¢inskog suda u Varazdinu od 29. listopada 2019. broj Kzd-58/2019 zbog kaznenog djela
teske tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 2. u vezi sa st. 1. 1 ¢l. 34. KZ/11 pa se opt. . B. uz
primjenu ¢l. 51. st. 1.1 2. KZ/11 osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
godina, u koju kaznu mu se, na temelju ¢l. 54. KZ/11 uraCunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 28. veljace 2020. pa nadalje.

Il. Odbija se kao neosnovana Zalba opt. D. B. te se u pobijanom, a nepreina¢enom
dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
Obrazlozenje
Pobijanom presudom Zupanijski sud u Varazdinu proglasio je krivim opt. B. B. zbog

kaznenog djela protiv zivota i tijela, teskog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 3. KZ u vezi ¢l. 34.
KZ/11, te ga je na temelju ¢l. 111. KZ/11 uz primjenu ¢l. 48. st. 1. i ¢l. 49. st. 1. to¢. 1. KZ/11
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osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, a nakon $§to mu je na temelju ¢l. 58. st. 1.
KZ/11 opozvao uvjetne osude koje su mu izre¢ene pravomoénom presudom Opcinskog suda
u Varazdinu od 23. svibnja 2019. broj K-206/2019, zbog pocinjenja kaznenog djela prijetnje
iz €l. 139. st. 2. KZ/11 i uzeo kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca izreCenu
tom presudom i pravomoc¢nom presudom Opéinskog suda u Varazdinu od 29. listopada 2019.
broj Kzd-58/2019, zbog pocinjenja kaznenog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 2. u
vezi sa st. 1.1 ¢l. 34. KZ/11 i uzeo kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, na
temelju ¢l. 58. st. 3. u vezi s €l. 53. 1 ¢l. 51. st. 1.12. KZ/11 osudio ga je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od cetiri godine u koju mu je na temelju ¢l. 54. KZ/11 uracunao vrijeme
liSenja slobode od 28. veljace 2020., pa nadalje.

Na temelju ¢l. 148. st. 6. Zakona 0 kaznenom postupku (,,Narodne novine“ broj
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 — dalje:
ZKP/08) optuzenik je u cijelosti osloboden obveze placanja troskova kaznenog postupka.

Protiv te su presude Zzalbe podnijeli drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s
prijedlogom da se pobijana presuda preina¢i u odluci o kazni i optuzeniku izrekne kazna
zatvora u duljem trajanju i optuZzenik putem branitelja D. S., odvjetnika iz V., zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred potpuno izmijenjenim vije¢em.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Spis je sukladno odredbi €1.474. st. 1. ZKP/08 dostavljen DrZavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske.

Zalba optuZenika nije osnovana, a zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni je
osnovana.

Optuzenik u zalbi tvrdi da je pogreSan zakljucak suda prvog stupnja da je on
ostecenicu predmetom nalik na sjekiru udario po glavi s ciljem da ju usmrti te, ponavljajuci
svoju tezu koju je iznosio u obrani tijekom prvostupanjskog postupka, navodi da je ona
predmetnu ozljedu glave zadobila na nacin da je u alkoholiziranom stanju pala na stepenicama
ispred kuce.

U tom pravcu, nastoje¢i dovesti u sumnju ispravnost zaklju¢aka suda prvog stupnja,
optuzenik ponavlja iste prigovore koje je isticao u tijeku rasprave, da je oSteCenica sama
priznala da je u pijanom stanju pala i tako se ozlijedila, da su svjedoci A. O.1 i Z. O., svjedoci
koji ga terete, nepouzdani svjedoci jer su tijekom postupka mijenjali iskaze, da je sudsko
medicinska vjeStakinja u nalazu 1 misljenju dozvolila da je oSteCenica predmetnu ozljedu
mogla zadobiti padom na predmet oStrog ruba i da se optuzba temelji jedino na posrednom
podatku iz povijesti bolesti da je netko iz pratnje osStecenice (ne zna se tko) navodno
dezurnom lije¢niku u bolnici rekao da je ona udarena sjekirom.

Medutim, sud prvog stupnja s pravom nije prihvatio navedenu tezu obarane o ozljedi
ostecenice koja je nastala padom jer je na temelju ¢itavog niza medusobno korespondirajucih
materijalnih i personalnih dokaza s potpunom izvjesno$¢u utvrdio da je optuzba u cijelosti
dokazala svoje tvrdnje da je optuzenik oStecenicu kritiéne zgode namjeravao usmrtiti udarcem
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u glavu predmetnom nalik na sjekiru, tako da naprijed navedenim prigovorima ta ispravna
utvrdenja suda prvog stupnja niti u najmanjoj mjeri nisu dovedena u pitanje.

Naime, sud prvog stupnja je pravilno na temelju iskaza svjedoka A. O.1 i Z. O,
roditelja oStecenice, koji su (unato¢ ocitom pokusaju da na raspravi mijenjanjem iskaza
pogoduju interesima optuzenika, od Cega su ipak odustali) i u istrazi i na raspravi gotovo na
suglasan nacin naveli da im je kéerka V. B., djevojcCica starosti deset godina, dosla u kucu i
rekla da je optuzenik njihovu kéerku udario sjekirom, odnosno ne¢im po glavi, te su suglasno
rekli da im je kéerka poslije dogadaja priznala da ju je optuzenik ozlijedio udarcem po glavi.

Nadalje, sud prvog stupnja je uvidom u presudu Opéinskog suda u Varazdinu i u
presude PrekrS$ajnog suda u Varazdinu od 10. kolovoza 2016. broj Pp J-870/2016 i od 14.
veljace 2017., br. Pp J-126/2017 utvrdio da se radilo o kaznenim djelima i prekrSajima u vezi
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji na nacin da je optuzenik nasilnicki ponasao prema
ostecenici (pri cemu je u predmetu KZd-58/2019 sin A. O.2 koji je zadobio tjelesnu ozljedu
bio kolateralna Zrtva). Dakle, okolnost da se optuzenik tijekom duljeg vremenskog razdoblja
od cCetiri godine agresivno ponasao prema ostecenici, svakako predstavlja snazan indicij Koji
je sud prvog stupnja pravilno u korelaciji s ostalim dokazima koristio kod utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica.

Nadalje, navedene iskaze svjedoka i okolnosti dosadasnje visegodiSnje agresivnosti
optuzenika prema oStecenici, sud prvog stupnja je ispravno doveo u vezu s nalazom i
misljenjem sudsko medicinske vjestakinje A. K. Naime, ta je vjeStakinja, raspolazu¢i samo
medicinskom dokumentacijom, najprije u pisanom nalazu i misljenju kategoricki navela da je
sporna ozljeda glave oSte¢enice nastala udarcem sjekire ili sredstvom nalik na sjekiru, pri
¢emu je iskljucila pad kao mogué¢i mehanizam nastanka ozljede, ali je u dopuni nalaza i
misljenja, nakon Sto je Cula iskaz o$tecenice na raspravi da se ova ozlijedila padom na
zeljezne Sipke koje su se nalazile pokraj stepenica, dopustila i tu moguénost. Medutim,
vjeStakinja je s obzirom da se radilo o ozljedi razderotini (sjekotini) s prijelomom lijevog
dijela zatiljne kosti iznad lijevog uha, s obzirom na tu lokaciju i ¢injenicu da su izostale druge
ozljede nekih od isturenih dijelova tijela kao npr. koljena, Sake, nosa ili laktova, a koje bi se
mogle ocekivati pri padu, na koncu ipak misljenja da je vjerojatnije da se radilo o ozljedi
zadobivene udarcem, a ne padom.

Sud prvog stupnja je navedeni nalaz i misljenje vjestakinje K. 0 tome da je sporna
ozljeda vjerojatnije nastala udarcem, a ne padom, pravilno uzeo kao dokaz koji u kontekstu
ostalih dokaza potvrduje navode optuzbe jer se, protivno tvrdnjama Zzalitelja, ne radi o
dvojbenoj situaciji koja bi se imala razrijesiti pravilom in dubio pro reo.

Naime, to se dokazno pravilo primjenjuje u procesnoj situaciji kada se ni na koji drugi
nac¢in zbog konstelacije dokaza koje optuzenu osobu terete i koji mu idu u prilog, pouzdano
ne moze izvesti zakljucak o odgovarajucoj Cinjenici, pa se u takvoj situaciji uzima kao da je
dokazana ona ¢injenica koja je za optuZzenika povoljnija, S$to, medutim, u konkretnom
predmetu nije slucaj. Ovdje nikakva Cinjeni¢na dvojba u biti niti ne postoji, jer se s jedne
strane radi o postojanju niza dokaza koji optuzenika terete, a s druge strane se radi o krajnje
neuvjerljivom iskazu oste¢enice koja ocito neistinito navodi da ju optuzenik niti sada, kao niti
nikada prije, nije fizicki napadao i kojoj sud s pravom ne vjeruje jer je taj iskaz u eklatantnoj
suprotnosti s citiranim presudama kojima je optuZenik proglasavan krivim upravo zbog
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napada na nju, a isto tako nevjerodostojnoj obrani optuzenika iz koje slijedi da je u istrazi
rekao da je bratu V. B., kod kojeg je dosao u posjetu, rekao da ostecenicu koja je pala odveze
u bolnicu, a na raspravi je rekao da brat niti nije bio kod kuce kada ga je doSao posjetiti.

Prema tome, imajuc¢i U vidu sve navedene dokaze koji optuzenika terete, kao i
okolnost da je u povijesti bolesti za oStecenicu (list 15.-16.) navedeno da je prema podacima
dobivenim od osoba iz njene pratnje ona udarena sjekirom, pravilan je zaklju¢ak suda prvog
stupnja da je optuzenik oStecenicu kriticne zgode udario predmetom nalik na sjekiru u cilju da
ju ubije, a da se nije radilo o ozljedivanju uslijed pada.

Iz svih naprijed navedenih razloga nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno
utvrdenog ¢injenicnog stanja jer je sud prvog stupnja sve odluc¢ne ¢injenice pravilno utvrdio, a
okolnost da sjekira, odnosno odgovarajué¢i predmet kojim je ozljeda nanesena nije pronaden i
da je u povijesti bolesti oSteCenice pri prijemu u hitnu sluzbu ona navela da se ozlijedila
padom (Sto sud pravilno, kao i u kontekstu evidentno pristranog iskaza na raspravi, pripisuje
njenim ocitim strahom od optuzenika) nemaju taj znacaj koji im Zalba pridaje.

OptuZenik se ne Zali zbog odluke o kazni, medutim, kako se Zali zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, to se, u smislu odredbe ¢l. 478. ZKP/08, uzima kao da zalba
sadrzi i tu zalbenu osnovu. Medutim, protivno zalbi optuZzenika, kazna zatvora koja je
optuzeniku izrecena nije prestroga.

Naprotiv, prema ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja,
osnovano se drzavni odvjetnik zali zbog odluke o kazni, jer kazna zatvora koja je optuzeniku
utvrdena u trajanju od tri godine uz odredbe o zakonskom ublazavanju, jer se radi o pokusSaju
kaznenog djela iz ¢l. 111. KZ/11, kao i jedinstvena kazna zatvora u trajanju od pet godina su u
svakom slucaju preblage.

Naime, u pravu je drzavni odvjetnik kada u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud
podcijenio znacaj otegotnih okolnosti, dosadasnju viSestruku kaznenu 1 prekrSajnu
optuzenikovu osudivanost, a SVe zbog postupanja na Stetu izvanbracne supruge. Sve te sudske
odluke kojima je optuzenik bio proglasavan krivim na njega nisu utjecale niti u najmanjoj
mjeri, dapace, njegovo postupanje prema supruzi progredira u toj mjeri da on ¢ak u vrijeme
provjeravanja koje mu je odredeno naprijed citiranim kaznenim presudama oSteCenicu
pokusava ubiti. Te okolnosti, a imaju¢i u vidu da se radi o po€injenju izuzetno pogibeljnog
kaznenog djela teSkog ubojstva iz €l. 111. KZ/11 za koje je zaprijeCena kazna zatvora u
trajanju od deset do Cetrdeset godina, ukazuju da je optuZeniku, iako se u konkretnom slucaju
radi o pokuSaju kaznenog djela, potrebno izre¢i strozu drustvenu osudu kako bi se ostvarila
svrhu kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11 u smislu da ¢e se primjerenom kaznom utjecati na
pocinitelja da ubuduce ne ¢ini kaznena djela, ali utjecati i na sve ostale da ne ¢ine kaznena
djela, kao 1 da ¢e se utjecati na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela 1 pravednosti
kaznjavanja njihovih pocinitelja.

Iz navedenih je razloga prihva¢anjem Zalbe drzavnog odvjetnika preinacena pobijana
presuda u odluci o kazni na nacin da je optuzeniku za predmetno kazneno djelo iz ¢l. 111.
KZ/11, na temelju tog propisa, uz primjenu u izreci ove presude citiranih odredbi o
zakonskom ublazavanju, utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet godina, te prihvacajuci
utvrdene kazne zatvora iz opozvanih uvjetnih osuda u trajanju od Cetiri mjeseca i U trajanju od
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jedne godine, optuzenik je uz primjenu odredbi o izricanju jedinstvene kazne osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest godina u koju mu je, na temelju ¢l. 54. KZ/11,
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 28. veljac¢e 2020., pa nadalje.

Slijedom navedenog, s obzirom na to da je zalba drzavnog odvjetnika osnovana, a
zalba optuzenika neosnovana, te da pri ispitivanju pobijane presude nisu utvrdene povrede na
¢ije postojanje drugostupanjski sud, u smislu odredbe ¢l. 476. st. 1. ZKP/08 pazi po sluzbenoj
duznosti, na temelju ¢l. 486. st. 1. 1 ¢l. 482. ZKP/08 odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 18. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetié, V.r.



