REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1014/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca DPure Sesse
predsjednika vijeca, Mirjane Magud c¢lanice vijeCa i sutkinje izvjestiteljice, Ljiljane
Hrastinski Jurec €lanice vije¢a, mr. sc. Drazena Jakovine €lana vije¢a i Goranke
Bara¢-Rudevi¢ ¢&lanice vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuzitelia S. C.1 iz K., OIB: ... i 2.
tuziteljice S. C.2 iz S., OIB: ..., koje zastupa punomoénik M. Z., odvjetnik u S., protiv
tuzenika P. b. Z. d.d., Z., OIB: ..., kojeg zastupa punomoc¢nik K. Lj., odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu L. p. u Z., radi utvrdenja niStetnosti, odluCujuéi o reviziji
tuzenika protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-1304/2016-2 od 1.
veljace 2018., kojim je potvrdeno rieSenje Opcéinskog suda u Splitu broj P-9285/15 od
6. srpnja 2016., u sjednici odrzanoj 20. listopada 2021.,

rijesio je:
Revizija tuZenika odbija se.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja je utvrdeno da je tuzba u ovoj pravnoj stvari u
cijelosti povu€ena sukladno odredbi ¢lanka 193. stavak 1. i 2. ZPP (toCka I. izreke).
NaloZeno je tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljima
na ime troSkova parniénog postupka ukupan iznos od 1.912,00 kuna (tocka II.
izreke).

2. RjeSenjem suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana i
potvrdeno je rjeSenje suda prvog stupnja. Odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu
troSkova sastava Zalbe kao neosnovan.

3. Protiv rjeSenja suda drugog stupnja u dijelu kojim je potvrdeno rjeSenje suda prvog
stupnja pod tockom Il. izreke (u dijelu odluke o troSkovima postupka) reviziju je
podnio tuzenik pozivom na odredbu ¢lanka 382. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP). PredlaZze Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske prihvatiti reviziju, pobijano rjeSenje suda drugog stupnja
preinacCiti i prihvatiti zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parnicnog postupka,
podredno ukinuti rieSenja sudova nizeg stupnja i predmet vratiti na ponovno sudenje.
Potrazuje troSkove revizije.
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4. Odgovor na reviziju nije podnesen.
5. Revizija tuzenika nije osnovana.

6. U konkretnom sluCaju predmet revizijskog postupka je odluka o troSkovima
parnicnog postupka. lako je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 16. studenoga 2015. zauzeto pravno shvacanje, da pravomoc¢no
rjeSenje o troSkovima parni¢nog postupka nije rjeSenje protiv kojeg bi bila dopustena
revizija, imajuc¢i na umu odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-3400/18
I broj U-111-3401/18 od 8. lipnja 2021., revizijski sud je ocijenio da je postavljeno
pitanje vazno za odluku o sporu. Naime, u odlukama Ustavnog suda Republike
Hrvatske je navedeno da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, u identicnom slucaju,
duzan odstupiti od pravnog shvacanja i meritorno odluciti o reviziji podnositelja, kraj
ocite €injenice da o spornom pitanju naknade troSkova parni¢nog postupka, u slu¢aju
kada je korisnik kredita povukao tuzbu protiv banke nakon izvrSene konverzije kredita
iz valute CHF u EUR, postoji razli€ita praksa Zupanijskih sudova, zbog ¢ega se ne
moze stranci uskratiti pravo na pristup Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

7. Obzirom na vrijednost predmeta spora u konkretnom slu€aju (iznos od 31.171,23
kuna) dopustena je jedino revizija iz odredbe Clanka 382. stavak 2. ZPP. Prema
odredbi Clanka 382. stavak 2. ZPP u sluCajevima u kojima se ne mozZe podnijeti
revizija prema odredbi Clanka 382. stavak 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju
protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o0 rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

7.1. Temeljem cClanka 382. stavak 3. ZPP u reviziji iz Clanka 382. stavak 2. ZPP
stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose,
te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

7.2. U sluCaju da je u reviziji izostala bilo koja od navedenih pretpostavki, nema
uvjeta za razmatranje takve revizije u smislu ¢lanka 382. stavak 2. ZPP.

8. U predmetnom postupku nakon donosSenja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15), tuzenik je sklopio
s tuZiteljem Dodatak ugovoru o kreditu. Nakon toga je tuzitelj povukao tuzbu u ovom
predmetu. Sud prvog stupnja je donio rjeSenje kojim se utvrduje da je tuzba
povucena sukladno odredbi ¢lanka 193. stavak 1. ZPP i nalozio tuzeniku naknaditi
tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.912,00 kuna sukladno odredbi
Clanka 158. stavak 1. ZPP. Sud drugog stupnja je potvrdio rijeSenje suda prvog
stupnja.

8.1. Pritom sudovi niZzeg stupnja navode da je sklapanjem Dodatka ugovoru o
kreditu, umanjena trazbina banke prema korisniku kredita, radi ¢ega se smatra da je
udovoljeno zahtjevu tuZitelja od strane tuzenika.



-3- Rev 1014/2018-2

9. U reviziji tuzenik postavlja sljedece pitanje:

"Moze li se postupanje tuZenika sukladno prisilnoj zakonskoj normi koja nije
sadrzajno ni procesno vezana uz postavljeni tuzbeni zahtjev, smatrati udovoljenjem
tuzbenom zahtjevu?"

10. Kao razlog vaznosti za postavljeno pitanje tuzenik ukazuje na razliCita shvacanja
drugostupanjskih sudova, navodeéi pritom rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Gz-2953/16 od 26. travnja 2016., Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u
Koprivnici broj Gz-782/16 od 18. svibnja 2016. i broj Gz-2449/16 od 27. lipnja 2017.,
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Gz-800/16 od 1. lipnja 2016., Zupanijskog
suda u Sibeniku broj Gz-401/16 od 13. lipnja 2016., Zupanijskog suda u Zadru broj
Gz-837/16 od 7. srpnja 2016., Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-3379/16 od 8.
studenoga 2016., Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj Gz-371/17 od 6. srpnja
2017. i Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-1527/16 od 3. svibnja 2017.

11. Odredbom ¢lanka 158. stavak 1. ZPP je propisano da tuzitelj koji povuce tuzbu
duzan je protivnoj stranci nadoknaditi parnicne troSkove. Ali ako je tuzba povucena
odmah nakon Sto je tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja, troSkove postupka duzan je
tuzitelju nadoknaditi tuZzenik.

12. Prema shvacanju revizijskog suda tuzenik je postupajuci u skladu s odredbom
Clanka 19.e Zakona o potroSackom kreditiranju i izradujuci izracun konverzije kredita,
koji je tuZzitelj prihvatio i s tuZzenikom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu, zapravo
ispunio tuzbeni zahtjev u okviru kojeg je tuzitelj zahtijevao utvrdenje niStetnosti
obracuna ugovorenih promjenjivih kamata i isplatu viSe plac¢enog iznosa.

13. Stoga, u situaciji kada je sklopljen Dodatak ugovoru o kreditu kojim je umanjena
glavnica duga, ima se smatrati udovoljenje tuzbenom zahtjevu kojim tuzitelj trazi
utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koji se odnosi na promjenjive
ugovorene kamate i isplatu viSe placenih kamata, pa osnovano u konkretnom slucaju
tuzitelj potrazuje naknadu troSkova parni¢nog postupka u skladu s odredbom ¢&lanka
158. stavak 1. ZPP.

13.1. Uostalom, sukladno Direktivi EU br. 93/13 o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, sud u ovakvoj parnici moze odluciti o troSkovima postupka i
na drugi naCin ako ocijeni da bi odmjeravanje troSkova postupka prema prije
navedenim pravilima narus$ilo praviénu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi
donesena odluka bila prekomjeran i nerazuman teret za stranku koja svojim
drzanjem (potro$ac) nije dala povod za parnicu, ili je to potrebno zbog drugih vaznih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku. Osim toga, drugacija odluka o troSkovima
postupka rezultirala bi ograniCenjem koje umanjuje samu bit tuziteljevog prava na
pristup sudu te bi mogla odvratiti potroSaCa od ostvarivanja prava na djelotvorni
sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba (Odluka suda EU C-224/19 i C-
259/19, te predmet Cindri¢ i BeSli¢ protiv Hrvatske, br. 72152/13, presuda Europskog
suda za ljudska prava od 6. rujna 2016. i odluka Ustavnog suda RH, br. U-llI-
4029/2013 od 19. prosinca 2017.).
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14. Radi navedenoga revizija tuzenika nije osnovana, pa ju je valjalo odbiti na
temelju odredbe Clanka 393. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 400. stavak 3. ZPP.

Zagreb, 20. listopada 2021.

Predsjednik vijeca:
Buro Sessa, v.r.



