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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Viktorije
Lovri¢ predsjednice vijeCa, lvana Vu€emila €lana vije€a i suca izvjestitelja i Jasenke
Zabgi¢ ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljica T. M., OIB: ... i |. P, OIB: ..., obje iz
U., obje zastupa punomoénik D. C., odvjetnik u P., protiv tuzenika C. o. d.d. OIB: ...,
Z., radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucCuju¢i o prijedlogu tuziteljica za
dopustenje revizije, protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
357/2019-4 od 8. rujna 2021., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Puli-
Pola, Stalne sluzbe u Pore€u-Parenzo poslovni broj P-1644/17-44 od 21. prosinca
2018., u sjednici odrzanoj 25. sijeCnja 2022.,

rijesio je:

Dopusta se revizija protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-
357/2019-4 od 8. rujna 2021. u odnosu na pravno pitanje:

,MoZe li se osnovano, u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi i potom u parnici radi
progladenja ovrhe nedopustenom, isticati okolnost kojom se ukazuje na niStetnost
javnobiljeznicke isprave (potroSackog ugovora) koja je ovrSna isprava u ovrSnom
postupku?*

Obrazlozenje

1. Tuziteljice su podnijele prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog
suda u Rijeci poslovni broj Gz-357/2019-4 od 8. rujna 2021., kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo poslovni broj
P-1644/17-44 od 21. prosinca 2018.

2. Postupajucéi sukladno odredbama ¢l. 387. st. 1. i 6. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP),
ovaj sud je ocijenio da su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u smislu
odredbe ¢l. 385.a st. 1. al. 2. ZPP zbog pravnog pitanja navedenog u izreci ovog
rieSenja, jer je rije€ o pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
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jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer pobijana
odluka nije u skladu s pravnim shvaéanjem koje je izrazio Sud Europske unije u
slu€aju C-407/18 (slu€aj Kuhar protiv Slovenije, presuda od 26. lipnja 2019.) da su
sudovi bili duzni ispitati jesu li odredbe sadrzane u javnobiljezniCkom aktu
(potroSackom ugovoru) nepostene odnosno niStetne u smislu Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993.

2.1. Pritom je ve€¢ u ovom rjeSenju, s obzirom na posebno naglasenu vaznost
postavljenog pravnog pitanja, potrebno istaknuti da su u Obavijesti Europske
komisije - Smjernicama za tumacenje i primjenu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL C 323, 27.9.2019., str. 4.-92.), u
vezi s praksom Suda Europske unije, jasno istaknute slijedece smjernice (pravna
shvacanja):

,Nacionalni sud obvezan je ispitati, po sluzbenoj duznosti, nepostenost
ugovorne odredbe kada su dostupni pravni i €injeniCni elementi potrebni za to. Ako
smatra da je odredena ugovorna odredba nepostena, ne smije se primijeniti, osim
ako se potrosac tome protivi“ (C-243/08 Pannon GSM).

,Sud je nekoliko puta naglasio da postupci kojima se vjerovnicima daje
mogucnost brzeg izvrSenja potrazivanja na temelju naloga za izvrSenje koji nisu
presude dobivene na temelju spora o meritumu i koji ne podrazumijevaju meritorne
provjere nacionalnih sudova ili podrazumijevaju samo ograniCene meritorne provjere,
ne smiju potroSace IliSiti njihovog prava na odgovaraju¢u zastitu od nepostenih
ugovornih odredaba. To zna€i da posebna vrsta postupka koju prodavatelj robe ili
pruzatelju usluga odabere, ili koja se u suprotnome primjenjuje, ne smije smanijiti
temeljna postupovna jamstva koja se na temelju Direktive o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima zahtijevaju radi dobrobiti potrosaca“ (C-618/10 Banco
Espafol de Crédito, C-415/11 Aziz; C-76/10 Pohotovost’ i C-77/14 Radlinger
Radlingerova).

,10 znaCi da je potrebno uzeti u obzir zastitu od nepostenih ugovornih
odredaba u razli¢itim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim pravilima, na
primjer u fazi prije izdavanja platnog naloga ili u fazi izvrSenja ili opozicije ili u vezi s
pravnim lijekovima protiv. ovrhe na temelju hipoteke koja se temelji na
javnobiljeznickoj ispravi.“ (C-49/14 Finanmadrid; C-176/17 Profi Credit Polska; C-
632/17 PKO i C-448/17 EOS KSI Slovensko. i C-32/14 ERSTE Bank Hungary).

3. Slijedom navedenog, kako su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP i dopus$tenje revizije, to je na
temelju odredbe €l. 387. st. 6. ZPP rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 25. sijeCnja 2022.

Predsjednica vijeca:
Viktorija Lovric, v.r.



