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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

R J E Š E N J E 

 
Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca Viktorije 

Lovrić predsjednice vijeća, Ivana Vučemila člana vijeća i suca izvjestitelja i Jasenke 
Žabčić članice vijeća, u pravnoj stvari tužiteljica T. M., OIB: ... i I. P., OIB: ..., obje iz 
U., obje zastupa punomoćnik D. Č., odvjetnik u P., protiv tuženika C. o. d.d. OIB: ..., 
Z., radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, odlučujući o prijedlogu tužiteljica za 
dopuštenje revizije, protiv presude Županijskog suda u Rijeci poslovni broj Gž-
357/2019-4 od 8. rujna 2021., kojom je potvrđena presuda Općinskog suda u Puli-
Pola, Stalne službe u Poreču-Parenzo poslovni broj P-1644/17-44 od 21. prosinca 
2018., u sjednici održanoj 25. siječnja 2022., 
 
 

r i j e š i o   j e : 
 

Dopušta se revizija protiv presude Županijskog suda u Rijeci poslovni broj Gž-
357/2019-4 od 8. rujna 2021. u odnosu na pravno pitanje: 
 

„Može li se osnovano, u žalbi protiv rješenja o ovrsi i potom u parnici radi 
proglašenja ovrhe nedopuštenom, isticati okolnost kojom se ukazuje na ništetnost 
javnobilježničke isprave (potrošačkog ugovora) koja je ovršna isprava u ovršnom 
postupku?“ 
 
 

Obrazloženje 
 
1. Tužiteljice su podnijele prijedlog za dopuštenje revizije protiv presude Županijskog 
suda u Rijeci poslovni broj Gž-357/2019-4 od 8. rujna 2021., kojom je potvrđena 
presuda Općinskog suda u Puli-Pola, Stalna služba u Poreču-Parenzo poslovni broj 
P-1644/17-44 od 21. prosinca 2018. 
 
2. Postupajući sukladno odredbama čl. 387. st. 1. i 6. Zakona o parničnom postupku 
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 
96/08, 57/11, 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 – dalje: ZPP), 
ovaj sud je ocijenio da su ispunjene pretpostavke za dopuštenost revizije u smislu 
odredbe čl. 385.a st. 1. al. 2. ZPP zbog pravnog pitanja navedenog u izreci ovog 
rješenja, jer je riječ o pravnom pitanju koje je važno za odluku u sporu i za osiguranje 
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jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer pobijana 
odluka nije u skladu s pravnim shvaćanjem koje je izrazio Sud Europske unije u 
slučaju C-407/18 (slučaj Kuhar protiv Slovenije, presuda od 26. lipnja 2019.) da su 
sudovi bili dužni ispitati jesu li odredbe sadržane u javnobilježničkom aktu 
(potrošačkom ugovoru) nepoštene odnosno ništetne u smislu Direktive 93/13/EEZ od 
5. travnja 1993. 
 
2.1. Pritom je već u ovom rješenju, s obzirom na posebno naglašenu važnost 
postavljenog pravnog pitanja, potrebno istaknuti da su u Obavijesti Europske 
komisije - Smjernicama za tumačenje i primjenu Direktive Vijeća 93/13/EEZ o 
nepoštenim uvjetima u potrošačkim ugovorima (SL C 323, 27.9.2019., str. 4.–92.), u 
vezi s praksom Suda Europske unije, jasno istaknute slijedeće smjernice (pravna 
shvaćanja): 
 

„Nacionalni sud obvezan je ispitati, po službenoj dužnosti, nepoštenost 
ugovorne odredbe kada su dostupni pravni i činjenični elementi potrebni za to. Ako 
smatra da je određena ugovorna odredba nepoštena, ne smije se primijeniti, osim 
ako se potrošač tome protivi“ (C-243/08 Pannon GSM). 
 

„Sud je nekoliko puta naglasio da postupci kojima se vjerovnicima daje 
mogućnost bržeg izvršenja potraživanja na temelju naloga za izvršenje koji nisu 
presude dobivene na temelju spora o meritumu i koji ne podrazumijevaju meritorne 
provjere nacionalnih sudova ili podrazumijevaju samo ograničene meritorne provjere, 
ne smiju potrošače lišiti njihovog prava na odgovarajuću zaštitu od nepoštenih 
ugovornih odredaba. To znači da posebna vrsta postupka koju prodavatelj robe ili 
pružatelju usluga odabere, ili koja se u suprotnome primjenjuje, ne smije smanjiti 
temeljna postupovna jamstva koja se na temelju Direktive o nepoštenim uvjetima u 
potrošačkim ugovorima zahtijevaju radi dobrobiti potrošača“ (C-618/10 Banco 
Español de Crédito, C-415/11 Aziz; C-76/10 Pohotovost’ i C-77/14 Radlinger 
Radlingerová). 
 

„To znači da je potrebno uzeti u obzir zaštitu od nepoštenih ugovornih 
odredaba u različitim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim pravilima, na 
primjer u fazi prije izdavanja platnog naloga ili u fazi izvršenja ili opozicije ili u vezi s 
pravnim lijekovima protiv ovrhe na temelju hipoteke koja se temelji na 
javnobilježničkoj ispravi.“ (C-49/14 Finanmadrid; C-176/17 Profi Credit Polska; C-
632/17 PKO i C-448/17 EOS KSI Slovensko. i C-32/14 ERSTE Bank Hungary). 
 
3. Slijedom navedenog, kako su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za 
intervenciju revizijskog suda iz čl. 385.a st. 1. ZPP i dopuštenje revizije, to je na 
temelju odredbe čl. 387. st. 6. ZPP riješeno kao u izreci. 
 

Zagreb, 25. siječnja 2022. 
 

Predsjednica vijeća: 
Viktorija Lovrić, v.r. 

 


