mr. sc. Andrija Erakovi¢
sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

UCINCI STECAJA NA PARNICNI I OVRSNI POSTUPAK
LIKVIDACLJE TRGOVACKOG DRUSTVA

Raspravljaju se pitanja vezana uz procesnopravne posljedice
otvaranja stecajnoga postupka, ogramicavajuci izlaganje na
pravne ucinke stecaja na parnicni i ovrsni postupak te
postupak osiguranja. Obraduje se pitanje dopustenosti tuzbe
protiv stecajnoga duznika s obzirom na to koji se od Cetiri
kategorije vjerovnika stecajnoga duznika nalazi u wulozi
tuzitelja. Razmatra se atrakcija nadleznosti (stvarne, mjesne,
medunarodne) do koje dolazi uslijed otvaranja stecaja nad
strankom u parnicnom postupku. Obraduje se prekid postupka
do kojeg dolazi ex lege nastupanjem pravnih posljedica
otvaranja stecajnoga postupka i preuzimanje parnica koje su
bile u prekidu. Rasclanjuje se kada je ovrha (ukljucujuci i
osiguranje) dopustena protiv stecajnoga duznika, odnosno u
kojim slucajevima je zabranjena. Razmatra se i prekid ovrsnog
postupka, odnosno postupka osiguranja, i njegova sudbina
nakon $to se ispune pretpostavke za nastavak.

1. UVOD

Stecajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika ste¢ajnoga duznika,
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2/1. SZ).
Od zakonskih odredbi o unovcenju i rapodjeli steCajne mase moZe se odstupiti samo
steCajnim planom (¢l. 213/1. SZ). Otvaranjem stecajnoga postupka nastupaju mnogobrojne
materijalnopravne i procesnopravne posljedice koje su uvjet za ostvarenje cilja steCajnoga
postupka. Stoga posebno vazan dio ste¢ajnoga prava cine propisi koji ureduju pravne
posljedice otvaranja stecajnoga postupka. Otvaranjem stecajnoga postupka bitno se mijenja
status duznika te njegove imovine i vjerovnika. Stecajnim zakonom pravne posljedice su
podijeljene na (a) osnovne pravne posljedice (¢l. 88. do 109), (b) ispunjenje pravnih
poslova(110. do 126.) i (c¢) pobijanje pravnih radnji poduzetih prije otvaranja stecaja (¢l. 127.
do 144.).

ZnaCajan segment pavnih posljedica otvaranja stecajnoga postupka Cine
procesnopravne posljedice koje se ti¢u parnica, ovr$nih postupaka, postupaka osiguranja te
izvanparni¢nih postupaka koji su u tijeku. Procesnopravne posljedice otvaranja steCajnoga
postupka moraju poznavati i pravnici (suci, odvjetnici i drugi) koji se posebno i ne bave
steCajnim pravom. Analizom sudske prakse moZe se uociti da nedovoljno poznavanje propisa
koji ureduju procesnopravne posljedice otvaranja steajnoga postupka negativno utjece na
ekonomicnost parni¢nih, ovr$nih i drugih sudskih postupaka. Stoga nam je namjera pregledno
izloziti uc¢inke stecaja na parnicni i ovrsni postupak (a time i na postupak osiguranja).
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2. UCINCI OTVARANJA STECAJA NA PARNICNI POSTUPAK
2.1. DOPUSTENOST TUZBE PROTIV STECAJNOGA DUZNIKA
2.1.1. Opéenito

Parni¢ni postupak je osnovni sistem pruZanja pravne zastite u gradanskom sudskom
postupku. On se primjenjuje u pravilu uvijek kad god na temelju izri¢itog zakonskog propisa
(ili s obzirom na prirodu pravnog odnosa) nije predviden izvanparnicni (izvanparni¢ni u uZem
smislu, ovrini ili ste€ajni) postupak.' Ste¢ajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u stecajnom postupku (¢l. 96. SZ), iz Cega proizlazi da ostali vjerovnici
mogu svoje trazbine ostvarivati i izvan ste¢ajnoga postupka. Pogresno je stoga svaku tuzbu
podnesenu protiv ste¢ajnog duznika odbaciti kao nedopustenu. Prethodno je potrebno utvrditi
radi ostvarenja koje trazbine je parnica pokrenuta. Sve dok tuzitelj to¢no ne odredi svoj
tuzbeni zahtjev, isti¢e se u jednoj sudskoj odluci, nije moguce utvrditi ima 1i on svojstvo
ste¢ajnog vierovnika, a o tome ovisi je li tuzba dopustena ili nije.”

2.1.2. Stecajni vjerovnik kao tuzitelj

Tuzba koju podnese steCajni vjerovnik protiv ste¢ajnog duznika (dakle, nakon
otvaranja ste¢ajnoga postupka), nije dopustena, jer steCajni vjerovnici mogu svoje trazbine
ostvarivati samo u steCajnom postupku. Sud kojem je tuzba podnesena treba ispitati ima li
tuzitelj svojstvo steCajnog vjerovnika i kada su nastupile pravne posljedice otvaranja
steCajnoga postupka. Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja stecajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu (¢l. 70/1.
SZ), a pravne posljedice otvaranja ste€ajnoga postupka nastupaju pocetkom dana kojega je
oglas o otvaranju ste¢ajnoga postupka istaknut na oglasnoj plo¢i suda (¢l. 88/1. SZ). Tuzba ée
biti nedopustena pod uvjetom:

- da tuzitelj istice koju imovinskopravnu trazbinu (nov¢anu, nenovcanu, dospjelu,

nedospjelu, uvjetnu, bezuvjetnu),

- da je trazbina nastala prije otvaranja stecajnoga postupka (prije dana nastupanja

pravnih posljedica) bez obzira na to je li dospjela ili nije,

- da je tuzba podnesena sudu nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog

postupka,

- da je kao tuzenik oznacena osoba nad kojom je otvoren stecajni postupak (stecajni

duznik).

Ako su ispunjene te pretpostave, sud treba tuzbu odbaciti. Sudovi ponekad donose
rjeSenje kojim se utvrduje da je nastupio prekid postupka, §to je pogresno. Postupak se
prekida kada nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnoga postupka (¢l. 212. toc¢. 4. ZPP), a
u ovom slucaju po prirodi stvari parni¢ni postupak nije prekinut, jer i nije bio u tijeku u
trenutku kada su nastupile pravne posljedice otvaranja stecajnoga postupka. Tuzbu kao
nedopustenu trebao bi odbaciti onaj sud kojem je podnesena (arg. iz €l.16. st. 2. ZPP). U
praksi sudovi najéesée to ne Cine, ve¢ se oglasavaju nenadleznim i predmet ustupaju sudu
koji provodi stecajni postupak. To je i praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

2.1.3. Izlucni vjerovnik kao tuzitelj

Iz odredbe prema kojoj stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u
steCajnom postupku (¢l. 96. SZ) proizlazi argumentum a contrario da ostali vjerovnici

! Triva-Belajec-Dika: Gradansko parni¢no procesno pravo, “Narodne novine”, Zagreb, 1986., str. 45.

? Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (VTS RH), P2-329/01 od 12.06.2001.
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steCajnoga duznika mogu svoje trazbine ostvarivati izvan stecajnoga postupka. To se odnosi
na izluéne vjerovnike, razluéne vjerovnike i na vjerovnike ste¢ajne mase. [zlucni vjerovnici
su osobe koje na temelju kojega svoga stvarnog ili obveznog prava mogu zahtijevati da se
neki predmet (stvar ili pravo) izdvoji (izludi) iz stetajne mase ° iz razloga §to ne pripada
ste¢ajnom duzniku.* Izluéno pravo temelji se najéesée na pravu vlasnistva, ali se moze
temeljiti i na kojoj drugoj pravnoj osnovi (ugovor o zakupu, najmu, posudbi i sl.). Bitno je da
predmet izluénog prava ne spada u duznikovu imovinu koja €ini ste¢ajnu masu, a pravo na
izluCenje ima onaj koji po bilo kojoj pravnoj osnovi ima pravo zahtijevati da mu se stvar
preda.’ Izluéni vjerovnici ne ostvaruju svoje pravo podnosenjem prijave stedajnom
upravitelju. Njih se stecaj ne tice. Pravo na izdvajanje predmeta utvrduje se prema pravilima
koja vaze za ostvarivanje tog prava izvan stecajnoga postupka (¢l. 79/1. SZ). Zahtijevi
izluénih vjerovnika ne ispituju se u stecajnom postupku i o njima ste¢ajno vijece nije
ovlasteno donositi bilo kakvu osluku. “Izlu¢ni vjerovnik jednostavno treba podnijeti zahtjev
steCajnom upravitelju da mu preda stvar za koju smatra da ne pripada u stecajnu masu i da je
on ima pravo po nekoj pravnoj osnovi zahtijevati, pa ako stecajni upravitelj odbije takav
zahtjev za isluCenje, ima pravo pokrenuti parnicu radi ostvarivanja svoga prava”.

2.1.4. Razlu¢ni vjerovnik kao tuzitelj

Razluéni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz
odredenih dijelova steCajne mase. Razluéno pravo jeste pravo vjerovnika da trazbinu
osiguranu zaloznim ili s njim u stecaju izjednacenim pravom na stvari ili pravu stecajnoga
duznika (pravom na namirenje, pravom retencije, fiducijarnim pravom) namiri iz vrijednosti
te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika ¢ije trazbine nisu osigurane i u
pravilu neovisno o tijeku ste¢ajnoga postupka.’” Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja
su stecajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno
namirenje iz steCajne mase samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju
odvojeno namiriti (¢l. 84. SZ).

- Da bi postojalo razlu¢no pravo moraju biti ispunjene ove pretpostavke:

- da vjerovnik ima novcanu trazbinu ili trazbinu kojoj je vrijednost izraZzena u novcu
prema stecajnom duZniku (tada je razlucni vjerovnik ujedno i stecajni vjerovnik) ili trecoj
osobi (u tom slucaju razlucni vjerovnik nije i stecajni vjerovnik),

- da je trazbina osigurana zaloznim ili s njim izjednacenim pravom,

- da je zalozno ili s njim izjednaceno pravo valjano ste¢eno na osnovi pravnog posla,
sudske odluke ili zakona,

3 Ste¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka te imovinu koju
on stekne tijekom stecajnog postupka (¢l. 67/1. SZ), s tim da imovina duznika pojedinca na kojoj se ovrha
protiv njega ne bi mogla provesti, kad on ne bi bio trgovac pojedinac ili obrtnik, ne ulazi u ste¢ajnu masu (¢l.
68.SZ).

* M.Dika: Insolvencijsko pravo, Zagreb, 1998., str. 29.

> A.Erakovi¢: Vjerovnici steajnog duznika , u knjizi: Ste€aj i ovrha — aktualnosti zakonodavstva i sudske
prakse, Inzenjerski biro, Zagreb, 2001., str. 99.

S VTS, Pz-1535/99 od 25.05.1999.

’A.Erakovi¢: Polozaj razluénih vierovnika nakon reforme ste¢ajnoga prava, Zbornik radova, 39. susret pravnika
u gospodarstvu, Opatija, svibanj, 2001.,str.112.
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- da je stjecanje razlucnog prava pravovremeno, tj. da nije steCeno sudskom ovrhom
ili prisilnim sudskim osiguranjem tijekom posljednjih trideset dana prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka ili nakon toga (arg.iz ¢l. 97. SZ),

- da je zalozno pravo ili s njim izjednaceno pravo steceno na stvari ili pravu koji ulaze
u ste¢ajnu masu (na imovini ste¢ajnoga duznika).

Nase ranije stecajno pravo je na jasan i jednostavan nacin odredivalo pravni polozaj
razluénih vjerovnika, jer je vazilo pravilo da otvaranje steCajnog postupka ne utje¢e na prava
odvojenog namirenja iz pojedinih predmeta steCajne mase.” Razlu¢ni vjerovnici mogu
prijaviti u stecaj svoje trazbine u punom iznosu, i ako dode do diobe stecajne mase prije
unovcéenja posebne mase (predmeta razluénog prava), razlu¢ni vjerovnici dobivaju cijelu
kvotu koja otpada na njihovu trazbinu poput ostalih ste¢ajnih vjerovnika, a kasnije prilikom
unovcenja posebne steCajne mase vraca se u opcu steCajnnu masu ono $to su primili preko
kvote, koja bi otpala na manjak §to su ga imali prilikom diobe posebne mase.” Njemacki
Insolvenzordnung propisuje da se u rjeSenju o otvaranju stecajnog postupka vjerovnici
pozivaju da steCajnom upravitelju odmah priopcée (jave) koja prava osiguranja imaju na
pokretnim stvarima i pravima ($ 28. St. 2). Ne govori dakle o “prijavi” razlu¢nih prava;
ureduje samo prijavu trazbina ste¢ajnih vjerovnika($ 174), a ne i prijavu razlu¢nih prava.
Stecajni zakon propisuje medutim da se u rjeSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka pozivaju i
odredeni razlu¢ni vjerovnici (¢ije pravo nije upisano u javnoj knjizi) da prijave svoja razlucna
prava (54/4.), te odreduje sadrzaj prijave i posljedice propustanja roka za podnoSenje prijave
(¢l. 173.a.). Novela iz 2000.godine unosi, miSljenja sam nepotrebno, daljnje nejasnoce, jer
propisuje da se odredbe o osporavanju trazbina i o upuéivanju na parnicu na odgovarajuci
nacin primjenjuju i na slucaj u kojemu su osporeni postojanje i visina trazbine te razlu¢no
pravo kojim je trazbina osigurana (¢l. 178/11.).

Unato¢ tim odredbama, drzim da pravilo po kojem otvaranje stecajnoga postupka
nema utjecaja na pravo razluc¢nih vjerovnika da se odvojeno namire iz predmeta stecajne
mase na kojem imaju zasnovano razlu¢no pravo, nije dovedeno u pitanje. Stecajni vjerovnici
mogu svoje trazbine ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku (¢l. 96. S7) iz Cega slijedi da
razlu¢ni vjerovnici mogu svoje pravo ostvarivati izvan stecajnog postupka. Nakon otvaranja
steajnog postupka razluéni vjerovnici ovlasteni su pokrenuti postupak ovrhe i osiguranja po
op¢im pravilima ovrSnog postupka (¢l. 98/5), pa se samo po sebi podrazumijeva da su
ovlasteni pokrenuti i parni¢ni postupak, ako nemaju ovrs$nu ispravu. Konacno, Novelom iz
2000.godine sasvim jasno je propisano da okolnost §to je neko razlucno pravo osporeno ne
utjeCe na pravo vjerovnika da svoju trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom namiri izvan
steCajnog postupka (¢l. 178/12.)

Moze se dakle zakljuciti da je tuzba razlu¢nog vjerovnika protiv ste¢ajnog duznika
dopustena, naravno ako tuzbom zahtijeva ostvarenje razluénog prava, tj. da je ste¢ajni duznik
duzan trpiti namirenje iz predmeta razlu¢nog prava.

2.1.5. Vjerovnik ste¢ajne mase kao tuzitelj

Vjerovnici steCajne mase su vjerovnici €ije su trazbine nastale nakon otvaranja
steCajnoga postupka, po osnovi troSkova ste¢ajnoga postupka i po osnovi ostalih obveza

8 Cl. 166. st. 1. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada iz 1980., &l. 204. st. 1. Zakona o
sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada iz 1986., ¢l.117. st.1.Zakona o prisilnoj nagodbi, stecaju i
likvidaciji- NN, br. 54/94.

° A.Verona- S.Zuglia: Stecajni zakon s komentarom, Zagreb,1930., str.175.
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stecajne mase. Oni ne ostvaruju svoje trazbine podnoSenjem prijave ste¢ajnom upravitelju.
Obveze po osnovi troskova ste¢ajnoga postupka (¢l. 86. SZ) i ostale obveze ste¢ajne mase (¢l.
87. SZ) steCajni upravitelj izvrSava sukladno sadrzaju obveznog odnosa iz kojeg proizlaze, s
tim da se troSkovi steajnog postupka namiruju prije ostalih obveza ste¢ajne mase. Ako
steCajni upravitelj ne ispuni dobrovoljno preuzetu obvezu, vjerovnik steCajne mase moze
svoju trazbinu ostvarivati podnoSenjem tuzbe protiv ste¢ajnog duznika.

2.2. ATRAKCIJA NADLEZNOSTI
2.2.1. Atrakcija stvarne nadleznosti

Otvaranjem stecajnog postupka dolazi do atrakcije stvarne nadleznosti u parni¢cnom
postupku. Za provodenje stecajnog postupka kod nas su povijesno gledano uvijek bili
nadlezni sudovi specijalizirani za trgovacke sporove. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima iz 2000.godine izmijenjena je odredba ¢l. 19. tog. 2.'°, pa proizlazi da je
po prvi put provodenje ste¢ajnog postupka i u nadleznosti opéinskih sudova. Prema toj
odredbi trgovacki sudovi, izmedu ostalog, provode postupak stec¢aja pravnih osoba i sude u
svim sporovima u kojima se kao stranke pojave pravne osobe nad kojima je otvoren postupak
steCaja, bez obzira na svojstvo druge stranke i vrijeme pokretanja sporova te svih sporova
povodom stedaja ako zakonom za pojedinu vrstu predmeta nije drukéije odredeno.Cini se da
su oni koji su pripremali ili redigirali zakonski tekst izgubili iz vida da prema Stecajnom
zakonu stecajni duznik mogu biti i dvije kategorije fizickih osoba; obrtnik i trgovac
pojedinac. Za provodenje postupka stecaja nad imovinom duznika pojedinca (obrtnika ili
trgovca pojedinca) bili bi, dakle, stvarno nadlezni opc¢inski sudovi (arg. iz cl.16.
st.1.to€¢.2k.ZS). S druge strane viSe nema ni atrakcije stvarne nadleZnosti u sporovima o
imovini duznika pojedinca u korist suda koji provodi stecajni postupak nad tom imovinom,
jer je atrakcija nadleznosti odredena samo za sporove (parnice) u kojima se kao stranka javlja
pravna osoba nad kojom je otvoren stecajni postupak.

Na temelju odredbe ¢l. 19. st. 2. ZS parnice u kojima dolazi do atrakcije stvarne
nadleznosti kao posljedice otvaranja stecajnog postupka mogu se svrstati u tri grupe.

a) StecCajni sud (sud koji provodi stecajni postupak) postaje stvarno nadlezan za sve
sporove koji se pokrecu nakon otvaranja ste¢ajnog postupka u kojem kao stranka sudjeluje
steajni duznik (pravna osoba) bez obzira na svojstvo druge stranke. SteCajni postupak
pokreée se prijedlogom vjerovnika ili duznika (¢1.39/1.SZ). Na temelju prijedloga za
otvaranje stec¢ajnoga postupka stec¢ajno vijeée donosi rjeSenje o pokretanju postupka radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnoga postupka (prethodni postupak), protiv kojeg nije
dopustena zalba ili taj prijedlog odbacuje rjeSenjem(cl. 42/1. SZ). Ste€ajno vije¢e na rocistu
odredenom radi rasprave o uvjetima za otvaranje stecajnog postupska, a najkasnije u roku od
tri dana nakon njegova zakljuCenja, donosi rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka ili o
odbijanju prijedloga za otvaranje toga postupka (¢l. 53/3. SZ).

Trgovacki sudovi sude u sporovima u kojima se kao stranke pojave “pravne osobe
nad kojima je otvoren postupak stecaja”.Dolazi do atrakcije stvarne nadleznosti za sve
buduce sporove (koji se pokreéu nakon otvaranja stecaja) po personalnom kriteriju. Odlu¢an
je trenutak donoSenja rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka. Pokretanje stecajnog postupka
(podnosenje prijedloga sudu od strane vjerovnika ili duznika) i donoSenje rjeSenja o
pokretanju prethodnog postupka nema utjecaja na stvarnu nadleznost suda. Svaki sud u tijeku
cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi na svoju stvarnu nadleznost (¢l. 17/1. ZPP). Sud
pred kojim je parni¢ni postupak pokrenut (a koji ujedno nije i ste¢ajni sud) ne moze se

1078: Zakon o sudovima, NN 3/94.,100/96., 131/97., 129/2000.
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pozivom na ovu zakonsku odredbu oglasiti stvarno nenadleznim zbog toga §to je protiv jedne
parni¢ne stranke podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka ili zbog toga Sto je
protiv jedne parni¢ne stranke pokrenut prethodni postupak. Taj sud postaje stvarno
nenadleZan tek donoSenjem rjeSenja o otvaranju ste¢ajnoga postupka.

Do atrakcije stvarne nadleznosti dolazi ako je barem jedna stranka u sporu pravna
osoba nad kojom je otvoren stecaj. Svojstvo druge stranke nije odlu¢no kao ni vrsta spora.
Sudjelovanje steajnog duznika u parnici u svojstvu umjeSaca ne dovodi do atrakcije
nadleznosti. Kada se uz stecajnog duznika u parnici u istoj stranackoj ulozi pojavljuju i druge
osobe, treba poéi od pravila da je svaki suparni¢ar u parnici samostalna stranka i da njegove
radnje ili propustanja niti koriste niti Stete drugim suparnicarima (¢1. 200. ZPP). Ako je tuzba
podnesena sudu koji provodi stecajni postupak, a u tuzbi su kao tuzenici oznaceni stecajni
duznik i osoba nad kojom nije otvoren stecajni postupak, sud bi trebao donijeti odluku o
razdvajanju postupka ako nije stvarno nadleZzan u parnici izmedu tuzitelja i ovog drugog
tuzenika nad kojim nije otvoren stecajni postupak. Ako uz stecajnog duznika u istoj
stranackoj ulozi sudjeluje 1 druga osoba kao jedinstveni suparnicar (¢l. 201. ZPP), pravilo o
atrakciji stvarne nadleznosti treba primijeniti, jer se oni smatraju kao jedna parni¢na stranka.

b) Stecajni sud postaje stvarno nadlezan i u svim sporovima koji su bili u tijeku u
vrijeme otvaranja steajnoga postupka, a u kojima kao stranka sudjeluje pravna osoba nad
kojom je otvoren stecajni postupak, bez obira na svojstvo druge stranke. U pitanju je atrakcija
stvarne nadleznosti za parni¢ne postupke u tijeku po personalnom kriteriju. Bitno je samo to
da je jedna od stranaka pravna osoba nad kojom je otoren stecajni postupak, bez obzira na
predmet spora. Postupak se prekida kad nastupe pravne posljedice otvaranja steajnoga
postupka (¢l. 212. st. 4. ZPP). Sud pred kojim je u tijeku parni¢ni postupak donosi, dakle
najprije rjeSenje kojim utvrduje da je postupak prekinut, a nakon §to se ispune uvjeti za
nastavak postupka, rjeSenje kojim se oglasava stvarno nenadleZznim i ustupa predmet sudu
koji provodi stecajni postupak. Ako sud pred kojim je parnica nastavljena nije stecajni sud,
oglasit ¢e se nenadleznim i predmet ustupiti ste¢ajnom sudu (¢l. 179/2. S7).

¢) Sud koji provodi stecajni postupak postaje stvarno nadlezan i za sve sporove koji
nastaju povodom stecajnog postupka, neovisno o tome tko su stranke u sporu. U pitanju je
atrakcija stvarne nadleznosti po kauzalnom kriteriju. Ako je stecajni upravitelj ili koji od
steCajnih vjerovnika osporio trazbinu, ste¢ajno vijeée ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 178/1. SZ). Ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna
isprava, ste¢ajno vijeée ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja (¢l. 178/3. SZ). Moguéa je dakle i parnica izmedu dva steCajna vjerovnika;
onoga koji je osporio trazbinu (u svojstvu tuzitelja) i onoga ¢ija je trazbina utemeljena na
ovr$noj ispravi osporena (u svojstvu tuzenika). Za te incidentalne parnice, kao i za sve druge
koje su nastale povodom stecajnog postupka, stvarno je nadlezan sud koji provodi stecajni
postupak.

2.2.2. Atrakcija mjesne nadleZnosti

Zato §to se u odredbi ¢l. 19. st.2. ZS govori o stvarnoj nadleznosti trgovackih sudova
u pluralu, dakle genusno, s obzirom na vrstu sudova, iz nje ne bi bilo moguée zakljuciti da
ona upuéuje i na mjesnu atrakciju suda koji provodi ste¢ajni postupak''. Atrakcija mjesne
nadleZnosti proizlazi iz pravila po kojemu je za sudenje u sporovima koji nastaju u tijeku i u
povodu stecajnoga postupka mjesno iskljucivo nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi sud
koji provodi stecajni postupak (¢l. 63. ZPP). Atrakcija nadleZznosti obuhvaca sporove koji

"' M.Dika:Osnovne procesnopravne posljedice otvaranja ste¢ajnoga postupka, Pravo i porezi, broj 6/2001, str.4.
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nastaju "u tijeku i u povodu” stecajnog postupka. Iz toga se izvodi zakljucak da je stec¢ajni
sud iskljuc¢ivo mjesno nadlezan za sporove koji nastaju nakon pokretanja ste¢ajnoga
postupka, te da do atrakcije mjesne nadleznosti ne bi dolazilo u odnosu na sporove u kojima
bi kao stranka sudjelovao stecajni duznik, a koji su bili pokrenuti prije pokretanja stecajnoga
postupka.'?

Do atrakcije stvarne nadleznosti dolazi otvaranjem ste¢ajnog postupka, a do atrakcije
mjesne nadleznosti ve¢ pokretanjem toga postupka (podnosenjem prijedloga). Nadalje,
otvaranjem steCajnog postupka stvarno nadleZzan postaje steCajni sud, a pokretanjem
steajnoga postupka mjesno iskljuc¢ivo nadlezan postaje sud “na ¢ijem se podrucju nalazi sud
koji provodi stecajni postupak.” To znaci da bi se primjerice Trgovacki sud u Splitu mogao
temeljem ¢l. 20/2. ZPP oglasiti mjesno nenadleZznim i predmet ustupiti Trgovackom sudu u
Zagrebu, ako je ovom sudu ve¢ podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad
jednom od parni¢nih stranaka. Sud kojem je predmet ustupljen ne bi se mogao oglasiti
nenadleZznim zbog toga Sto je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka odbacen ili odbijen
(arg. iz €l. 15/3. ZPP). Utvrdivanje nadleznosti po privlacnosti (atrakciji) opravdava se
oCekivanjem da ¢e se ostvariti procesna ekonomija; da ¢e se kompleksnim rjeSavanjem
omoguciti likvidacija svih spornih odnosa medu strankama; te, napokon, da ée se ostvariti
nacelo jedinstvene primjene zakona.'> Okong&anje parni¢nih postupaka u kojima kao stranka
sudjeluje stecajni duznik doprinosi i brzem okoncanju steCajnoga postupka. Ne vidi se
medutim kako tome doprinosi pravilo o atrakciji mjesne nadleznosti “sudu na ¢ijem se
podrucju nalazi sud koji provodi stecajni postupak”. Primjerice Op¢inski sud u Splitu bi se
mogao oglasiti mjesno nenadleznim temeljem ¢l. 20/2. ZPP i predmet ustupiti opéinskom
sudu koji se nalazi na podrucju Trgovackog suda u Osijeku iz razloga $to je ovom sudu prije
podnosenja tuzbe podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka nad jednom od
parni¢nih stranaka. Kako na podrucju nadleznosti jednog trgovackog suda moze biti vise
op¢inskih sudova, trebalo bi prihvatiti da je isklju¢ivo mjesno nadlezan bilo kojih od tih
sudova, odnosno onaj kojem je predmet ustupljen. Ako stec¢ajni postupak bude otvoren (ako
steCajno vijeCe donese rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka), opcinski sud kojem je
predmet ustupljen utvrdit ¢e rjeSenjem da je postupak prekinut i nakon §to se ispune uvjeti za
nastavak postupka donijet ¢e rjeSenje kojim se oglasava stvarno nenadleznim i predmet
ustupa sudu koji provodi stecajni postupak. Ovakvo postupanje, premda se temelji na odredbi
¢l. 63. ZPP, ocito ne doprinosi ostvarenju nacela ekonomicnosti postupka.

Atrakcija mjesne nadleznosti odnosi se na sporove koji nastaju u tijeku i u povodu
steCajnog postupka, a §to zapravo obuhvaca sve sporove u kojima se kao stranka pojavljuje
steCajni duznik. Sporovi koji su bili pokrenuti prije pokretanja stecajnoga postupka, a u
kojima kao stranka sudjeluje stecajni duznik, nisu nastali ni u tijeku ni u povodu ste¢ajnog
postupka. Stoga se smatra da do atrakcije mjesne nadleznosti ne bi dolazilo u odnosu na te
sporove, uz izuzetak parnica koje bi se ticale trazbina ste¢ajnih vierovnika."* Ako je u vrijeme
otvaranja stec¢ajnog postupka tekla parnica o trazbini, postupak radi utvrdivanja nastavit ¢e se
preuzimanjem te parnice, a prijedlog za nastavak moze staviti vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena ili osporavatelj koji ju nastavlja u ime i za racun duznika (¢l. 179/1. SZ). Ako sud
pred kojim je parnica nastavljena nije steCajni sud, oglasit ¢e se nenadleZznim i predmet
ustupiti stecajnom sudu (¢l. 179/2. SZ). To se ne odnosi samo na parnice koje se ticu trazbina
steajnih vjerovnika, jer se odredbe o osporenim trazbinama (one iz ¢l. 178/1-10. SZ) na

'2 M.Dika: Osnovne procesnopravne posljedice..., str.4.
' Triva — Belajec- Dika, op.cit., str. 216.

'* M.Dika: Osnovne pravne posljedice...., str.4.
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odgovarajuc¢i nacin primjenjuju i na slu¢aj u kojemu su osporeni postojanje i visina trazbine
te razlu¢no pravo kojim je trazbina osigurana (¢l. 178/11. SZ). Prakti¢ni razlozi govore u
prilog zakljucku da se odredba ¢l. 179/2. SZ odnosi na sve parnice u kojima sudjeluje stec¢ajni
duznik kao stranka, tim viSe §to u njoj nije rije¢ o to¢no odredenim parnicama koje se
nastavljaju.

2.2.3. Atrakcija medunarodne nadleZnosti

Isklju¢iva medunarodna nadleznost suda Republike Hrvatske postoji kad je to
zakonom izri¢ito odredeno (&l .47. ZRSZ)."> Ako u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema
izri¢ite odredbe o nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj za odredenu vrstu sporova,
nadlezan je u toj vrsti sporova i kad njegova nadleZnost proizlazi iz odredaba zakona o
mjesnoj nadleznosti suda u Republici Hrvatskoj. Temeljem tih odredbi, a u vezi s odredbom
¢l. 63. ZPP, treba zakljuciti da dolazi do atrakcije medunarodne nadleznosti u korist
hrvatskoga suda koji provodi stecajni postupak u parnicama u kojima kao stranka sudjeluje
steCajni duznik.

2.2.4. Atrakcija interne jurisdikcije

Prikazana pravila o atrakciji stvarne i mjesne nadleznosti jesu pravila o isklju¢ivoj
jurisdikcijskoj nadleznosti. Ona iskljuc¢uju nadleznost drugih tijela osim hrvatskih s udova, a i
drugih sudova osim trgovackih sudova, odnosno u pravilu osim stec¢ajnog suda.

2.3. PREKID POSTUPKA
2.3.1. Opéenito

Postupak se prekida kad nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka (¢l.
212. t. 4. ZPP), a one nastupaju pocetkom dana kojega je oglas o otvaranju steajnoga
postupka istaknut na oglasnoj ploc¢i suda (¢l. 88/1. SZ). Tim danom prekidaju se ex lege svi
parni¢ni postupci u kojima kao stranka sudjeluje stecajni duznik. Normalan razvoj postupka
pretpostavlja da su procesni subjekti (sud i stranke) tijekom ¢itavog postupka sposobni za
djelovanje u parnci. Ako tih pretpostavaka nestane makar i u odnosu na jednoga od njih,
nema uvjeta za razvoj procesnih aktivnosti.'® Otvaranjem stetajnoga postupka prava tijela
duznika pravne osobe prestaju i prelaze na stecajnoga upravitelja, a i prava duznika pojedinca
na upravljanje i raspolaganje imovnom koja ulazi u steajnu masu (¢l. 89. SZ). Punomo¢
duznika koja se odnosi na imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu prestaje otvaranjem stecajnog
postupka (€l. 125/1. SZ). Stoga duznik nije u moguénosti poduzimati parni¢ne radnje;
steCajnom upravitelju treba ostaviti odredeno vrijeme da sazna za postojanje parnice i da se
upozna s radnjama koje su poduzete do tada.

Uslijed prekida postupka prestaju teci svi rokovi odredeni za obavljanje parni¢nih
radnji. Za trajanja prekida postupka sud ne moze poduzimati nikakve radnje u postupku (osim
Sto moze donijeti odluku na temelju rasprave, ako je prekid nastupio poslije zakljuCenja
glavne rasprave). Parni¢ne radnje §to ih je jedna stranka poduzela dok traje prekid postupka,
nemaju prema drugoj nikakav pravni uéinak. Njihov ucinak pocinje te¢i tek nakon Sto
postupak bude nastavljen (¢l. 214. ZPP), a nastavlja se kad stecajni upravitelj preuzme
postupak ili kad ga sud na prijedlog protivne strane pozove da to ucini (¢l. 215/1. ZPP).

!5 ZRSZ: Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, NN, broj 53/91.

'® Triva- Belajec- Dika, op.cit., str.461.
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Rokovi koji su zbog prekida prestali te¢i pocinju za zainteresiranu stranku teci iznova od
dana kad joj sud dostavi rjeSenje o nastavljanju postupka (¢l. 215/4. ZPP).

Postupak se prekida bez obzira na to je li stecaj otvoren nad tuziteljem ili tuzenikom i
bez obzira na predmet spora.'” Kada se u istoj stranatkoj ulozi pojavljuje vise procesnih
subjekata (suparnicarstvo), trebalo bi prihvatiti da se prekida parnica izmedu suparnic¢ara nad
kojim je otvoren steCajni postupak i druge stranke, jer je svaki suparniCar u parnici
samostalna stranka (¢1. 200. ZPP). Postupak bi se nastavio izmedu suparni¢ara nad kojim nije
otvoren steCajni postupak i protivne stranke. Kako ZPP govori o prekidu postupka a ne
parnice, to se mora donijeti odluka o razdvajanju postupka.'® U sludaju jedinstvenog
suparnicarstva postupak se prekida u odnosu na sve suparniare, jer se spor u kojem
sudjeljuju po zakonu ili zbog prirode spornog odnosa moze rijesiti samo na jednak nacin
prema svima (¢l. 201. ZPP). Posebne odluke nisu moguée, pa nije moguc ni prekid postupka
u odnosu na jedne i istovremeno nastavljanje postupka u odnosu na druge suparnicare. Kada
su u pitannju solidarni duznici, vjerovnik moze po svom izboru zahtijevati ispunjenje obveze
u cjelini ili djelomi¢no od svih duZznika ili od bilo kojeg pojedinacno (arg. iz ¢l. 414/1. ZOO),
pa se spor ne mora rijeSiti na jednak nacin prema svima. Zbog ovakve gradanskopravne
prirode odnosa izmedu solidarnih duznika prevladava shvacanje da su oni u parnici obi¢ni
materijalni suparnicari.'® Sud bi dakle trebao donijeti rjeSenje o razdvajanju postupka, utvrditi
da je postupak prekinut u odnosu na tuzenika nad kojim je otvoren steCajni postupak i
nastaviti postupak izmedu tuzitelja i tuzenika nad kojim nije otvoren stecajni postupak.

2.3.2. Rjesenje o prekidu postupka

Postupak se prekida po samom zakonu kad nastupe pravne posljedice otvaranja
steajnog postupka, a ne odlukom suda. RjeSenje o prekidu postupka deklaratorne je prirode.
Njime se samo utvrduje da je po sili zakona nastupilo odredeno procesnopravno stanje.*’
Postupak je prekinut na dan kada su nastupile pravne posljedice otvaranja stecajnog
poastupka, neovisno o tome kada je sud donio rjeSenje kojim utvrduje postojanje te Cinjenice
i neovisno o tome je li uopée donio takvo rjeSenje. Odluku donosi prvostupanjski sud kad
sazna da je postupak prekinut po samom zakonu; kad sazna da su nastupile pravne posljedice
otvaranja stecajnog postupka. Odluku o prekidu postupka donosi prvostupanjski sud i u
sluc¢aju kad je predmet u povodu pravnih lijekova u postupku pred vis§im sudovima. Prema
sudskoj praksi: “Nadleznost prvostupanjskog suda da donese rjeSenje kojim utvrduje prekid
postupka i u fazi kad je spis dostavljen drugostupanjskom sudu da odlu¢i o Zalbama
podnesenim protiv prvostupanjske presude proizlazi iz odredbe ¢l. 218. ZPP, prema kojoj je
dopustena zalba protiv rjeSenja kojim se utvrduje prekid postupka (¢l. 212. ZPP). Naime,
zalba protiv rjeSenja podnosi se samo protiv odluka prvostupanjskog, a ne i drugostupanjskog
suda (arg. iz €. 378. st. 1. ZPP)”.*' Samo se u postupku pred prvostupanjskim sudom moze
osigurati kontradiktorno raspravljanje o tome jesu li ispunjene pretpostavke za prekid
postupka, a osim toga odluke koje su ovlasteni donositi visi sudovi povodom pravnih lijekova
taksativno su navedene, a medu njih ne spada i rjeSenje o prekidu postupka.

'7 Tu ne dolaze u obzir sporovi u kojima kao stranka sudjeluje duznik pojedinac, a koji se ti¢u njegovih osobnih
odnosa, a ne imovine koja ulazi u steajnu masu.

'8 §.Zuglia: Gradanski parni¢ni postupak, Zagreb, 1957., str.436.

1 Vidi M.Dika: Pravna priroda suparnicarstva izmedu solidarnih duznika, Nasa zakonitost, 10/1974., str.939.
2% Visi privredni sud Hrvatske, P7-943/81 od 25. 03.1981, Pregled sudske prakse (PSP) 20/317.

*! Privredni sud Hrvatske, P#-650/91 od 07.05.1991., PSP 50/189.
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Sudovi se Cesto oglasavaju nenadleznim i predmet ustupaju sudu koji provodi stecajni
postupak ¢im saznaju da je nad jednom strankom otvoren stecajni postupak (ponekad na
temelju same tvrdnje protivne stranke), a bez donoSenja rjeSenja kojim se utvrduje da je
postupak prekinut. To je pogresno, jer za vrijeme prekida postupka sud ne moze poduzimati
nikakve radnje u postupku (¢l. 214/2. ZPP), pa dakle ni donijeti rjeSenje kojim se oglaSava
nenadleznim. “Sud se ne moZe oglasiti stvarno nenadleznim dok traje prekid postupka do
kojeg je doslo zbog toga §to je nad jednom od stranaka otvoren stecajni postupak”.”> To moze
uciniti “tek23kad se ispune pretpostavke za nastavak postupka i kad donese rjeSenje o nastavku
postupka”.

Bez obzira na to §to je prekid postupka nastupio po samom zakonu danom nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, sud treba donijeti rjeSenje kojim utvrduje da
je ta Cinjenica nastala. Ovaj posebni incidentalni postupak u kojem se utvrduje prekid
postupka nije u suprotnosti s odredbom ¢l. 214/2. ZPP, jer strankama treba omoguditi da
izjavljivanjem zalbe protiv rjeSenja dovedu u pitanje njegovu pravilnost i zakonitost. Stranci
pravnoj osobi dostava se obavlja prema opéim pravilima o dostavi pismena pravnoj osobi**
Ako je u pitanju duznik pojedinac (obrtnik ili trgovac pojedinac) nad ¢ijom je imovinom
navodno otvoren stecajni postupSak, rjeSenje treba dostaviti stranci (fizickoj osobi) i
steCajnom upravitelju. Stranci fizickoj osobi rjeSenje treba dostaviti kako bi joj se omogucilo
da pobija rjesenje kojim je utvrden prekid; u zalbi moze iznijeti da ste€aj uopce nije otvoren
nad njezinom imovinom ili da se ste¢aj ne ti¢e predmeta spora. Stecajni upravitelj vodi one
poslove duznika pojedinca koji se odnose na steajnu masu i zastupa ga kao steajnoga
duznika s ovlastima zakonskoga zastupnika (¢l. 24/4. SZ), pa rjeSenje treba dostaviti i njemu.
Time se stecajni upravitelj upoznaje s postojanjem parni¢nog postupka u kojem je doslo do
prekida i omogucuje mu se da preuzme parnicu. Tko je osoba ste¢ajnog upravitelja i je li
uopce otvoren stecajni postupak moze se utvrditi tako da se zatraze podaci od suda pred
kojim je navodno otvoren stec¢ajni postupak ili pregledom oglasnog dijela Narodnih novina.

2.3.3. Preuzimanje i nastavljanje parnica
2.3.3.1. Preuzimanje i nastavljanje parnica o imovini koja ulazi u steCajnu masu

Parnice o imovini koja ulazi u stecajnu masu koje su u vrijeme otvaranja stecajnoga
postupka bile u tijeku preuzet ¢e u ime i za racun duznika stecajni upravitelj (¢l. 95/1. SZ).
Postupak koji je prekinut nastupanjem pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga postupka
nastavlja se kad stecajni upravitelj preuzme postupak ili kad ga sud na prijedlog protivne
strane pozove da to ucini (¢l. 215/1. ZPP). U odredbi ¢l. 95/1. SZ rije¢ je o parnicama o
imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu i ona ¢ini nedvojbenim da se one preuzimaju i nastavljaju
nakon otvaranja stecajnog postupka za razliku od parnica koje su pokrenute prije otvaranja
steCajnog postupka o trazbinama stecajnih vjerovnika. Stecajni vjerovnici mogu svoje
trazbine ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku (¢l. 96.SZ) podnosenjem prijave ste¢ajnom
upravitelju (¢l. 173/1. SZ). Stoga se te parnice u pravilu ne preuzimaju; nastavljaju se samo
ako na ispitnom rocistu dode do osporavanja trazbine i do upuéivanja na parnicu.

22 yrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH), Gr-238/99 od 09.09.1999, Izbor odluka 1/2000, str.124.
B VSRH, Gr-958/99 od 17.08.2000., Izbor odluka 2/2000, str.101.

# Rjesenje treba dostaviti sukladno odredbama iz &.134.ZPP. Ako Zalbu izjavi zastupnik po zakonu pravne
osobe, sud ¢ée takvu Zalbu odbaciti kao nedopustenu ukoliko utvrdi da je nad tom pravnom osobom otvoren
steCajni postupak, jer otvaranjem ste¢ajnog postupka prava tijela pravne osobe prestaju i prelaze na stecajnog
upravitelja (¢1.89.sZ), koji je ovlaSten zastupati duznika (¢1.24/3.SZ).
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Parnice o imovini koja ulazi u steCajnu masu jesu prije svega parnice o odredenom
imovinskom pravu koje ulazi ili bi trebalo ulaziti u stecajnu masu. Stecajna masa obuhvaca
cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka te imovinu koju on
stekne tijekom stecajnog postupka (¢l. 67/1. SZ) s tim da imovina duznika pojedinca na kojoj
se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti, kad on ne bi bio trgovac pojedinac ili obrtnik, ne
ulazi u ste¢ajnu masu (¢l. 68. SZ). Jedna od temeljnih obveza steCajnoga upravitelja jeste
unovcenje, odnosno naplata s paznjom dobrog gospodara stvari i prava duznika koje ulaze u
steCajnu masu(cl. 25/1. t. 8.SZ), a to podrazumijeva i obvezu preuzimanja parnica o imovini
koja ulazi u ste¢ajnu masu. Najcesce su to parnice u kojima se duznik nalazi u aktivnoj ulozi
(u ulozi tuzitelja), ali tzv.aktivne parnice mogu biti i one u kojima se tuzenik nalazi u ulozi
tuzenika. Tako se smatra da je negativna tuzba za utvrdenje protiv duznika aktivna parnica,
kao i protutuzba.”> Ako se u tuzbi protiv duznika zahtijeva utvrdenje prava vlasnistva na
odredenoj stvari (ili se to zahtijeva u protutuzbi), rije¢ je o parnici o imovini koja pripada ili
bi trebala pripadati stecajnoj masi, pa je to za duznika aktivna parnica.

U Stecajnnom zakonu nema odredbe koja bi odgovarala onoj sadrzanoj u
$86.njemackog Insolvenzordnunga (koji je posluzio koa uzor prilikom izrade naSeg
Stecajnog zakona), a prema kojoj steCajni upravitelj preuzima i pasivne parnice koje se ticu
zahtjeva za izluCenje stvari iz steCajne mase, razluénog namirenja i obveza ste¢ajne mase.
Ocito je medutim da su to parnice o imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu, pa ih temeljem ¢l.
95/1. SZ preuzima u ime i za racun duznika stecajni upravitelj.Osoba koja na temelju kojega
svoga stvarnoga ili osobnoga prava moze dokazati da neki predmet ne spada u ste¢ajnu masu,
nije stecajni vjerovnik i njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima
koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka (79/1. SZ). U pitanju je parnica
o imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu, (odnosno spor je upravo o tome spada li predmet ¢iju
predaju u posjed zahtijeva tuZzitelj u ste¢ajnu masu ili ne), pa ¢e se i ova parnica (pokrenuta
prije otvaranja stecajnog postupka) nastaviti i preuzeti od strane ste¢ajnog upravitelja. Parnice
o tome postoji li na nekim dijelovima ste¢ajne mase razlu¢no pravo (¢l. 81.-83. SZ) takoder
su parnice o imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu, jer se u njima odlucuje je li ta imovina
optereena zaloznim ili u steCaju s njim izjednacenim pravom (pravom fiducijarnog
vlasniStva, pravom namirenja, pravom retencije).

Parnice o obvezama steCajne mase se prema njemackom pravu tretiraju kao pasivne
parnice koje se mogu preuzeti nakon otvaranja steCajnog postupka. Vjerovnici steCajne mase
su vjerovnici Koji imaju trazbine po osnovi troskova ste¢ajnog postupka i po osnovi ostalih
obveza ste¢ajne mase (¢l. 85.-87. SZ). Ove trazbine u pravilu nastaju nakon otvaranja
steCajnog postupka, pa po prirodi stvari parnica o njima i ne moZe biti pokrenuta prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka. Ipak neke od tih trazbina nastaju
prije otvaranja ste¢ajnog postupka, pa je moguce i postojanje parnica pokrenutih radi njihove
naplate prije otvaranja stecajnog postupka.Tako se primjerice odredene trazbine radnika iz
radnog odnosa nastale prije otvaranja ste¢ajnoga postupka namiruju, prema ¢l. 86. Zakona o
radu®, kao trogkovi stetajnoga postupka. Parnice o tim traZbinama pokrenute prije otvaranja
steajnoga postupka stoga takoder spadaju u parnice o imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu u
smislu ¢l. 95/1. SZ.

Ste¢ajni upravitelj duzan je prribaviti suglasnost odbora vjeovnika, odnosno
vjerovnika ako odbor nije osnovan, ako namjerava pokrenuti ili preuzeti parnicu znatne

» D.Eickmann: u knjizi grupe autora: Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung, C.F. Muller Verag,
Heidelberg, 1999., str.253.

%6 NN, broj 38/95, 54/95, 65/95.i 17/01.
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vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi
rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izbranom
sudu (€l. 159/2. t. 3.). Postupak se nastavlja kad stecajni upravitelj preuzme postupak ili kad
ga sud na prijedlog protivne strane pozove da to ucini (¢l. 215/3. ZPP), neovisno o tome
postoji li suglasnost odbora vjerovnika, odnosno vjerovnika. Ovu odredbu treba shvatiti tako
da je stecajni upravitelj duzan odreéi se tuzbenog zatjeva, odnosno priznati tuzbeni zahtjev
kada se steCajni duznik nalazi u ulozi tuzenika, ako je izostala suglasnost. Ako stecajni
upravitelj to ne bi ucinio, parnica bi se nastavila. SteCajni upravitelj bi medutim mogao
odgovarati za S§tetu, jer je on duzan naknaditi Stetu svim sudionicima ako je skrivjeno
povrijedio koju od svojih duZznosti (¢l. 28/1).

2.3.3.2. Preuzimanje i nastavljanje parnica o trazbinama stecajnih vjerovnika

Parnice o trazbinama stecajnih vjerovnika takoder se prekidaju po samom zakonu
otvaranjem steCajnoga postupka, ali se one nastavljaju samo u slucaju osporavanja trazbine u
steCajnom postupku. Stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u stecajnom
postupku (€1. 96. SZ). Parnica kao redovni put pravne zastite nije dopusStena. To se odnosi na
sve trazbine ste¢ajnih vjerovnika, ukljuujuéi i nenovéane trazbine.”’ Vjerovnik treba prijaviti
i trazbinu o kojoj se vodi parnica i u tom slucaju navesti sud pred kojim se vodi parnica s
naznakom broja spisa (¢l. 173/4. SZ). Na ispitnom rociStu prijavljene traZbine se ispituju
prema svojim iznosima i redu, kako je to propisano u ¢l. 175/1. SZ. Stecajni upravitelj je
duzan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu (¢l. 175/2. SZ).
Stecajno vije¢e nakon §to su trazbine ispitane donosi rjeSenje kojim odlucuje o tome u kojem
su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, te odlucuje
i o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine (1. 177/3. SZ).*®
Trazbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom rociStu prizna stecajni upravitelj, a ne
ospori ju koji od stecajnih vjerovnika (¢l. 177/1. SZ). Ako je stecajni upravitelj ili koji od
steCajnih vjerovnika osporio trazbinu, ste¢ajno vije¢e ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 178/1. SZ). Ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna
iaprava, steCajno vijeCe ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga
osporavanja (¢l. 178/3. SZ). “U ste¢ajnom, kao izvanparnicnom postupku, nije moguce
provoditi raspravu o tome je li prijavljeno potraZivanje osnovano ili nije. Ste¢ajno vijeée nije
ovlasteno postupiti suprotno ukoliko je trazbina osporena, ve¢ onako kako je propisano u cit.
zakonskoj odredbi, tj. vjerovnika &ija je trazbina osporena uputiti na parnicu.””

Stecajno vijece upucuje na parnicu vjerovnika Cija je trazbina osporena i u slucaju
kada je on ve¢ pokrenuo parnicu prije otvaranja steajnog postupka. Tada vjerovnik naravno
nece ustati novom tuzbom (ako bi to ucinio, tuzba bi mu bila odbacena zbog postojanja
litispedencije), ve¢ ¢e predloziti nastavak prekinutog postupka. Ako je u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka tekla parnica o trazbini, postupak radi utvrdivanja nastavit ée se
preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moze staviti vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena ili osporavatelj. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za racun duznika (¢l. 179/1.
SZ). U jednoj sudskoj odluci se isti¢e: “Zalitelj naime u prijavi trazbine nije naveo ni sud
pred kojim se vodi parnica, niti je oznacio broj spisa. Stecajno vijece nije moglo znati da se o
prijavljenoj trazbini vodi parnica. Medutim, to ne bi niSta izmijenilo na stvari, jer bi stecajno
vijece i u tom slucaju moralo uputiti vjerovnika na parnicu, buduéi da je stecajni upravitelj

2" VTS RH, Pz-2134/01 od 31.05.2001.
2 VTS RH, P2-4864/00 od 07.11.2000.
2 VTS RH,P2z-2846/00 od 12.07.2000.



mr. sc. Andrija Erakovié¢
Ucinci stecaja na parnicni i ovrsni postupak likvidacije trgovackog drustva 13

osporio njegovu trazbinu. Razlika je u tome §to se u tom slucaju parnica nastavlja sukladno
odredbi ¢l. 179. 2.

U parnici koja se nastavlja tuzitelj svoj kondemnatorni zahtjev treba izmijeniti u
deklaratorni, jer u takvim incidentalnim parnicama sud utvrduje da trazbina postoji ili da ne
postoji. U parnici se utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono oznac¢eno u prijavi ili na ispitnom rocistu (¢l. 180/1. SZ).

Ako tuzitelj ne podnese prijavu ste¢ajnom upravitelju, sud tuzbu treba odbaciti kao
nedopustenu u trenutku kada se ispune pretpostavke za nastavak postupka iz razloga §to
steCajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku. Ako stecajni
upravitelj na ispitnom rociStu prizna trazbinu, nastavljanje prekinute parnice postaje
bespredmetno; u trenutku kada se ispune pretpostavke za nastavak postupka, sud ¢e tuzbu
(ako ne bude povucena) odbaciti. Moguce je medutim da stecajni upravitelj prizna trazbinu,
ali ju ospori koji od vjerovnika. U tom slucaju ne bi imalo smisla prisiljavati stecajnog
upravitelja na preuzimanje parnice; on bi ionako u nastavku postupka priznao tuZbeni
zahtjev. Stoga parnicu nastavlja osporavatelj u ime i za racun duznika. TuZenik i dalje ostaje
steCajni duznik, ali ga u toj parnici ne zastupa stecajni upravitelj, ve¢ osporavatelj koji time
postaje duznikov svojevrsni zakonski zastupnik.

Ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku koji joj je za to
odreden u rjesenju vijeca o upuéivanju na parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na
vodenje parnice (¢l. 178/5. SZ). U praksi se postavilo pitanje odnosi li se ovaj prekluzivni rok
i na prijedlog za nastavak parnice koja je bila prekinuta otvaranjem stecajnog postupka.
Misljenja sam da istekom tog roka vjerovnik gubi pravo na podnosSenje tuzbe, a ne i pravo na
podnosenje prijedloga za nastavak poatupka. Vjerovnik se upuéuje na pokretanje parnice radi
utvrdivanja osporene trazbine. Vjerovnik koji je ve¢ u trenutku upucivanja pokrenuo parnicu
po prirodi stvari ne moze do¢i u situaciju da nije pokrenuo parnicu do isteka roka koji mu je
sud ostavio. Vjerovnik se upuéuje na parnicu, a ne na podnoSenje prijedloga za nastavak
parnice. U tom pravcu izjasnila se i sudska praksa.®!

Vjeronici nizih isplatnih redova (¢l. 72. SZ) prijavljuju svoje trazbine samo ako i njih
steCajno vijec¢e posebno pozove da prijave svoje trazbine (¢l. 173/5. SZ). Oni bi stoga mogli
predloZziti nastavak postupka tek pod uvjetom da ih stecajno vije¢e pozove da prijave
trazbine, da nakon toga to i u€ine i da im trazbina bude osporena.

2.3.3.3. Troskovi preuzetih parnica

Trazbine koje su nastale do otvaranja ste¢ajnoga postupka vjerovnik ostvaruje kao
steCajni vjerovnik, a one koje nastaju nakon toga kao vjerovnik ste¢ajne mase. Tuzitelj koji
uspije u parnici protiv ste¢ajnog duznika bi stoga trebao parni¢ne troSkove nastale do dana
prekida postupka ostvarivati kao stecajni vjerovnik, a one nastale nakon toga kao vjerovnik

39 VTS RH,P2-1379/00 od 11.04.2000.

3! Tako se u odluci VTS RH, broj P7-5644/00 od 13.12.2000. istice: “Tuzitelj je ve¢ pokrenuo parnicu prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, pa ne moze doci u situaciju u kojoj ¢e se smatrati da je odustao od vodenja
parninice. Odredba iz ¢l.178.st.4. SZ ne moze se tumaciti tako da bi ona obuhvacala i gubitak prava na
podnosenje prijedloga za nastavak veé pokrenute parnice. Njome je odreden prekluzivni rok u kojem je
vjerovnik duzan ustati tuzbom. Istekom toga roka gubi pravo na podnosenje tuzbe, a §to znaci da bi tuzbu
koja je podnesena nakon isteka roka valjalo odbaciti kao nedopustenu. U konkretnom slucaju prvostupanjski
sud nije medutim odbacio tuzbu kao nedopustenu (to i nije bilo moguce, jer je parnica ve¢ bila u tijeku), veé
je donio rjesenje kojim utvrduje da je tuzitelj povukao tuzbu. To utvrdenje nije to¢no, jer iz spisa ne proizlazi
da je tuzitelj povukao tuzbu, a jednako tako niti iz jedne procesne odredbe ne proizlazi da bi se smatralo da je
tuzitelj povukao tuzbu.”
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steCajne mase.Parnice o imovini koja ulazi u stecajnu masu koje su u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka bile u tijeku preuzet ¢e u ime i za racun duznuika stecajni upravitelj (¢l.
95/1. SZ).Ako stecajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni
zahtjev ili se odrekne tuZbenog zahtjeva, protivna ¢e stranka troSkove parni¢nog postupka
moci ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik, a u protivnom daljnji tro§kovi parnice namirit
¢e se kao dugovi ste¢ajne mase(¢l. 95/2. SZ). Ima misljenja da odredbe ¢l. 95. SZ izazivaju
dilemu o tome odnosi li se odredba stavka 2.samo na parnice o imovini koja ulazi u steajnu
masu ili na sve preuzete parnice, te se u prilog tezi da se odnosi samo na parnice o imovini
koja ulazi u stecajnu masu istice da bi stavak 1.izgubio svaki smisao ako bi se odvojio od
stavka 2., kao i okolnost da se pravo na naknadu troskova preuzetih parnica vodenih o
trazbinama stecajnih vjerovnika prosuduje po op¢im pravilimma o naknadi troskova; stecajni
vjerovnik koji je uspio u parnici za utvrdenje moze traziti naknadu troskova kao vjerovnik
steCajne mase, jer je ta obveza stecajnoga duznika zasnovana radnjom stecajnoga upravitelja
(arg. iz ¢l. 87/1. 1. SZ).**

U ostale obveze stecajne mase spadaju i obveze zasnovane radnjama stecajnoga
upravitelja ili na drugi na¢in upravljanjem, unovéenjem i podjelom ste¢ajne mase, a koje ne
spadaju u troskove steCajnoga postupka (¢l. 87/1. 1. SZ). Osporavanje trazbine od strane
steCajnog upravitelja, drzim, nije radnja kojom je zasnovana obveza po osnovi troskova
parni¢nog postupka koji su nastali do pruzimanja parnice. Ne postoji uzro¢na veza izmedu
radnje ste¢ajnoga upravitelja i parni¢nih troSkova nastalih do dana otvaranja steCajnog
postupka. Ako stecajni upravitelj ne ospori trazbinu, vjerovnik (tuzitelj) te troSkove moze
ostvarivati samo kao steCajni vjerovnik. Nema razloga stavljati ga u povoljniji poloZzaj u
slucaju kad mu je trazbina osporena i kada je u nastavljenoj parnici uspio u sporu. Time bi
bio i privilegiran u odnosu na stecajne vjerovnike ¢ije trazbine nisu osporene, jer bi parni¢ne
troSkove nastale do dana prekida postupka naplatio u punom iznosu kao vjerovnik stecajne
mase, dok bi vjerovnik ¢ija trazbina nije osporena troskove nastale do prekida mogao namiriti
razmjerno kao stecajni vjerovnik. Osporavanjem trazbine stecajni upravitelj zasniva obvezu
po osnovi onih parni¢nih troSkova koji nastaju od trenutka nastavka prekinute parnice.
Osporavanje trazbine ima u sustini isti uc¢inak kao i protivljenje tuzbenom zahtjevu
(nepriznavanje tuzbenog zahtjeva, odnosno neodricanje od tuzbenog zahtjeva) u smislu ¢l.
95/1. SZ, jer u oba slucaja dolazi do daljnjeg nastavljanja prekinute parnice.

Vjerovnici koji su vodili parnicu bez sudjelovanja steCajnoga upravitelja mogu
zahtijevati naknadu svojih troskova iz ste¢ajne mase ako je vodenje parnice bilo korisno za
masu (¢l. 181/3. SZ). Vjerovnik (osporavatalj trazbine) parnicu nastavlja u ime i za racun
duznika. Ako uspije u sporu, pravo na naknadu troSkova od protivne strane ima stecajni
duznik jer je on stranka. Osporavatelj kao zastupnik po zakonu steajnog duznika u takvoj
parnici, ima pravo od stecajnog duznika zahtijevati da mu se iz ste¢ajne mase isplati troSak
kojeg je imao vodenjem parnice. Ako stecajni duznik ne uspije u tako nastavljenoj parnici, bit
¢e duzan tuzitelju nadoknaditi parni¢ni trosak koji je nastao nakon nastavka parnice, kao
vjerovniku ste¢ajne mase. Za steCajnog duznika to predstavlja umanjenje imovine (stecajne
mase), pa bi trebao moci zahtijevati naknadu Stete od osporavatelja po op¢im pravilima o
odgovornosti za Stetu.

32 M.Dika: Osnovne procesnopravne posljedice...., str.6. Autor ipak dopusta moguénost tumadenja odredbbe
¢1.95/2.tako da bi se ona odnosila na sve parnice, a ne samo na one o imivini koja ulazi u ste¢ajnu masu.
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2.3.3.4. Posebno o prekidu postupka u slu¢aju prodaje imovine stecajnoga
duznika kao cjeline

Vjerovnici mogu na izvjeStajnom rociStu ili na kojoj kasnijoj sjednici skupstine
odluciti da se umjesto unovcenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi prodaja imovina
duznika kao cjeline. Prodaja imovine duznika kao cjeline posebno je uredena (¢l. 163.a. do
163. m. SZ).* Nakon pravomoénosti rjeSenja steajnog vijeéa o potvrdivanju ugovora o
prodaji stecCajni se postupak nastavlja protiv stecajnog duznika kojeg zastupa stecajni
upravitelj (¢l. 163. 1. SZ). Pravne posljedice otvaranja stecajnoga postupka ostaju na snazi i
nakon prodaje imovine duznika kao cjeline. Kupac preuzima imovinu bez obveza. Obveze
steCajne mase terete stecajnu masu (¢l. 163. k. SZ). Vjerovnici se namiruju u nastavljenom
steGajnom postupku iz stecajne mase, koja u sustii ¢ini svotu novca koju je kupac platio kao
kupovnu cijenu.

Danom pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji prekidaju se svi
postupci koje prema odredbama Stecajnoga zakona nastavlja kupac u svoje ime i za svoj
racun (¢l. 163. a. SZ). Odredba bi se odnosila na sve postupke, jer nije re¢eno da se prekidaju
samo parnicni postupci. Sve postupke kupac po prirodi stvari ne moZze nastavviti u svoje ime i
za svoj racun. Parnica koju je pokrenuo vjerovnik za utvrdenje na koju je upuéen iz razloga
§to mu je traZbina osporena nastavlja se izmedu toga vjerovnika kao tuZitelja i stecajnoga
duznika kao tuZenika. Kupac ne preuzima obveze, pa ne moze u parnici do¢i u polozaj
tuzenika. Zapravo i ne postoje stvarni razlozi zbog kojih je propisano da se prekidaju svi
postupci, jer prodaja imovine kao cjeline nije zapreka za sud ni za stranke da poduzimaju
radnje u postupku. Moglo bi se reéi da to nije zapreka ni za kupca, jer ima dovoljno vremena
prije sklapanja ugovora o prodaji upoznati se sa svim postupcima u tijeku.

Parnice pokrenute radi ostvarivanja prava duznika prema tre¢ima kupac nastavlja u
svoje ime i za svoj racun, ako zakonom ili ugovorom o prodaji nije drukc¢ije odredeno (¢l.
163. 1 /3. SZ). Kupac preuzima cjelokupnu imovinu ste¢ajnog duznika, pa je razumljivo da
nastavlja postupke o tim trazbinama (koje su dio imovine duznika) u svoje ime i za svoj
racun. U parnici dolazi do sukcesije u procesnopravni poloZaj tuzitelja u kojem polozaju se
nalazio stecajni duznik. TuZenik se ne mozZe protiviti stupanju kupca u parnicu pozivom na
opcu odredbu ¢l. 195. ZPP, jer je njezina primjena isklju¢ena posebnom odredbom (¢l. 163. i/
6. SZ). Do prekida posupka dolazi po samom zakonu (¢l. 212. t. 5. ZPP), a postupak bi se
nastavio ¢im to kupac predlozi (arg. iz ¢l. 215/3. ZPP).

Kupac nastavlja i postupke o razlu¢nim pravima kojima je optere¢ena imovina koju je
preuzeo. U tim parnicama kupac ¢e biti u ulozi tuzenika, pa ¢e nastavak parnice predloziti u
pravilu tuzitelj. Ako je bio u tijeku ovr$ni postupak nastavit ¢e se protiv kupca kao ovrSenika.

Parnice o osporavanju trazbina vjerovnika nastavljaju se u ime i za racun stecajne
mase (¢l. 163. 1. /3. SZ). U tim incidentalnim parnicama tuzitelj je vjerovnik ¢ija je trazbina
osporena, odnosno osporavatelj koji je osporio trazbinu utemeljenu na ovrS$noj ispravi, a
tuzeik je steCajni duznik. Stecajni duznik ostaje tuzenik i nakon prodaje imovine kao cjeline.
On prodajom ne prestaje postojati, pa se parnice nastavljaju protiv njega, a ne protv “stecajne
mase” kako je propisano.

Parnice o pobijanju pravnih radnji poduzetih prije otvaranja ste¢ajnoga postupka (¢l.
127. do 144. SZ) mogu se nastaviti za racun stecajnog duznika ( a i pokrenuti nove parnice
nakon prodaje) ako ugovorom o prodaji nije drukc¢ije odredeno. Ako se pravne radnje ticu

33 Vidi pobliZe:A. Erakovi¢: Prodaja imovine ste¢ajnog duZnika kao cjeline u knjizi Stetaj i ovrha- aktualnosti
zakonodavstva i sudske prakse, Inzenjerski biro, Zagreb,2001., str.135-156.
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razluénih prava kojima je optere¢ena imovina koju je kupac preuzeo, parnicu moze nastaviti,
odnosno pokrenuti kupac u svoje ime i za svoj racun.

3. UCINCI STECAJA NA OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA

3.1. OPCENITO O ODNOSU STECAJA 1 OVRHE

Ovrsn i postupak i steajni postupak imaju u osnovi zajednicki cilj — namirenje
vjerovnika prisilnim putem. Cilj je ovrSnog postupka prisilno ostvarenje trazbine
ovrhovoditelja utvrdenoj u ovrs$noj ispravi iz pojedinacno odredenih dijelova ovrSenikove
imovine, odnosno prisiljavanje ovrSenika na odredeno individualno ponasanje. Ovrsni
postupak je u pravilu dvostranacki postupak, a sastoji se iz dva osnovna stadija; stadija
odredivanja ovrhe i stadija provedbe ovrhe. Osnovni je cilj steajnog postupka skupno
namirenje vjerovnika stecajnoga duznika, unovCenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2/1. SZ). Ovrha je dakle individualna egzekucija,
dok je stecaj generalna egzekucija. Za razliku od ovrhe, ste¢aj ima za cilj i eliminaciju iz
pravnog i gospodarskog prometa ekonomsko- financijski nesposobnih duznika. Duznik
pravna osoba zakljuenjem steCajnog postupka prestaje postojati (¢l. 196/3. SZ), dok
zaklju¢enjem steCajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca, on gubi svojstvo trgovca
pojedinca odnosno obrtnika (¢l. 196/4. SZ). Kako je stecaj generalna ovrha, u pravilu
paralelno ne mogu tec¢i i ovrsni i stecajni postupak. Kada je u pitanju namirenje trazbina
stecajnih vjerovnika prioritet ima stecajni postupak. Ovrs$ni postupak iskljucuje stecajni
postupak u ostvarivanju prava izluénih vjerovnika, a i razluc¢nih vjerovnika ako je ovr$ni
postupak radi ostvarenja traZbine osigurane razlu¢nim pravom pokrenut prije nego Sto je
pokrenut postupak unovéenja predmeta razlu¢nog prava unutar ste¢ajnoga postupka.

3.2. ZABRANA OVRHE I OSUGURANJA
3.2.1. Kao mjera osiguranja u prethodnom postupku

Tijekom prethodnog postupka ( u kojem se ispituje postoji li koji od stecajnih razloga)
steCajno vije¢e moze na zahtjev predlagatelja ili po sluzbenoj duznosti odrediti sve mjere koje
smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
steCajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskog polozaja duznika koje bi za
vjerovnike mogle biti nepovoljne, pa tako izmedu ostalog zabraniti ili privremeno odgoditi
odredivanje, odnosno provedbu ovrhe ili osiguranja protiv duznika (¢l. 44/2. 3. SZ). O
zabrani ovrhe ili osiguranja ovr$ni sud vodi rac¢una po sluzbnoj duznosti, jer se ovrha ne moze
odrediti protivno zakonitoj zabrani. Posredno, takav zakljucak proizlazi iz odredbe po kojoj
sud u povodu Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi po sluzbenoj duznosti pazi na to je li ovrSna
isprava na temelju koje je doneseno rjeSenje o ovrsi ukinuta, poniStena, preinacena ili na
drugi nacin stavljena izvan snage, odnosno je li na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost ili
je utvrdeno da je bez u¢inka.’* Ako je ovrha veé odredena prije zabrane, steGajni sud moze
zabraniti provedbu ovrhe: Ako je sud zapoceo s provedbom, stecajni sud je moze privremeno
odgoditi, a rjeSenje ste¢ajnog vijeéa obvezuje ovrsni sud.

3.2.2. Kao pravna posljedica otvaranja stecajnoga postupka

Zabrana ovrhe i osiguranja, jednako kao i kada je u pitanju dopustenost tuzbe, ovisi o
tome koji od Cetiri kategorije vjerovnika steajnoga duznika predlaze ovrhu.

3 Cl. 46.st.2.t 3.i 46.5t.3.t.1. Ovrinog zakona (NN, br.57/96.i 29/99, - OZ).
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1. Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka pojedini steCajni vjerovnici ne mogu protiv
duznika traziti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti na
drugoj imovini duznika (¢l. 98/1. SZ). Stecaj je generalna ovrha, pa je razumljivo da ona
iskljucuje individualnu ovrhu. Druga imovina duznika jeste imovina duznika pojedinca na
kojoj se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti, kad on ne bi bio trgovac pojedinac ili
obrtnik, pa ne ulazi u ste¢ajnu masu (¢l. 68. SZ). To je imovina koja je iskljuena od ovrhe,
pa to ostaje i nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.Stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine
ostvarivati samo u ste¢ajnom postupuku (¢l. 96. SZ), pa i oni vjerovnici koji imaju ovr$nu
ispravu moraju podnijeti prijavu stecajnom upravitelju; ako trazbina bude osporena, na
parnicu ¢e biti upucen osporavatelj da dokaze osnovanost svog osporavanja (¢l. 178/3. OZ).
Tako i sudska praksa: “Od dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka
ne moZze se dopustiti izvrSenje protiv duznika. I takvo potrazivanje vjerovnik je duzan
prijaviti u ste¢ajnom postupku. Ako stecajni upravitelj ospori potrazivanje, stecajno vijece

upuéuje na parnicu duZnika, a ne vjerovnika”.*’

2. Izluéni vjerovnici mogu radi ostvarivanja svojih prava protiv duznika pokrenuti
postupke ovrhe i osiguranja po opéim pravilima ovrSnoga postupka i nakon otvaranja
steCajnoga postupka (¢l. 98/4. SZ). Izlu¢ni vjerovnici osvaruju svoje pravo na izdvajanje
predmeta iz ste¢ajne mase prema pravilma koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog
postupka(79/1. SZ), dakle, kao da steCaj nije otvoren. “SteCajno vijece nije ovlaSteno ni
nadlezno odluéivati o tome postoji li ili ne postoji izlu¢no pravo. O tome odlucuje iskljucivo
sud u parni¢nom postupku”.’® Naravno, ako veé¢ ima ovrdnu ispravu, moze pokrenuti ovrini
postupak. Prjedlog za ovrhu podnosi se stvarno i mjesno nadleznom sudu prema opéim
procesnim pravilima, jer u ovrSnom postupku nema atrakcije nadleznosti kao u parni¢nom
postupku (arg. iz €l. 19. t. 2. ZS).

3. Nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka, razlucni vjerovnici ovlaSteni su pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja po opéim pravilima ovr$noga postupka (¢l. 98/5. SZ). Na to su
ovlasteni i kada su prijavili trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom stecajnom upravitelju, jer
okolnost da je neko razlu¢no pravo osporeno ne utjece na pravo vjerovnika da svoju trazbinu
osiguranu razluénim pravom namiri izvan stecajnoga postupka (¢l. 178/12. SZ). Ovrha se
provodi prema pravilima OvrSnog zakona pred stvarno i mjesno nadleznim sudom. U
ovr§nom postupku otvaranjem stec¢ajnoga postupka ne dolazi do atrakcije nadleznosti suda
koji provdi stecaj. U pogledu namirenja trazbina osiguranih razluénim pravima na
nekretninama, brodovima, brodovima u izgradnji i zrakoplovima te drugim pravima upisanim
u odgovarajucu javnu knjigu postoji funkcionalna konkurentnost ovrSnoga i steCajnoga
postupka. Hoce i se ti predmeti unovciti u ovrsnom ili na prijedlog steCajnoga upravitelja u
steCajnom postupku, uz odgovarajucu primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je uredena
ovrha na nekretnini, ovisi o tome tko je prvi inicirao postupak (arg. iz ¢l. 164. SZ). Ako je
steCajni upravitelj inicirao prodaju u stecajnom postupku, prijedlog za ovrhu kojeg podnese
razluéni vjerovnik bit ¢e nedopusten zbog zabrane dvostruke litispedencije (¢1.194. ZPP, ¢l.
19/1. OZ i ¢l. 6. SZ). Razluéni vjerovnik nece moéi po prirodi stvari pokrenuti ovrsni
postupak ni kada razlué¢no pravo nije upisano u javnoj knjizi, ako je stecajni upravitelj vec
unov¢io predmet razluénog prava po pravilima steCajnoga prava. Prema sudskoj praksi:
“Stecajno vijece svojom odlukom ne moze sprijeciti razluénog vjerovnika da pokrene ovrsni
postupak. Vjerovnik je dakle mogao i jo§ uvijek moze pokrenuti sudski postupak radi
namirenja prodajom nekretnine, na kojoj, prema njegovom misljenju, ima pravo na odvojeno

35 Privredni sud Hrvatske, P7-3222/92.0d 11.05.1993, Praxis iuridica mercatoria, 1/241.
3 VTS RH, P2-2861/00 od 04.07.2000.
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namirenje. U tom sudskom postupku, steCajni upravitelj ¢e se tome usprotiviti i Koristiti
pravne lijekove ako smatra da vjerovnik nema razlucno pravo. Ako razlu¢no pravo postoji,
nekretnina ¢e se prodati prema propisima o ovrsi kojima je uredena ovrha na nekretnini i u
slucaju da se prodaja obavi na prijedlog steCajnoga upravitelja u ste¢ajnom postupku (¢l. 164.
SZ). Ako bi se ipak dogodilo da stecajni upravitelj pristupi prodaji na neki drugi naéin, kao
da razluéno pravo ne postoji, vjerovnik bi mogao u postupku osiguranja ishoditi privremenu
mjeru zabrane otudenja nekretnine, jer je prema ¢l. 98. st. 5. SZ ovlaSten pokrenuti postupak
osiguranja”.’’

Ako vjerovnik tijekom posljednjih trideset dana prije podnosenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnoga postupka, ili nakon toga sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim
osiguranjem stekne koje razlucno ili sli¢no pravo na imovini duznika koja ulazi u stecajnu
masu, to pravo otvaranjem stecajnoga postupka prestaje (Cl. 97. SZ). Prestaje dakle samo
pravo koje je steCeno ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem, a ne i ono koje je steceno
javnobiljeznickim  osiguranjem, dobrovoljnim sudskim osiguranjem, dobrovoljnim
izvansudskim osiguranjem ili po samom zakonu. Upisi u javne knjige dopustit ¢e se i provesti
i nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka, ako su uvjeti za upis ostvareni prije toga (¢l. 98/6.
SZ).

4. Ovrha radi ostvarenja trazbina vjerovnika steCajne mase koje nisu zasnovane
pravnom radnjom stecajnoga upravitelja nije dopusStena Sest mjeseci od otvaranja ste¢ajnoga
postupka (¢l. 99/1. SZ). U pitanju su trazbine na ¢iji nastanak stecajni upravitelj nije imao
nikakav utjecaj, kao $to su trazbine radnika iz ¢l. 86. Zakona o radu koje se namiruju kao
troS§kovi stecajnoga postupka, iako su nastale prije otvaranja ste¢ajnoga postupka. Bez ovog
privremenog moratorija ¢esto ne bi bilo dovoljno sredstava za poduimanje prvih radnji u
steCajnom postupku, posebno kada treba privremeno nastaviti s poslovanjem stecajnog
duznika. Zabrana se ne odnosi na trazbine zasnovane pravnom radnjom stecajnoga
upravitelja, ukljucujuéi i radnje privremenog stecajnoga upravitelja u prethodnom postupku.
Ne odnosi se ni na (1) obveze stecajne mase iz dvostranobveznoga ugovora kojeg je stecajni
upravitelj odlucio ispuniti, (2) obveze iz trajnoga obveznog odnosa za vrijeme prvoga roka u
kojem je stecajni upravitelj mogao otkazati ugovor, (3) obveze iz trajnoga obveznoga odnosa
ako je stecajni upravitelj primio protucinidbu u korist steajne mase, (4) poreze koji su prihod
drzavnoga proracuna ili proracuna jedinica lokalne uprave i samouprave, ili prihodi
mirovinskih i invalidskih fondova te Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (¢l. 99/2.
SZ).

3.3. PREKID I NASTAVAK OVRSNOG POSTUPKA I POSTUPKA
OSIGURANJA

Otvaranjem stecajnog postupka prekidaju se postupci ovrhe i osiguranja koji su bili
pokrenuti prije toga. Ovrsne postupke i postupke osiguranja koji su pokrenuti radi ostvarenja
odnosno osiguranja trazbina stecajnih vjerovnika obustavlja ovr$ni sud, nakon §to budu
nastavljeni (¢l. 98/3. SZ). Stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u
steGajnom postupku, pa je razumljivo da se ovrSni postupci obustavljaju. Prekid postupka
nastupa po samom zakonu. Sud pred kojim je postupak u tijeku donosi rjeSenje kojim
utvrduje da je postupak prekinut. Kad se ispune uvjeti za nastavak postupka, tj.kad stecajni
upravitelj preuzme postupak ili kad ga sud na prijedlog protivne strenke pozove da to ucini,
taj isti sud donosi rjeSenje kojim se postupak obustavlja. Sudovi se ponekad pogresno

37 VTS RH,P2z-4864/00 od 07.11.2000.
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oglasavaju nenadleznim i predmet ustupaju secajnom sudu. U ovrSnom postupku nema
atrakcije nadleZnosti.

Postupci ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli izluéni vjerovnici i razluéni vjerovnici
takoder se prekidaju otvaranjem stec¢ajnoga postupka, ali njih nastavlja i provodi ovr$ni sud
po pravilima ovr$noga postupka (98/4. 1 5. SZ). U vez s tim postupcima takoder ne dolazi do
atrakcije nadleznosti. Izlu¢ni i razluéni vjerovnici ovlaSteni su pokrenuti postupak ovrhe i
osigurranja i nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka, pa je logicno da se postupci pokrenuti
prije toga nastavljaju.

Ovrsne postupke i postupke osiguranja koje je prije otvaranja stecajnoga postupka
pokrenuo stecajni duznik protiv svojih duznika, nastavlja i provodi sud pred kojim su tekli
prije toga, jer u ovrSnom postupku ne dolazi do atrakcije nadleznosti otvaranjem stecajnoga
postupka.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

IzloZeni uéinci otvaranja stecajnoga postupka na parni¢ni i ovr$ni postupak ukazuju na:

- to da poznavanje problematike ste¢ajnoga prava ne moZze biti rezervirano samo za
uzi krug pravnika koji se njome bave. Ucestalost steCajeva ima za posljedicu da se u
parni¢nim i ovrSnim postupcima Cesto kao jedna od stranaka javlja osoba nad kojom je
otvoren stecajni postupak. Stoga suci (opcinskih i trgovackih sudova), odvjetnici i pravni
savjetnici u trgovackim drustvima trebaju biti imformirani o tome kako postupiti u parnicnom
i ovrSnom postupku u slucaju kada je nad je nad osobom koja je stranka u takvom postupku
otvoren stecaj. Bitno je naglasiti da su pravni ucinci razli¢iti ovisno o tome koji se od Cetiri
kategodije vjerovnika stecajnoga duznika nalazi u ulozi tuzitelja, odnosno ovrhovoditelja ili
predlagatelja osiguranja. Ste€ajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u
steCajnom postupku, a ostali vjerovnici (izlu¢ni, razlucni i vjerovnici stecajne mase) mogu,
argumentum a contrario, to uciniti i izvan stecajnoga postupka. Tuzba ste¢ajnog vjerovnika
protiv ste¢ajnoga duznika nije dakle dopustena, dok je tuzba ostalih vjerovnika dopustena.
Jednako tako je zabranjena ovrha i osiguranje, ako se njome zeli ostvariti, odnosno osigurati
trazbina steajnoga vjerovnika. Svi postupci u tijeku (parni¢ni, ovr$ni, postupci osiguranja)
prekidaju se po samom zakonu nastupanjem pravnih posljedica otvaranja steCajnoga
postupka. Posupak se nastavlja pred onim sudom pred kojim je i zapocet. Nakon donoSenja
rjeSenja o nastavku parni¢nog postupka, sud koji nije ujedno i steajnni sud donosi rjeSenje
kojim se oglaSava nenadleznim i predmet ustupa sudu koji provodi stecajni postupak. Ako se
parnnica vodi o trazbini ste¢ajnoga vjerovnika, daljnji tijek nastavljenog parni¢nog postupka
ovisi o tome kakva je bila sudbina te trazbine u stecajnom postupku., Ako je traZbina priznata
u steCajnome postupku, u trenutku kada se ispune pretpostavke za nastavak, sud ée tuzbu
odbaciti (ukoliko je ne povuée sam tuzitelj). Sud ¢e tuzbu odbaciti i u slucaju kada vjerovnik
(tuzitelj) nije prijvio trazbinu steCajnome upravitelju. Ako je tuzitilj prijavio trazbinu i ako
mu je osporena na ispitnom rocistu, parni¢ni postupak ¢e se nastaviti i u pravilu okoncati
donosenjem presude kojom se utvrduje da trazbina postoji, odnosno da ne postoji.

Prekinuti ovrs$ni postupak i postupak osiguranja nastavlja ovr$ni sud. U ovrSnom
postupku i postupku osiguranja ne dolazi do atrakcije nadleznosti. Kada se ispune
pretpostavke za nastavak, sud obustavlja postupak, ako se ostvaruje odnosno osigurava
trazbina steCajnog vjerovnika. Nalazi li se u ulozi ovrhovoditelja, odnosno predlagatelja
osiguranja izlu¢ni, razlucni ili vjerovnik steCajne mase (izuzeto i ovaj vjerovnik moze
pokrenuti ovr$ni postupak prije otvaranja ste¢ajnoga postupka, jer se odredene trazbine
namiruju kao obveze stecajne mase, iako su nastale prije otvaranja stecajnoga postupka),
postupak se ne obustavlja, ve¢ se nastavlja njegovim preuzimanjem.



