Ana Garacié¢*
IZVANREDNO PREISPITIVANJE PRAVOMOCNE PRESUDE
1. UVOD

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude je izvanredni pravni lijek, u
rukama osudenika, za otklanjanje povreda zakona u pravomo¢nim presudama. U Zakon o
krivicnom postupku uveden je prvi puta 24. prosinca 1976. godine i u njemu se, uz nekoliko
izmjena, zadrzao do danas. Prije uvodenja ovog izvanrednoga pravnoga lijeka pravo na
pokretanje postupka za ispitivanje zakonitosti u presudama koje su ve¢ postale pravomocéne
imao je jedino drzavni odvjetnik. Pravo osudenik za otklanjanje povreda zakona izvanrednim
preispitivanjem pravomocéne presude, neSto je uze nego Sto ga ima drzavni odvjetnik
zahtjevom za zaStitu zakonitosti i to u pravcu osnova zbog kojih osudenik zahtjev moze
podnijeti, uvjeta pod kojima se podnosi i roka za podnoSenje, no, on je unato¢ toga, bez
sumnje, snazno pravno sredstvo koje od njegovog uvodenja u zakon, stoji na raspolaganju
osudeniku u onim situacijama kada je u pravomoc¢noj presudi doslo do povrede zakona, a
drzavni odvjetnik nije podnio zahtjev za zastitu zakonitosti.

Uvodenjem ovoga izvanrednoga pravnoga lijeka osudenik je dobio novu moguénost
da i mimo drzavnog odvjatnika pobija pravomoénu presudu ako misli da je na njegovu Stetu
povrijeden zakon, pa on ustvari predstavlja izvjestan pandan zahtjevu za zaStitu zakonitosti,
koji moze podignuti jedino drZzavni odvjetnik. Ova dva izvanredna pravna lijeka imaju radi
toga dosta sli¢nosti, ali postoje i odredene razlike. Razlika medu, osim naprijed spomenutih je
i ta Sto se zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude moZze podnijeti samo
protiv presude, a ne i protiv rjeSenja i drugih odluka suda, a postupak koji je pokrenut u
njegovu povodu ne moze biti okoncan deklaratornom presudom, koje moguénosti postoje
kod zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

Prihvacajuci sve nabrojane razlike izmedu ova dva izvanredna pravna lijeka pojedini
autori smatraju da je zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude puno blizi
reviziji, nego zahtjevu za zaStitu zakonitosti. Takvom miSljenju suprotstavlja se sam
zakonodavac kada navodi da ée se pojedine zakonske odredbe' koje se primjenjuju kod
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, na odgovarajuci nacin primijeniti i kod zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude.

2. TKO ZAHTJEV PODNOSI I ROK ZA PODNOSENJE

Ovaj izvanredni pravni lijek rezerviran je jedino za osudenika® i njegovog branitelja,
Sto znaci da ga u korist osudenika ne mogu podnijeti osobe koje su inace ovlastene podnijeti

* sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske

' Clanak 429. ZKP "Sto se ti¢e zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, primjenjivati ée se
odredbe ¢lanka 419. stavka 2. i 3., ¢lanka 420. i 421., ¢lanka 422. stavka 1. i 2., ¢lanka 423. stavka 1. i ¢lanka
424. ovoga Zakona. Prilikom primjenjivanja ¢lanka 422. stavka 1. ovoga Zakona sud se ne moZe ograniciti samo
na to da utvrdi povredu zakona, a odredba stavka 2. toga ¢lanka primjenjivat ¢e se samo u dijelu o izricanju
kazne.

2 Zakon o kaznenom postupku u &l. 425. do 429., koji govore o ovome izvanrednome pravnome lijeku,
upotrebljava izreze i "okrivljenik" i "osudenik", zakonodavac nije dosljedan, no, kako se ovaj izvanredni pravni
lijek moze podnijeti samo protiv pravomoéne presude mi ¢emo za potrebe ovoga ¢lanka upotrebljavati izraz
"osudenik".



zalbu u korist osudenika, a jednako tako ne mogu ga uloziti drzavni odvjetnik, supsidijarni
tuzitelj, niti privatni tuZitelj.” Potrebno je naglasiti da zahtjev moZe podnijeti branitelj
osudenika, no ni on te ne moZze uciniti protiv osudenikove volje.

Samo onaj osudenik koji je pravomoéno osuden na kaznu zatvora ili malodobnickog
zatvora moze podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude zbog
povrede zakona u slucajevima predvidenim ovim Zakonom. Ne moze ga koristiti osudenik
komu je izreCena novCana kazna, uvjetna osuda, sudska opomena, te u slucaju izricanja
odgojnih i sigurnosnih mjera. Tako je pravomoc¢nom presudom §to je Cine presude Opcinskog
suda u G. i presuda Zupanijskog suda u B. okrivljeniku izre¢ena uvjetna osuda, s utvrdenom
kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca i rokom kusnje od jedne godine, zbog kaznenog
djela iz ¢l. 49. KZRH Protiv te presude okrivljenik je putem branitelja podnio zahtjev za
izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude zbog povreda odredaba kaznenoga postupka u
zalbenom postupku i predlozio da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, na
temelju ¢l. 428. st. 4. ZKP, predlozio je da se zahtjev prihvati, Medutim, prema odredbi ¢l.
425. st. 1. ZKP, zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude moze podnijeti
samo onaj okrivljenik koji je pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora ili kaznu maloljetnickog
zatvora, dakle, ne i onaj kojemu je izreCena neka druga kaznenopravna sankcija, pa tako ni
onaj kojemu je izreCena uvjetna osuda, radi cega je zahtjev okrivljenika valjalo odbaciti na
temelju &l. 428. st. 3. ZKP.*

Zahtjev nije dopusten ni protiv presuda Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, a takvim
zahtjevom bavio se Vrhovni sud u sluaju kada je presudom Vojnoga suda u Osijeku
optuzenik oglasen krivim zbor kaznenog djela iz ¢l. 161. st. 2. u svezi s ¢1.157. st. 1. KZRH,
te je po istom zakonskom propisu, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne osuden na
kaznu zatvore u trajanju od jedne godine. Ta prvostupanjska presuda preinacena je presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci o kazni, te je optuzenik osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 10 mjeseci. Osudenik je nakon toga podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude, koji nije dopuSten. Naime, u konkretnom slucaju prvostupanjska i
drugostupanjska presuda predstavljaju jednu pravomoénu presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, protiv koje se po izricitoj odredbi ¢l. 425. st. 4. ZKP ne moZe podnijeti zahtjev za
izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude, pa je s toga Vrhovni sud na temelju ¢l. 428. st.
3. ZKP zahtjev osudenika odbacio kao nedopusten, buduéi da je to propustio uliniti
predsjednik vijeca prvostupanjskog suda.’

Uvjet za podizanje zahtjeva je i postojanje Zalbe na prvostupanjsku presudu, osim u
slucaju ako je drugostupanjskom presudom umjesto oslobodenja od kazne, uvjetne osude,
sudske opomene ili nov€ane kazne okrivljeniku izreCena kazna zatvora, odnosno umjesto
odgojne mjere kazna malodobni¢kog zatvora. Tako onaj okrivljenik koji je koristio redovni
pravni lijek, Zalbu na presudu, moZe podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude, a u koliko je njegova Zalba bila odbafena kao nepravovremena ili
nedopustena smatrat ¢e se da redovni pravni lijek nije koristio. U slu¢aju da je okrivljenik
podnio samo odgovor na zalbu drzavnoga odvjetnika takoder ¢e se smatrati da nije koristio

3 Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude mogu podnijeti samo okrivljenik i njegov branitel].
Prema tome, privatni tuzitelj nije ovlasten na podnoSenje ovog izvanrednoga pravnoga lijeka, a kad ga je on ipak
podni Vrhovni su je svojim rjeSenjem takav zahtjev odbacio, kao zahtjev izjavljen od neovlastene osobe. (Iz
odluke VSRH, 1T Kr-365/97 od 26 studenog 1997.)

* 1z odluke VSRH, 111 Kr-323/98 od 14. listopada 1998.

% Iz odluke VSRH, I1I Kr-468/09 od 15. prosinca 1998.



redovni pravni lijek, jer se u odgovoru na Zalbu presuda ne pobija, nego podrzava, pobijaju se
samo navodi iz zalbe drzavnog odvjetnika.

Kod tzv. nepravog ponavljanja kaznenog postupka protiv pravomocéne presude kojom
su preinacene pravomoc¢ne presude u odluci o kazni bez obnove kaznenog postupka, dopusten
je zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude.

U koliko se pojavi slucaj da drzavni odvjetnik podnese zahtjev za zastitu zakonitosti, a
okrivljenik zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, u istoj pravnoj stvari i
iz istih osnova, nadlezni sud ¢e o oba zahtjeva odluciti jednom odlukom.

Rok za podno$enja ovoga pravnoga lijeka je mjesec® dana od dana kada je presuda
urucena okrivljeniku. U koliko okrivljenik ima branitelja, koji nije presudu primio istodobno,
rok se racuna, takoder od dana primitka presude okrivljenika, jer je to u zakonu izri¢ito
predvideno. Naime, zakonodavac je kod ovoga izvanrednoga pravnoga lijeka racunanje roka
za podnoSenje vezao isklju¢ivo za primitak pravomocéne presude okrivljenika, a ne kao kod
primitka prvostupanjske presude, kod koje, u situaciji kada okrivljenik i branitelj prime
presudu u razlicite dane, Zalbeni rok se racuna od datuma, koji je za okrivljenika povoljniji, a
to je uvijek kasniji datum primitka.

U koliko zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude bude odbijen, on se
protiv iste presude ne moZe viSe ponoviti, za razliku od zahtjeva za zastitu zakonitosti, koji se
u sluaju neuspjeha moze neograni¢eno puta ponavljati, ako je utemeljen na drugim
povredama zakona.

O zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne presude odluc¢uje Vrhovni sud
Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od tri, ako je rije¢ o kaznenim djelima za koje je
propisana kazna zatvora blaza od petnaest godina, a u vijecu sastavljenom od pet sudaca ako
je rije¢ o kaznenim djelima za koje je propisana kazna zatvora od petnaest godina ili kazna
dugotrajnog zatvora.

3. ZBOG KOJIH SE RAZLOGA ZAHTJEV MOZE PODNIJETI

Odredbama ¢lanka 427. Zakona o kaznenom postupku taksativno su nabrojane
povrede kaznenoga zakon, povreda odredaba kaznenog postupka i povreda prava okrivljenika
na obranu na glavnoj raspravi, povrede odredaba kaznenog postupka u Zalbenom postupku,
ako je ta povreda mogla utjecati na presudu, zbog kojih se zahtjevom za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude moze pobijati.’

® Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude podnosi se u roku od mjesec dana od dana kad je
okrivljenik primio pravomoénu presudu, a ne od dana kad je tu presudu primio njegov branitelj (¢l. 425. st. 2.
ZKP). (Iz odluke VSRH, III Kr-581/01 od 21.03.2002.)

7 Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude moZe se podnijeti: zbog povrede kaznenog zakona na
Stetu osudenika predvidene u ¢lanku 368. tocki 1. do 4. ovoga Zakona ili zbog povrede iz tocke 5. toga ¢lanka
ako se prekoraCenje ovlasti odnosi na odluku o kazni, sigurnosnu mjeru ili oduzimanje imovinske koristi, zbog
povrede odredaba kaznenog postupka predvidenih u ¢lanku 367. stavku 1. tocki 1., 5., 8., 9. i 10., odnosno u
¢lanku 367. stavka 2. ovoga Zakona ili zbog sudjelovanja u odlu€ivanju u drugom, odnosno tre¢em stupnju suca
ili suca porotnika koji se morao izuzeti (¢lanak 36. stavak 1.), ili zbog toga §to je okrivljeniku, protivno njegovu
zahtjevu, uskraéeno da na glavnoj raspravi ili na raspravi pred drugostupanjskim sudom upotrebljava svoj jezik
(¢lanak 7.), zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj raspravi ili zbog povrede odredaba kaznenog
postupka u zalbenom postupku, ako je ta povreda mogla utjecati na presudu.



Zahtjev se moze podnijeti: ako je kazneni zakon povrijeden u pitanju je li djelo za
koje se optuzenik progoni kazneno djelo, ima li okolnosti koje isklju¢uju krivnju, ima li
okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, a osobito je li nastupi zastara kaznenog progona ili
je progon iskljucen zbog amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pravomocno presudena, je li
glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti,
je li odlukom o kazni, odnosno odlukom o sigurnosnoj mjeri ili 0 oduzimanju imovinske
koristi prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu,

Kod bitnih povreda odredaba kaznenog postupka zahtjev se ne moze podnijeti zbog
svih bitnih povrda, nego samo: ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju
presude sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji nije sudjelovao na glavnoj raspravi ili koji je
pravomocénom odlukom izuzet od sudenja, ako je sud povrijedio propise kaznenog postupka o
pitanju postoji li optuzba ovlastenog tuzitelja ili prijedlog oSte¢enika, odnosno odobrenje
nadleznog tijela, ako je na glavnoj raspravi optuzenik koji se na ispitivanju o osnovanosti
optuzbe ocitovao da se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra krivim (¢lanak
320. stavak 3. i 6.) bez zahtjeva u smislu ¢lanka 321. stavak 2. ovog Zakona ispitan prije
zavrSetka dokaznog postupka, ako je optuzba prekoracena (Clanak 350. stavak 1.), ako je
presudom povrijedena odredba ¢lanka 381. ovoga Zakona, ako se presuda temelji na dokazu
iz ¢lanka 9. stavka 2. ovoga Zakona ili zbog sudjelovanja u odlucivanju u drugom, odnosno
treéem stupnju suca ili suca porotnika koji se morao izuzeti (¢lanak 36. stavak 1.), ili zbog
toga Sto je okrivljeniku, protivno njegovu zahtjevu, uskra¢eno da na glavnoj raspravi ili na
raspravi pred drugostupanjskim sudom upotrebljava svoj jezik (¢lanak 7.).

Zahtjev se moze podnijeti i zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj
raspravi ili zbog povrede odredaba kaznenog postupka u Zalbenom postupku, ali samo ako je
ta povreda mogla utjecati na presudu.

Nakon $to je presuda postala pravomocéna ostale povrede zakona mogu se pobijati
jedino zahtjevom za zastitu zakonitosti koji je u rukama drzavnog odvjetnika.

Nacelo beneficium cohaesionis, blagodat spojenosti, primjenjuje se i povodom
odlucivanja o zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude.

Kad odlucuje o zahtjevu sud je isklju¢ivo vezan za ispitivanje samo onih povreda koje
su u zahtjevu navedene kao osnova za pobijanje pravomoéne presude. Sud nije ovlaSten da
ispituje i neke druge povrede zakona koje eventualno postoje i koje je sam uocio, a na koje se
podnositelj zahtjeva uopée ne poziva, $§to znai da je sud prilikom odluke limitiran
prijedlozima iz zahtjeva osudenika.

3. 1. Zbog povreda kaznenoga zakona na Stetu osudenika

Kada imamo u vidu povrede kaznenoga zakona, osudenik moze podnijeti zahtjev iz
svih povreda zakona navedenih u ¢l. 368. ZKP, osim ako postoji sumnja da je sud prilikom
izricanja uvjetne osude ili sudske opomene prekoracio ovlasti koje ima po zakonu, te u koliko
su povrijedene odredbe o uraCunavanju pritvora i ve¢ izdrzane kazane. Zbog tih razloga
zahtjev nije dopusten, jer se on moZe podnijeti jedino ako je okrivljeniku izre¢ena kazna
zatvora ili kazna maloljetnic¢koga zatvora. U koliko postoji sumnja u dopusStenost izvrSenja
sudske odluke ili u uracunavanje kazne, ili ako u pravomoc¢noj presudi nije odluc¢eno o
uraCunavanju pritvora ili prije izdrzane kazne, ili to uracunavanje nije pravilno obavljeno, o



tome odluduje predsjednik vijeéa, odnosno sudac pojedinac, posebnim rjeSenjem,® pa je
zahtjev i iz tih razloga nedopusten.

Do povreda kaznenog zakona dolazi i zbog toga razloga §to je sud pojedine zakonske
odredbe pogresno tumacio. Tako je Vrhovni sud zakljuio da je zahtjev osudenika za
izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude djelomi¢no osnovan i to u donosu na kazneno
djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 227. st. 2. KZH, dok je u odnosu na kazneno djelo
pronevjere iz ¢l. 229. st. 2. KZH nije osnovan. Suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda
osudenik zaposlen u vrijeme izvrSenja oba kaznena djela kao kurir, loZac i ¢ista¢ ne moZe se
smatrati odgovornom osobom u smislu ¢l. 3. st. 4. KZH. Medutim, za uc¢in kaznenog djela
pronevjere niti se ne trazi svojstvo sluzbene, odnosno. odgovorne osobe, nego je dovoljno da
je pocinitelj prisvojio novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari, koje su mu
povjerene na radu u najSirem smislu te rijeci, svakako vezano uz odredeni radni odnos.
Prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da je optuzeniku kao kuriru bio povjeren novac koji je
on uz odgovarajuc¢u dokumentaciju preuzeo i trebao poloziti u banku. §to on nije u¢inio nego
je dio povjerenog novca zadrzao za sebe. Stoga kada je rije¢ o kaznenom djelu pronevjere,
nije ucinjena povreda kaznenog zakona jer je osudenik, prema pravilnom utvrdenju
prvostupanjskog suda ostvario sva bitna obiljezja tog kaznenog djela. Medutim, kazneno djelo
krivotvorenja sluzbene isprave moze uciniti samo sluzbena ili odgovorna osoba, pa je
pravomoénom presudom u tome dijelu povrijeden kazneni zakon, jer je u pogledu djela koje
je predmet optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti na osudenika, s obzirom da
on prema pravilnom tumacenju odredbe ¢l. 3. st. 4. KZH nema svojstvo sluzbene ili
odgovorne osobe, radi Gega je za to djelo valjalo donijeti oslobadajuéu presudu.’

U drugom sluc¢aju sud prvog stupnja povrijedio je kazneni zakon na Stetu osudenika i
to u pitanju je li u pogledu kaznenog djela koje je predmet optuzbe primijenjen zakon koji se
moze primijeniti. Osudenik je oglasen krivim i osuden zbog toga Sto je u Sumi vlasnistvo GJ"
TrakoS¢an" u namjeri prisvajanja, ruénom pilom posjekao 855 komada smrekovih sadnica, te
ih uzeo, odvezao kudi i zadrzao za sebe. To kazneno djelo pravno je oznaceno kao kazneno
djelo krade. Takvom pravnom oznakom djela prvostupanjski sud je povrijedio kazneni zakon,
jer je djelo prema pravilnoj primjeni zakona trebalo oznaciti kao kazneno djelo Sumske krade
koje je lex specialis u odnosu na kazneno djelo krade, a prema zaprijecenoj kazni to djelo
je za osudenika blaze od kaznenog djela krade."

Kada se radi o kaznenim djelima protiv sigurnosti javnoga prometa ponekad dolazi do
povreda kaznenoga zakona na Stetu osudenika time S§to sudovi pogreSno tumace pojedine
odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama, pa je tako prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da je osudenik "po ulasku u navedeni zavoj intenzivno aktivirao koc¢ioni sistem" i
time prekrSio odredbu ¢l. 38. st. 1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama, na
koju se u izreci presude poziva, a Sto u svojoj presudi pobliZze obrazlaze i drugostupanjski sud.
Medutim, tim propisom, suprotno shvacanju prvostupanjskog i drugostupanjskog suda,
razrjeSavaju se situacije kada voza¢ namjerava na cesti izvrSiti neku radnju vozilom, kao Sto
su radnje primjerice navedene, u koje se, medutim, pravilnom interpretacijom sadrzaja i
smisla te odredbe, ne moZze ukljuciti i aktiviranje ko¢ionog sistema, pa se voznja osudenika u
konkretnoj situaciji nije mogla okarakterizirati kao nepropisna voznja, napose ne kao voznja
protivna odredbama ¢l. 38. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, nego eventualno
kao nepravilnu voznju, koja medutim, ne predstavlja radnju izvrSenja kaznenog djela

8 Clanak 158. ZKP
% 1z odluke VSRH, I1I Kr-106/92 od 30. travnja 1992.
191z odluke VSRH, 111 Kr-356/94 od 3. studenog 1994.



ugrozavanja javnoga prometa iz ¢l. 168. KZH, upravo zbog pravne prirode tih kaznenih djela
kao blanketnih kaznenih djela. Kada je prvostupanjski sud prihvatio takav €injenicni opis
djela iz optuZnice, te oglasio osudenika krivim i osudio za kazneno djelo iz ¢l. 168. st. 5. KZH
u svezi ¢l. 163. st. 3. KZH, a drugostupanjski sud potvrdio takvu osudujucu presudu, time je
na Stetu osudenika povrijeden kazneni zakon u pitanju je li djelo za koje se osudenik progoni
kazneno djelo, na Sto osudenik osnovano ukazuje u svome zahtjevu za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude.'’

Primjena blazega zakona za osudenika takoder je ¢es¢i razlog prihvacanja zahtjeva, pa je
tako Vrhovni sud je prihvatio zahtjev osudenika u pravnom slucaju kada je drzavni odvjetnik
stavio na teret optuzeniku pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 161. st. 4. u vezi ¢l. 156. st. 1.1 3.
KZRH, tesko djelo protiv sigurnosti javnog prometa koje je pocinio 17. lipnja 1993. godine.
Op¢inski sud u Sesvetama presudom od 21. travnja 1998. godine, br. K-79/95. oglasio je krivim
optuzenika za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 272. st. 1., 2. 1 4. KZ/97. uz obrazloZenje da se u
meduvremenu kazneni zakon promijenio u Korist optuzenika, te kako je novi kazneni zakon koji
je stupio na snagu 1. sijecnja 1998. godine blazi, sud je po odredbi ¢l. 3. st. 1. i 2. KZ primijenio
upravo taj zakon. Zupanijski sud u Zagrebu svojom presudom od 23. veljage 1999. godine, br.
KZz-1501/98. prihvatio je ovakvu pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, te je preinacio
prvostupanjsku presudu samo u odluci o kazni, te okrivljeniku za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 4.,
a uz primjenu ¢l. 57. st. 1. i 2.b. izrekao kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca. Tesko
kazneno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 161. st. 4. u svezi ¢l. 156. st. 1.1 3. KZRH,
pocinjeno prije stupanja na snagu Kaznenog zakona ("Narodne novine", br. 110/97.), tj. prije 1.
sijecnja 1998. godine, u pravilu ¢e se pravno oznaditi po istom zakonskom propisu, jer kazneno
djelo izazivanja prometne nesreée iz ¢l. 272. st. 4. KZ/97. prema visini zaprijeCene kazne, nije
blaze, kako su to pogresno smatrali prvostupanjski i drugostupanjski sud. Prilikom procjene
blazeg zakona s obzirom na visinu zaprijecene kazne, treba voditi racuna o okolnostima svakog
konkretnog slucaja uvazavajuci pritom Cinjenice i okolnosti koje pocCinitelja kaznenog djela
mogu staviti u povoljniji poloZaj. S obzirom da za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH nije
propisan posebni minimum kazne, $to znaci da vrijedi op¢i zakonski minimum od 15 dana
zatvora, dok je za kazneno djelo iz ¢€l. 272. st. 4. KZ zaprijeCen posebni minimum kazne u
trajanju od Sest mjeseci zatvora, to bez obzira na Cinjenicu Sto je po novom zakonu zaprijecen
blazi posebni maksimum kazne od pet godina zatvora, stari je zakon blaZi s obzirom da su ove
odredbe o izricanju vrste kazne i moguénosti ublazavanja kazne vezane upravo na visinu
najmanje zaprijeCene kazne. Kako je za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH, moguce izreéi
minimalnu kaznu zatvora u trajanju od 15 dana, a bez postojanja posebno olakotnih okolnosti,
dok je za kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 4. KZ samo uz postojanje posebno izrazenih olakotnih
okolnosti, moguce izre¢i kazna zatvora od 30 dana zatvora. Nadalje, za kazneno djelo iz ¢l. 161.
st. 4. KZRH moguce je pocinitelju izreé¢i novcanu kaznu uz primjenu odredaba o ublazavanju,
dok poginitelju kaznenog djela iz &l. 272. st. 4. KZ nov&anu kaznu uopée nije moguce izreéi. Sto
se tiCe ostalih kaznenih sankcija (uvjetna osuda i sudska opomena), oba kaznena djela su
izjednacena. U odnosu na posebni maksimum propisane kazne zatvora u trajanju od osam
godina, za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH i kazne zatvora u trajanju od pet godina, za
kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 4. KZ, stari i novi zakon ne propisuju posebnih odredbi koje bi
utjecale na izbor, vrstu i visinu kazne.

1z izlozenog proizlazi da u situaciji kada ne postoje neke druge konkretne okolnosti na
koje je novi zakon vezan nastup odredenih povoljnih posljedica za pocinitelja, kao npr.
nastupanje apsolutne zastre kaznenog gonjenja ili posebna osnova oslobodenja od kazne ili
slicno (Cega u konkretnom slucaju nema), tada je blaZzi stari zakon u odredbi ¢l. 161. st. 4. KZRH
jer pruza sudu ve¢u mogucnost blazeg kaznjavanja pocinitelja, dok ¢e se ¢injenica da je u novom

17 odluke VSRH, 111 Kr-198/90 od 22. kolovoza 1990.



zakonu zaprijeCen blazi posebni maksimum kazne cijeniti pocCinitelju tako Sto mu se u
konkretnom slucaju za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH, ne moze izre¢i kazna zatvora u
duljem trajanju od pet godina. Kako je prema tome prvostupanjski sud, Opcinski sud u
Sesvetama i drugostupanjski sud Zupanijski sud u Zagrebu djelatnost optuzenika pravno oznagio
po €l. 272. st. 4. KZ/97. ucinio je povredu kaznenog zakona iz ¢l. 355. st. 4. ZKP/93. na Stetu
osudenika, a Vrhovni sud je utvrdio da je zahtjev osudenika za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude osnovan, te je njegovu djelatnost pravno oznacio kao kazneno djelo iz ¢l.
164. st. 4. KZRH i osudio ga po tom zakonskom propisu no kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
mjeseca kao primjerenu i dovoljnu da se njome ostvare svrhe kaznjavanja.'?

Iz primjera koji su naprijed navedeni uocavamo da sudovi prilikom primjene odredbe
¢l. 3. st. 1.1 2. KZ, po kojoj se prema pocinitelju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme kada je kazneno djelo pocCinjeno, a ako se nakon pocinjenja kaznenog djela zakon
jedanput ili viSe puta izmjeni, obavezno ¢e se primijeniti zakon koji je blazi za pocinitelja,
tumace izuzetno ekstenzivno, na koji nacin sudska praksa odstupa od osnovnog principa po
kojem, u slucaju izmjene zakona nakon pocinjenja kaznenog djela, sud treba primijeniti zakon
koji je za konkretnog pocinitelja u svojoj ukupnosti povoljniji, bez moguénosti kombinacije
viSe zakona u jednom kaznenom djelu, kao Sto proizlazi iz stava suda u naprijed spomenutoj
odluci jer u tom sluaju sud se u izvjesnom smislu postavlja u ulogu zakonodavca
primjenjujudi jednu imaginarnu normu koja kao takav nikad nije bila na snazi.

3. 2. Zbog povrede odredaba kaznenoga postupka

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude moze se podnijeti samo
zbog onih povreda odredaba kaznenog postupka koje su nabrojane u ¢l. 427. to€. 3. ZKP, a ne
iz svih povreda koje spominje ¢l. 367. ZKP, pa se tako zahtjev ne moze podnijeti u slucaju
kada je u presudi ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€.
11. ZKP, radi ¢ega se osudenik jo§ manje moze na nju posredno pozivati istiCuci da je
drugostupanjski sud povrijedio Zalbeni postupak time §to zbog te povrede nije ukinuo
prvostupanjsku presudu, $to je u praksi Cest slucaj.

Jednako tako, u koliko u obrazloZenju prvostupanjske presude nedostaje obrazlozenje
oblika krivnje, to predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenoga postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€.
11. ZKP, nedostatak razloga o jednoj odlu¢noj Cinjenici, medutim ni ta postupovna povreda
ne moze se pobijati ovim izvanrednim pravnim

Bitnim povredama kaznenog postupka kada se radi o izuzecu bavio se Vrhovni sud
koji u svojoj odluci IIT Kr-68/93 od 4. svibnja 1993. navodi da je drugostupanjski sud
povrijedio odredbe kaznenoga postupka kada je u rjeSavanju u drugom stupnju sudjelovao
sudac koji se morao izuzeti, a Sto je od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke.
Naime, uvidom u spis opéinskog suda utvrdeno je da je oStecenu na glavnoj raspravi zastupao
punomoénik odvjetnik S. D., dok je u donosenju drugostupanjske presude sudjelovala supruga
navedenog punomocnika odvjetnika S. D., a §to je bilo od utjecaja na donoSenju pravilne
drugostupanjske odluke.” U jednom drugom slucaju utvrdeno je da je predsjednik vijeca otac
zamjenika drZzavnog odvjetnika koji je podigao optuznicu u navedenom predmetu, onda se on
po izricitoj odredbi ¢l. 39. st. 2. ZKP morao izuzeti od sudenja, a kako to nije ucinio valjalo je
prihvatiti zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude i drugostupanjsku presudu
ukinuti.

21z odluke VSRH, 11T Kr-249/99 od 21. srpnja 1999.
13 1z odluke VSRH, I1I Kr-385/90 od 26. veljate m1991.



U pravomo¢noj presudi ostvarena je povreda odredaba kaznenoga postupka iz ¢l. 381.
u svezi ¢l. 367. st. 1. to¢. 10. ZKP kada je presudom suda prvoga stupnja, kojom je
optuzenik zbog kaznenog djela iz ¢l. 234. st. 1. u svezi ¢l. 33. KZ osuden na kaznu
maloljetnickog zatvora u trajanju od Sest mjeseci, drzavni odvjetnik se nije Zalio, zalbu je
podnio samo okrivljenik, pa sud drugoga stupnja svojom presudom nije smio preinaciti
prvostupanjsku presudu na Stetu optuzenika, odredujuci da ¢e optuzenik nakon izdrzane kazne
maloljetnickog zatvora nastaviti izvrSenje odgojne mjere Upucivanja u odgojni zavod iz ¢l.
15. Zakona o sudovima za mladez. Kada je sud postupio na taj naCin povrijedio je institut
zabrane reformatio in peius, radi Cega je drugostupanjsku presudu u tom dijelu valjalo
preinagiti te ukinuti tog. I. izreke prvostupanjske presude.'

Cesti razlog podnosenja ovog izvanrednog pravnoga lijeka je pozivanje osudenika na
prekoracenje optuzbe od strane niZzega suda. Tako je Vrhovni sud, prihvacajuéi zahtjev
osudenika utvrdio da objektivnog identiteta optuzbe nema, pa je optuzba prekoracena jer se
presuda postavlja na druge ¢injenice od onih iz optuznice, ali te ¢injenice nisu ni¢im utvrdene
u tijeku rasprave. Optuznicom kod koje je drzavni odvjetnik ustrajao da zavrSetka rasprave,
osudeniku se stavlja na teret da je oSteCenika udario snazno Sakom u glavu uslijed kojeg
udarca je isti izgubio ravnotezu, pao i udario glavom no betonsku podlogu zbog Cega je
preminuo. Sud prvoga stupnja izmijenio je ¢injeni¢ni opis iz optuznice i optuzeniku stavio na
teret da je oSte¢enika samo snazno odgurnuo i time nehatno prouzrokovao njegovu smrt, $to
drugostupanjski sud potvrdio. S pravom podnositelj zahtjeva isti¢e da je odlukama sudova
povrijeden objektivni identitet optuzbe jer se ne radi o usaglasavanju ¢injeni¢nog opisa djela
sa stvarnim Cinjeni¢nim utvrdenjima. Sud prvoga stupnja nakon §to utvrduje (temeljeci to na
nalazu i misljenju lije¢nika vjestaka) da osudenik nije snazno Sakom udario oStecenika, nalazi
prihvatljivim i izvjesnim da ga je snazno odgurnuo. Osudenik tvrdi da takva izmjena
¢injeni¢noga stanja ne proizlazi iz izvedenih dokaza i stvarnog ¢injeni¢noga stanja. Niti jedan
dokaz u spisu, pa niti saslusani svjedoci ne govore o snaznom odguravanju oSte¢enika. Dakle,
okolnosti koje se odnose na blize svojstvo presudenoga djela nitko nije potvrdio. Sud opis
dogadaja moZe mijenjati, ali samo prema rezultatima glavne rasprave. U konkretnom slucaju

¢injeni¢no stanje se nije izmijenilo, niti su utvrdene neke nove Cinjenice, koje ranije
nisu bile utvrdene, a nalazile bi se u sklopu dogadaja. Sud je ovlasten da sudi o onome $to je
stvarno utvrdeno na glavnoj raspravi, a ne po onome §to je izvjesno ili $to se pretpostavlja,
kako je to ucinio sud prvoga stupnja. Osudenog ako treba osuditi osuda mora biti za ono §to
je stvarno ucinio. Prema tome, objektivno identiteta optuzbe nema, pa je optuzba prekoracena,
jer se presuda postavlja na druge Cinjenice od onih iz optuznice, a te Cinjenice nisu ni¢im
utvrdene u tijeku rasprave.'’

3. 3. Zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj raspravi ako je ta
povreda mogla utjecati na presudu

Osudenici ¢esto podnose zahtjev navodeci da je povrijedeno njihovo pravo na obranu
na glavnoj raspravi ili da je sud neopravdano odbio izvodenje pojedinih dokaza za koje
osudenik smatra da bi bili odlucni za presudenje stvari, no ti zahtjevi se naj¢esée odbijaju, jer
se o takvim povredama ne radi.

" Iz odluke VSRH, III Kr-429/01 od 31. listopada 2001.
1z odluke VSRH, 111 Kr-444/94 od 17. sije¢nja 1995.



Medutim, u pravu je osudenik kada u zahtjevu za izvanredno preispitivanje
pravomocéne presude istice da je povrijedeno njegovo pravo na obranu na glavnoj raspravi §to
predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka. Uvidom u drugostupanjsku presudu
utvrdeno je da je sud uzeo kao tocan Zalbeni prigovor osudenika da prvostupanjski sud nakon
zavrsne rijeCi branitelja nije dao rije¢ osudeniku, kako to zakon nalaze, ali je nasao da to nije
bitno, koje stajaliSte je pogresno i nije zakonito. Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi posljednja
rije¢ pripada optuzeniku, pa nepostivanje takve odredbe predstavlja povredu prava obrane na
glavnoj raspravi, jer je oCito da moZe biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude. Branitelj je optuZeniku procesni pomo¢nik, a nije njegov pravni zastupnik, pa ako
optuzenik izjavi da ne prihvaca braniteljevu obranu, tu obranu sud ne moze uzeti u obzir.
Optuzenik u zavr$noj rijeci moze cijeli slucaj prikazati potpuno razli¢ito od zavrs$ne rijeci
branitelja, te tako moze pred sud postaviti nova pitanja, uslijed cega moze doci i do ponovnog
otvaranja glavne rasprave, a slijedom toga moze do¢i i do potpuno razli¢ite odluke od one
koju bi sud donio ne saslusavsi zavrsnu rije¢ optuzenika.'®

Zahtjev za izvodenje novih dokaza ili odbijanje suda da provede neke dokaze takoder
su ponekad razlog koji osudenici u svom zahtjevu navode, na koji nacin oni ustvari
pokusSavaju osporavati ¢injeni¢no stanje. Tako je sud u jednom slucaju opravdano utvrdio da
je zahtjev osudenika neutemeljen jer je sud prvoga stupnja rjeSenjem odbio prijedlog za
izvodenje novih dokaza Sto je kratko obrazloZio, a s obrazlozenjem odbijanja i u otpravku
pobijane presude pa se takva odluka ne moze pobijati zahtjevom za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude, nego se eventualno moze pobijati zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a Sto nije razlog za ulaganja ovoga izvanrednoga pravnoga lijeka.

3. 4. Zbog povrede odredaba kaznenog postupka u Zalbenom postupku ako je ta
povreda mogla utjecati na presudu

Povrede odredaba kaznenoga postupka u Zalbenom postupku cesto se sastoje u
propustu suda da o sjednici drugostupanjskoga vijeCa obavijesti sve stranke koje to
zahtijevaju ili propusti razmotriti odgovore na zalbe ili Zalbe uopce ne posalje na odgovor
protivnoj strani. U slucaju kada je drugostupanjski sud propustio o sjednici vijeca obavijestiti
one osobe koje su zatrazile odrzavanje javne sjednice i sjednicu odrzi bez njihove nazo¢nosti,
drugostupanjski sud je time povrijedio optuZenikovo pravo na obranu u zalbenom postupku.

I kada sud drugoga stupnja odluci da nazo¢nost okrivljenika na sjednici nije svrhovita,
on ga ipak mora izvijestiti da je sjednica zakazana. Vrhovni sud je uvidom u spis utvrdeno je
da je osudenik u svojoj vlastoru¢no pisanoj zalbi stavio zahtjev da bude obavijesten o sjednici
drugostupanjskog vijeca i da bude na sjednicu pozvan, a da je drugostupanjski sud nasao da
njegova nazo¢nost na sjednici nije svrhovita. O sjednici vijeéa obavijeSteni su drzavni
odvjetnik i optuzenikova braniteljica, oni su sjednici i prisustvovali, dok o danu zakazivanja
drugostupanjske sjednice kao i o tome da se naSlo da njegova nazo€nost na sjednici nije
svrhovita, osudenik nije bio obavijesten, iako ga je i u tom slucaju trebalo obavijestiti o
zakazanoj sjednici kako bi doSao u vezu sa svojim braniteljem i dogovorio se 0 njegovom
istupanju na sjednici. Na taj nacin povrijedeno je osudenikovo pravo na obranu u zalbenom
postupku, a to je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne drugostupanjske presude, radi cega je
osudenikov zahtjev valjalu prihvatiti, ukinuti drugostupanjsku odluku i predmet vratiti tome
sudu na ponovni postupak.'’

161z odluke VSRH, I Kr- 227/90 od 1. kolovoza 1990.
"7 1z odluke VSRH, III Kr-85/90 od 12. travnja 1990.
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U drugom slucaju sud je zalbu poslao na odgovor ali je ipak ostvario povredu
odredaba kaznenoga postupka u Zalbenom postupku kada nije uopée razmotrio niti imao u
vidu podneseni odgovor okrivljenika na Zalbu drzavnog odvjetnika. Kako je svrha odgovora
na zalbu ne samo da se stranaka upozna s navodima Zalbe, nego i da suprotna strana, u
konkretnom slucaju okrivljenik, dade svoju argumentaciju s ciljem da pobije navode Zalbe,
osnovano okrivljenik istice u svome zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude, da je drugostupanjski sud propustanjem da u sjednici vije¢a razmotri i njegov
odgovor na Zalbu u€inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, u Zalbenom postupku jer
je ona s obzirom na istaknutu svrhu odgovora na Zalbu, utjecala na zakonito i pravilno
donoSenje p1resude.18

Kada sud odlucuje o zalbi na presudu, ta Zalba mora se dostaviti protivnoj stranci na
odgovor, §to zna¢i da u koliko okrivljenik ima branitelja Zalbu na odgovor potrebno je
dostaviti i okrivljeniku i branitelju, pa ako je sud odluujuéi o zalbi na presudu, bez
dostavljanja Zalbe na odgovor protivnoj stranici, Zalba na odgovor dostavljena je samo
okrivljeniku, a ne i njegovom branitelju, a drugostupanjska presuda je donesena na Stetu
stranke kojoj Zalba nije dostavljena na odgovor, predstavlja povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 427. to€. 3. ZKP u svezi ¢l. 147. st. 5. ZKP, koja povreda odredaba kaznenog
postupka je mogla utjecati na donoSenje pravilne presude.

Prilikom odlucivanja u drugom stupnju, povodom Zzalbe na presudu, sudovi se
ponekad upustaju u preinacavanje prvostupanjskih presuda, uzimajuéi kao utvrdene neke
odlu¢ne ¢injenice koje sud prvoga stupnja u stvari nije utvrdio, a drugostupanjski sud ih, bez
odrzavanja glavne rasprave nije ovlaSten utvrdivati. Tako je u upravu osudenik kada u
zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne presude isti¢e da je drugostupanjski sud
povrijedio odredbe kaznenog postupka u zalbenom postupku i da je ta povreda bila od
utjecaja na donosenje pravilne presude. Naime, drugostupanjski sud, protivno odredbi ¢l. 387.
st. 1. ZKP-a, preinacio je prvostupanjsku presudu u odluci o kazni, iako odlu¢na ¢injenica na
koju se poziva (u€in kaznenog djela u vrijeme trajanja zaStitne mjere) nije utvrdena od strane
prvostupanjskog suda, a drugostupanjski sud bez rasprave ne moze utvrdivati odlu¢nu
&injenicu koju nije prethodno utvrdio prvostupanjski sud.” U drugom sludaju presudom
Op¢inskog suda utvrdeno je da je taj sud optuzeniku prilikom odmjeravanja kazne cijenio
kao olakotnu okolnost doprinos oStecenika koji je pretravao cestu na mjestu obiljezenog
pjesackog prijelaza. 1z presude Okruznog suda vidljivo je da je on bez provodenja rasprave
utvrdio da nema odgovornosti i doprinosa maloljetnog oStecenika za prometnu nesrecu.
Takvim postupkom drugostupanjski sud je ostvari bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
u zalbenom postupku (Cl. 427. st. 3. u svezi ¢l. 387. st. 1. ZKP), jer je drugostupanjski sud bez
rasprave drugacije utvrdio vaZznu okolnost za odmjeravanje kazne, tj. uzeo je da ne postoji
doprinos oSte¢enika prometnoj nesreéi iako je prvostupanjski sud utvrdio da takav doprinos
postoji, a ta povreda bila je od utjecaja na donosenje pravilne odluke.?

Na jednaki nacin postupio je drugostupanjski sud i u slucaju kad iz prvostupanjske
presude proizlazi da je osudenik kasno uocio oSteCenicu i da unato¢ poduzetom manevru
skretanja u lijevo nije uspio izbjeéi nezgodu, protivno tome utvrduje drugostupanjski sud u
svojoj presudi iznose¢i razloge za odmjeravanje kazne, da osudenik uopce nije reagirao na
pojavu pjeSakinje. Prema tome, doista je drugostupanjski sud bez da je odrzao glavnu

'8 Iz odluke VSRH, I1I Kr-435/84 od 5. veljace 1985
¥ 1z odluke VSRH, III Kr-98/91 od 18. travnja 1991.
201z odluke VSRH, 111 Kr-76/93 od 23. ozujka 1993.
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raspravu utvrdio drugacije Cinjeni¢no stanje nego Sto je ono utvrdeno u prvostupanjskoj
presudi. Sud drugoga stupnja je takoder, bez provodenja rasprave, utvrdio da je osudenik bio
u mogucnosti uociti pjeSakinju jo$ dok se ona priblizavala pjesackom prijelazu, a u tome
pravcu nisu se u tijeku postupka izvodili nikakvi dokazi, nego je suprotno tome prometni
vjestak utvrdio da je osudenik mogao uociti oStecenicu u fazi njenoga prvoga koraka, dakle
nakon stupanja na kolnik. Na opisani nacin sud drugoga stupnja ostvario je povrede odredaba
kaznenog postupka u Zalbenom postupku jer je bez rasprave utvrdio drugacije Cinjeni¢no
stanje kod utvrdivanja relevantnih okolnosti za odmjeravanje kazne. tj. kad je uzeo da je
osudenik mogao uociti pjeSakinju ve¢ u casu dok se ona priblizavala pjeSacko prijelazu iako
sud prvog stupnja to nije niti utvrdivao, te kad je utvrdio da osudenik nije uopée reagirao na
pojavu pjesakinje, a prvostupanjski sud je utvrdio da je reagirao skretanje i kad je utvrdio da
je osudenik vozio krajnje neobazrivo iako prvostupanjski sud nije utvrdio postojanje nikakvih
otegotnil21l okolnosti u ponasanju osudenika, a buduci da je ta povreda utjecala na donoSenje
presude.

Kada odlucuje u drugome stupnju, sud je duzan ocijeniti zalbene navode okrivljenika,
u koliko to propusti, takoder ¢e se raditi o povredi zakona u Zalbenom postupku. U
konkretnom slu¢aju okrivljenik je u veoma opS$irnoj Zalbi protiv presude suda prvoga stupnja
argumentirano izlozio iz kojih razloga se na iskazima Cetvero svjedoka i vjeStaka ne moze
temeljiti utvrdenje odlu¢nih ¢injenica, odnosno iskljuciti kao istinita njegova obrana. Svoje
navode optuzenik je potkrijepio pisanom analizom prometnog vjeStaka, na koju se zalitelj ne
samo poziva nego tu ekspertizu i analizira, tako da ona, u stvari, sadrzajno predstavlja
sastavni dio Zalbe optuZenika, neovisno o tome Sto ju je izradio i potpisao sudski vjestak za
promet i Sto je pribavljena na trazenje optuzenika. Kad se izostavi onaj dio obrazloZenja
presude suda drugoga stupnja, koji se odnosi na reproduciranje pobijane presude i kratko
iznoSenje zalbenih osnova i prijedloga, kao i interpretacija ¢l. 58. Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama, obrazlozenje suda drugoga stupnja u odnosu na Zalbenu
osnovu pogresno utvrdenog €injeni¢noga stanja svodi se na puko nabrajanje dokaza na kojima
je utemeljena presuda suda prvoga stupnja, bez ikakvog osvrta na Zalbene navode, uz
konstataciju da je na temelju tih dokaza sud prvoga stupnja "s potpunom sigurnos¢u utvrdio
sve odlucne Cinjenice koje su od vaZznosti za pravilno presudenje u ovoj kaznenoj stvari, pa se
s toga ukazuje suviSnim dokazni prijedlog optuzenika da se povede ponovno prometno
vjestacenje s drugim prometnim vjeStakom, a na okolnost kako je moguce da je u konkretnim
prometnim uvjetima doslo do prometne nezgode ili da se prihvati nalaz i misljenje koje je
optuzenik sam pribavio po privatnoj liniji." Prema izloZzenome ocigledno je da sud drugoga
stupnja, u stvari, uop¢e nije ocijenio Zalbene navode optuzenika u odnosu na prigovor
pogresno utvrdenog Cinjeni¢noga stanja. To se posebno odnosi kako na Zalbeni prigovor u
pogledu pouzdanosti iskaza pojedinih, u Zalbi primjerice navedenih svjedoka, tako osobito na
prigovore nalazu i miSljenu prometnih vjeStaka G. F. i P. K. koji su temeljito dovedeni u
sumnju misljenjem vjesStaka Z. B. koje je optuzenik predocio uz zalbu, prema kome verzija
optuzenika nije isklju¢ena. Postupajuci na opisani nacin, sud drugoga stupnja povrijedio je od
kaznenog postupka u zalbenom postupku, koja povreda je nesumnjivo od utjecaja na
donosenje pravilne presude.22

4. UCESTALOST PODNOSENJA ZAHTJEVA

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude, kao izvanredni pravni lijek,
osudenici rijetko koriste, daleko rjede nego redovne pravne lijekove, Sto je i za ocekivati.

21z odluke VSRH, I Kr-173/92 od 22. prosinca 1992.
21z odluke VSRH, 111 Kr-330/93 od 30 studenog 1993.
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Naime, osudenici eventualne povrede zakona ostvarene tijekom postupka, na njihovu Stetu,
nastoje otklone u Sto ranijoj fazi postupka, a u slu¢ajevima kada se osudenici ipak odluce na
ulaganja ovoga pravnoga lijeka uspjeh nije ohrabrujuéi, jer se najveéi broj podnesenih
zahtjeva odbija ili odbacuje.

Iz tablice koja je predocena u nastavku uoCavamo da broj zaprimljenih zahtjeva u
Vrhovnom sudu varira iz godine u godinu. U promatranom periodu od 10 godina ukupno je
podneseno 556 zahtjeva, a po godinama broj se kretao od 94, koliko je zaprimljeno u 1990.
godini, Sto je apsolutno najveéi broj za analizirani period, pa do 40 zahtjeva, koliko je
evidentirano u 1995. godini, kada je broj bio najmanji. U preostalih osam godina broj
podnesenih zahtjeva se kre¢e izmedu te dvije brojke, ili precizni izmedu 41 i 66 zahtjeva na
godinu.

Od ukupnog broja zahtjeva, kako u apsolutnom broju, tako i u postotcima najmanji
broj svih zahtjeva se prihvaca. U apsolutnim brojkama to je izmedu 3 i 12 prihvaéenih
zahtjeva godisnje, a u postotcima se broj prihvacenih zahtjeva kreée izmedu 14,29 %, koliko
ih je prihvadeno 1999. kada je uspjeh osudenika bio najveci, pa do 6,52 % koliko je bilo
prihvaéenih zahtjeva u 1994. godini, kad je uspjeh podnositelja zahtjeva bio najslabiji.

Broj zahtjeva koji su odbaceni krece se izmedu pet i 10 u apsolutnim brojevima, a u
postotcima izmedu 7,45%, koliko je bilo odbacaja u 1990. do najvise 19,57%, koliko je
zahtjeva odbaceno u 1994. godini.

Najveci broj zahtjeva, kako u apsolutnim iznosim, tako u postotcima se odbija kao
neosnovan. Broj odbijenih zahtjeva u promatranom periodu se krece izmedu 31 zahtjev,
koliko je odbijeno 1998. godini, do 75 zahtjeva, koliko je odbijeno 1990. godini. U
postotcima, najviSe zahtjeva je odbijeno 1996. godine 84,75%, a najmanje 1999. godine kada
je odbijeno 70,00% od svih podnesenih zahtjeva.

Godina Ukupno Odbacen Odbijen Prihvaéen
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %
1990. 94 100 7 7,45 75 79,79 12 12,77
1991. 66 100 10 15,15 51 77,27 5 7,58
1992. 59 100 8 13,56 43 72,88 8 13,56
1993. 56 100 2 3,57 46 82,14 8 14,29
1994. 46 100 9 19,57 34 73,91 3 6,52
1995. 40 100 5 12,50 32 80,00 3 7,50
1996. 59 100 5 8,47 50 84,75 4 6,78
1997. 45 100 8 17,78 33 73,33 4 8.89
1998. 41 100 6 14,63 31 75,61 4 9,76
1999. 50 100 8 16,00 35 70,00 7 14,00
Ukupno 556 100 68 12,23 430 77,34 58 10,43




13

Tablica 1. Prikaz zaprimljenih zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude na Vrhovnom sudu
RH, i donesene odluke u povodu tih zahtjev, za period 1990-1999. g

U duhu brojaka iz tablice koja je naprijed prikazana opravdano se postavlja pitanje
potrebe postojanja ovog izvanrednog pravnoga lijeka u kaznenom postupku, jer se godiSnje
prihvati vrlo mali broj zahtjeva. Medutim, kada analiziramo pojedine prihvacene zahtjeve
uocavamo teSke povrede zakona koje bez ovoga pravnoga lijeka vjerojatno nikad ne bi bile
otklonjene, §to svakako opravdava njegovo postojanje.

5. NAJCESCI RAZLOZI ZBOG KOJIH JE ZAHTJEV ODBIJEN

Iz podataka koji su naprijed navedeni uo¢avamo da se od 70% do 85 %, =zahtjeva
osudenika odbijaju kao neosnovani i to bilo iz razloga $to nizi sudovi nisu povrijedili zakon
kako se u zahtjevu tvrdi, ili nisu povrijedili odredbe kaznenog postupka, prava okrivljenika na
obranu ili odredbe kaznenog postupka u Zalbenom postupku kako se u zahtjevima
neopravdano tvrdi. Osudenici se ponekad u zahtjevu pozivaju na to da im kazna nije pravilno
odmjerena, odnosno, da je sud prekorac¢io ovlastenja koja u tom pravcu ima, pa to pokusavaju
ispraviti zahtjevom, trazeci da se odluka o kazni ponovno preispita, medutim, ti zahtjevi gotov
nikad nisu utemeljeni. U slucaju kada sud drugoga stupnja ima ovlaStenje da osudeniku
odmyjeri i onu kaznu koju mu je odmjerio, onda eventualna pogreSna odluka o kazni nije
povreda zakona iz ¢l. 367. toc. 5. ZKP, nego Zalbena osnova iz ¢l. 370. ZKP, zbog koje se
ovaj izvanredni pravni lijek ne moZe podnijeti. Zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomocéne presude moze se podnije samo zbog u ¢l. 427. to¢ 1. do 3. ZKP izri¢ito
navedenih povreda Kaznenog zakona ili odredaba kaznenog postupka, pa time Sto je
drugostupanjski sud osudeniku za pocinjeno djelo izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, a ne upravo onu kaznenu sankciju, uvjetnu osudu, koju osudenik po svojoj ocjeni
smatra da mu je trebalo izreéi, nije poCinjena povreda kaznenog zakona iz ¢l. 368. toc. 5.
ZKP, odnosno, time sud u odluci o kazni nije prekoracio ovlastenje koje po zakonu ima, pa da
bi bila pocinjena povreda kaznenog zakona koju ima u vidu odredba ¢l. 427. st.1. ZKP i koja
bi onda opravdavala njegov zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude.”

U drugom pravnom slucaju sud se takoder bavio pitanjima zakonitosti u odmjeravanju
kazne, pa navodi da povreda kaznenoga zakona iz ¢l. 355. to¢. 5. ZKP postoji, izmedu
ostalog, tada ako sud, ovdje drugostupanjski sud, svojom odlukom o kazni prekoraci
ovlastenje koje ima po zakonu, medutim, konkretnom slucaju se o tome ne radi. Sud drugoga
stupnja prihvatio je Zalbu drzavnog odvjetnika podnesenu zbog odluke o kazni, preinacio u
tome dijelu presudu suda prvoga stupnja i osudeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od pet
mjeseci. To ovlastenje drugostupanjski sud ima, a i izreCena kazna je u okviru propisane
kazne za kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH. za koje se moze izre¢i kazna zatvora do osam
godina. Dakako, sud drugoga stupnja je ovlaSten da pri odluci o kazni ocjenjuje, pa i
preocjenjuje znacaj okolnosti koje su u smislu ¢l. 37. st. 1. OKZRH od utjecaja na izbor i
tezinu kaznene sankcije, pa kad je drugostupanjski sud prihvatio olakSavajuce okolnosti
navedene u prvostupanjskoj presudi i pri tome naSao da i uz njihovo uvazavanje nije bilo
mjesta izricanju uvjetne osude, a jer je osudenik u naseljenome mjestu vozio brzinom od 93
km/h onda se nikako ne moZze govoriti o gore citiranih povreda zakona. Pri tome, bez ikakvog
je osnova tvrdnja osudenika da drugostupanjski sud nije dao osvrt na ¢injenicu da je on i sam
povrijeden, tako da zbog nezgode — a koju je i skrivio — ima poteSkoce psihicke naravi, jer sud

B1z odluke VSRH, 111 Kr-219/00 od 27. lipnja 2001.
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prvoga stupnja mu je cijenio, izmedu ostalog, za olakotnu okolnost iskreno kajanje, §to je
povezano s ¢injenicom da ga posljedice teSko pogadaju, a Sto da je vidljivo iz medicinske
dokumentacije - iz koje proizlazi odredeni psihic¢ki poremecaj zbog posljedica ove nesrece — a
tu istu okolnost imao je u vidu sud drugoga stupnja kada ZI]e, uz prihvacanje svih utvrdenih
olaksavaju¢ih okolnost, naveo i to da se osudenik pokajao.2

Ovaj izvanredni pravni lijek moZe se podnijeti ako se presuda temelji na dokazu na
kojem se ne bi smjela temeljiti, medutim on se ne moZe podnijeti zbog pogresne ocjene
dokaza, radi takvih razloga zahtjev nije opravdan.

Osudenici ovim izvanrednim pravnim lijekom ¢esto pokusSavaju, izravno ili zaobilazno
pobijati ¢injeni¢na utvrdenja iz pravomocne presude, a iz te pravne osnove ovaj pravni lijek
takoder nije dopusten. Tako je pitanje namjere, kao i opcéenito pitanje oblika krivnje, na
pocinjenje kaznenog djela je Cinjeni¢no pitanje, pa je prigovor osudenika izjavljen u tome
pravcu, prigovor pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢noga stanja, a zbog Cega se ovaj izvanredni
pravni lijek ne moze podnijeti. Kako osudenik u svoga zahtjevu ukazuju upravo na krivnju
on zapravo pobija ¢injeni¢no utvrdenje iz razmatrane pravomoéne presude smatrajuci da je
jedna od odlu¢nih €injenica pogresno utvrdena, jer da se radilo o nehaju, a ne o namjernom
postupanju, ¢ime je po njegovom misljenju ostvarena povreda zakona, medutim, zbog takvih
povreda kaznenog zakona, zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude nije
dopuéten.25 .

Pitanje ubrojivosti pocCinitelja u vrijeme ostvarenja kaznenoga djela takoder je
¢injeni¢no pitanje. Osudenik svoj zahtjev zasniva na tvrdnji da je povrijeden zakon na
njegovu Stetu u pogledu okolnosti koje iskljucuju kaznenu odgovornost. U tom pogledu on
ukazuje na svoj kroni¢ni alkoholizam kao okolnost koja bi mogla umanjiti ili iskljuciti
njegovu ubrojivost. Medutim, optuzenikov alkoholizam bio je poznat psihijatrijskom
vjestaku, koji je, usprkos tome, naSao da je osudenik ubrojiv, a osudenik je imao prilike
pobijati takvo misljenje u Zalbi na presudu jer je pitanje ubrojivosti Cinjeni¢no pitanje pa se
ne vidi u Gemu bi bio povrijeden zakon na $tetu osudenika.”

U drugom slucaju, za povredu kaznenog zakona osudenik u zahtjevu navodi da je
pocinjena time Sto utvrdenje da je on drzao drogu, bez da je bilo utvrdeno da je imao
odgovarajuci pribor za vaganje i ambalazu i da je drogu ponudio bar jednom kupcu, kao i da
je pogresno utvrdeno da je drzao 7,63 grama heroina, jer je vjeStaCenjem razjasnjeno da je u
toj koli¢ini tvari bilo znacajnih primjesa kofeina, dakle da sva ta utvrdenja nisu ukazala za
postojanje odlu¢nih Cinjenica koje Cine obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 196. st. 1. OKZRH.
Medutim, time su ponovno iznijeti prigovori kojima se pravomocna presuda nastoji pobiti
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer se tu zapravo osporava sam
zakljucak suda o postojanju odluc¢nih Cinjenica koje Cine obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 196.
st. 1. OKZRH koji je bio izveden, izmedu ostalog i iz utvrdene Cinjenice da je kod
okrivljenika pronadeno 7,63 grama heroina u kojem je bilo znacajnih primjesa kofein, a ne
prigovara se da one Cinjenice koje su navedene u izreci prvostupanjske presude ne sadrze sva
potrebna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 196. st. 1. OKZRH, odnosno da su bile utvrdene i one
odlu¢ne ¢injenice koje bi utjecale na to da optuzenikovo djelo nije kazneno djelo.27

21z odluke VSRH, I1I Kr-77/97 od 22. svibnja 1997.
% 1z odluke VSRH, III Kr-154/93 od 26. svibnja 1993.
% 1z odluke VSRH, I1I Kr-402/93 od 9. ozujka 1994.
1z odluke VSRH, I1I Kr-454/94 od 20 prosinca 1994.
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Osudenik jednim od zahtjeva neuspjesno pokuSava osporiti postojanje uvjeta za
opoziv uvjetne osude, medutim, Vrhovni sud je svojom presudom utvrdio da ne
postoji povreda zakona na koju se osudenik u svome zahtjevu poziva. 1z iznesenog se vidi da
je osudenik drugostupanjsku presudu primio 8. kolovoza 1996. godine, i od tada mu tece rok
za izvrSavanje dodatnih uvjeta uz uvjetnu osudu, koje osudenik nije ispunio, pa premda je
Drzavno odvjetnistvo zatrazilo opoziv uvjetne osude 28. listopada 1996. godine, sud je prvu
raspravu u povodu toga prijedloga odrzao 27. veljace 1998. godine, kada je ve¢ davno
protekao rok od tri mjeseca, koji je osudeniku ostavljen za ispunjavanje dodatnog uvjeta, pa
da je osudenik izvrSio obveze kada je bio u prilici, da je platio uzdrzavanja, do opoziva ne bi
ni dosSlo. Osudenik pri tome u svome zahtjevu mijeSa rokove koje mu je sud ostavio za
ispunjenje dodatnih uvjeta uz uvjetnu osudu, da rokovima za opoziv uvjetne osude, Sto se ne
moze prihvatiti jer izvrSenje dodatnih obveza ima svoje rokove, a opoziv uvjetne osude svoje,
tako da 2586 ti rokovi ne mogu ispreplitati na naCin kako je to osudenik naveo u svome
zahtjevu.

Neosnovanost zahtjeva kad je u pitanju zabrana reformaije in peius utvrdio je
Vrhovni sud u odluci IIT Kr-388/02 od 24. rujna 2002. u kojoj navodi da je bit instituta
zabrane reformaije in peius u tome Sto zabranjuje svaku izmjenu u presudi koja ide na Stetu
optuzenika, ako je pravni lijek podnesen samo u njegovu korist, a ne i na njegovu Stetu, §to
ovdje nije slucaj. Naime, uz optuZenika i drzavni odvjetnik je podnio Zalbu na Stetu
optuzenika zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuZeniku izrekne kazna zatvora, a protivno tvrdnji podnositelja zahtjeva,
drugostupanjski sud nije odbio zalbu drzavnog odvjetnika, nego je prihvacanjem Zzalbe
okrivljenika ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovno raspravljanje
prvostupanjskom sudu pred drugim sucem. Istodobno je odlucio da je Zalba drzavnoga
odvjetnika zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji postala bespredmetna, Sto se, ne moZze ni
implicite tumaciti da je zalba drzavnog odvjetnika bila odbijene. S toga sud drugoga stupnja
nije povrijedio odredbu ¢l. 381. ZKP, kada je optuzenika u novom zalbenom postupku,
prihvacajuci zalbu drzavnog odvjetnika, osudio na stroZzu kaznu u odnosu na onu kaznu iz
ranije ukinute presude.

PokuSajem posrednog pobijanja pravomoéne presude iz zakonske osnove zbog koje se
ona ne moze pobijati bavio se Vrhovni sud u odluci I Kr-63/00 od 23. 10. 2001. u kojoj
navodi da se zahtjev osudenika ne bi se mogao prihvatiti ni onda kada bi izloZeni prigovori o
postojanju bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP bili
osnovani, jer se zbog takvih postupovnih povreda zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude ne moze podnijeti. Ako se to ne moze posti¢i izravnim isticanjem te
povrede kao zakonske osnove zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude,
onda se to tim manje moze dopustiti u slu¢aju posrednog pozivanja na postojanje tih povreda i
isticanjem da je drugostupanjski sud povrijedio Zalbeni postupak time Sto zbog tih povreda
nije ukinuo prvostupanjsku presudu.

Kada su u pitanju sigurnosne mjere osudenici ponekad pokuSavaju osporavati izricanje
tih mjera podnoSenjem zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, pozivajuci
se na povrede zakona na njihovu Stetu. Tako osudenik u svom zahtjevu istice da je odlukom o
sigurnosnoj mjeri povrijeden zakon je automobil koji je oduzet nije njegovo vlasniStvo pa
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu sigurnosne mjere iz ¢l. 80. KZ, Sto se ne

2 1z odluke VSRH, 11 Kr-521/99 od 23. svibnja 2001.
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moze prihvatiti. Naime, kazneno djelo za koje je osudenik oglasen krivim, pocinjeno je
upravo iz razloga kako bi se dijelovi automobila koji je bi predmetom izvrSenja kaznenog
djela iz ¢l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi ¢l. 216. st. 1. KZ, ugradili u automobil koji je
sigurnosnom mjerom oduzet od osudenika, iz Cega je razvidno da je osudenik, koji je do tada
koristi taj automobil, imao namjeru isti koristiti i dalje, jer osoba po imenu R. L. nije
obuhvacdena kao sudionik u ovom kaznenom postupku, napose ne kao poticatelj na izvrSenje
kaznenog djela. Stoga, kako se radi o predmetu koji je nastao izvrSenjem kaznenog djela, to je
na isti trebalo primijeniti odredbu ¢l. 80. KZ, te ga oduzeti, time da treca osoba ukoliko zbog
toga trpi kakvu Stetu, mozZe istu potrazivati prema osudeniku.”

Povredama odredbe kaznenog postupka u pitanju postoji li optuzba ovlaStenog
tuzitelja, bavi se Vrhovni sud po zahtjevu osudenika koji smatra da je on kad se uzme u obzir
utvrdeno €injeni¢no stanje, mogao pociniti jedino kazneno djelo utaje iz ¢l. 220. st. 5. KZ, za
koje se postupak pokrec¢e privatnom tuzbom. Osudenik je uzeo nov€anik oStecenice u
restoranu Poglavarstva Grada Zagreba, koji je oSte¢enica nakon pijenja kava i placanja
racuna zaboravila ispod stola, pri ¢emu je bio svjestan da uzima tudu stvar. U konkretnom
slucaju osteceni¢ina detencija nad zaboravljenom stvari nije prestala, $to proizlazi iz ¢injenice
da je ona, nakon §to je primijetila da nema novc¢anika, a znajuéi gdje ga je zaboravila, otisla u
restoran ali novcanik nije pronasla, ¢ine je oCitovala volju da ponovno uspostavi fakticku vlast
nad svojom stvari, pa se ta stvar ne moze smatrati izgubljenom. Djelatnost osudenika i po
ocjeni Vrhovnog suda predstavlja kazneno djelo krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ, kako su to
ispravno ocijenili prvostupanjski i drugostupanjski sud, a ne kazneno djelo utaje iz ¢l. 220. st.
15. KZ kako to pogresno smatra podnositelj zaht; eva.”’

Neosnovan je i zahtjev osudenik u kojem navodi da je kazneni zakon pogresno
primijenjen, smatrajuc¢i da u njegovom ponasanju nema elemenata kaznenog djela za koje je
osuden, odnosno da nije posredovao u prodaji opojne droge, nije trazio i pronasao potencijalne
kupce droge, nego je iskljuCivo sluzio kao kurir, nositelj vijesti osobi na koju ga je uputio
prvooptuzenik. Nadalje se istiCe da posredovanje treba tumaciti po ¢l. §13. Zakona o obveznim
odnosima, jer Kazneni zakon odredbe o posredovanju nema, a po ¢l. 813. posrednik trazi kupca
za robu ili usluge medu nepoznatim osobama, za §to dobiva nagradu, a §to u postupku protiv
osudenika nije utvrdeno pa se ne radi o posredovanju niti o kaznenom djelu za koje je optuzenik
osuden. Ugovorom o posredovanju, prema odredbama gradanskog prava, obvezuje se posrednik
da nastoji na¢i i dovesti u vezu s nalogodavcem osobu koja bi s njim pregovarala o sklapanju
odredenog ugovora, a nalogodavac se obvezuje da mu isplati odredenu nagradu, ako taj ugovor
bude sklopljen. Medutim, prilikom posredovanja kod prodaje opojnih droga, u pravilu, nece se
raditi o nikakvom formaliziranom ugovoru (u smislu potpisivanja posrednickog, mesetarskog
lista i sli¢no), nego posrednik pronalazi kupca za drogu, ti kupci su u pravilu osobe iz odredenog
miljea uZzivatelja droga, Sto je opt. D. U. ucinio, izvijestio je neku Zenu i jednog muskarca pod
nadimkom "Pajo" koje je pronasao u kafic¢u, da opt. A. M. ima heroin, a za takvu obavijest bio
je i nagraden, ne sa posrednickom provizijom u obliku novca, ve¢ je od opt. A. M. dobio
odredenu koli¢inu droge za svoje potrebe, a $to u stvari predstavlja naknadu za u€injenu uslugu
posredovanja, pa suprotno stajaliStu iznesenom u zahtjevu, Vrhovni sud smatra da djelo opisano
u pravomoc¢noj presudi sadrZi sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH, za
koje je opt. D. U. oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, pa je
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude valjalo odbiti.’

2 1z odluke VSRH, K2-127/02 od 9. srpnja 2002.
1z odluke VSRH, 111 Kr-275/99 od 18. veljage 2001.
3! 1z odluke VSRH, I1I Kr-364/97 od 15. ozujka 2000.
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6. OZBILJNA SUMNJA U ISTINITOST ODLUCNIH CINJENICA

Na zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude, koji je slican zahtjevu za
zaStitu zakonitosti, primjenjuje se na odgovarajuci nacin vise odredbi koje vrijede za zahtjev
za zaStitu zakonitosti, pa ¢e se tako primjenjivati odredbe Clanka 419. stavka 2. i 3., ¢lanka
420.1421., ¢lanka 422. stavka 1.1 2., ¢lanka 423. stavka 1. i ¢lanka 424. ZKP.

Kada odlucuje o zahtjevu vijeCe nadleznog suda, ne moze donijeti deklaratornu
odluku, kao Sto to moZe u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti (koji je podnesen na Stetu
okrivljenika, a za koji sud utvrdi da je osnovan), nego ako utvrdi povrede zakona mora
preinaciti ili ukinuti pravomo¢nu presudu.

Ne postoji zakonska zapreka da drzavni odvjetnik, paralelno sa zahtjevom okrivljenika
za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, podnese i zahtjev za zaStitu zakonitosti, o
kojim ¢e odluku donijeti Vrhovni sud.

U koliko je presudom koja je donesena u povodu zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude, povrijeden zakon, drzavni odvjetnik ima moguénost i protiv te presude
podi¢i zahtjev za zastitu zakonitosti i to ili samo protiv presude Vrhovnog suda kojom je
odluc¢eno u povodu zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude ili protiv te
presude i one na koju se ta presuda odnosi.

Ovaj se izvanredni pravni lijek ne moze podnijeti zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢noga stanja, to znaci da se u povodu njega ne moze ulaziti u preispitivanje
¢injenica utvrdenih pravomoénom presudom, kako je ve¢ naprijed navedeno. Medutim, jedina
iznimka od toga pravila propisana je u ¢l. 423. ZKP. Tu iznimku treba restriktivno tumaciti,
tako da do ukidanja pravomoc¢ne presude zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢noga stanja moze
do¢i samo onda, ako sud koji odlucuje o zahtjevu, ocijeni da postoji znatna sumnja u istinitost
odluc¢nih Cinjenica, a bez pravilnog utvrdenja kojih nije uopée moguce odluciti o podnesenom
zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude.

Tako je sud utvrdio da postoji ozbiljna sumnja u istinitost odlucne Cinjenice dali je
"Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka" sacinila za to ovlastena osoba i potpisala ga ili
je to u njezino ime ucinio i potpisao, neovlasteno, netko drugi, Sto je odlu¢no za utvrdivanje
dali je taj zahtjev, u ovom slucaju, lazna isprava ili ne, a to je odlu¢no za utvrdenje postojanja
kaznenog djela iz ¢l. 311. KZ, u postupanju osudenika. Radi toga Vrhovni sud nije mogao
zakonito odluditi o podnesenom zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude,
pa ga je trebalo, sukladno odredbi ¢l. 429. i 423. ZKP zahtjev prihvatiti, ukinuti
prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 311. KZ, a kako
nije moguce, za sada, izdvojeno presudenje zbog kaznenog djela iz ¢l. 244. st. 1. KZ. to je, u
smislu ¢l. 388. st. 4. ZKP, trebalo jednako presuditi i u odnosu na to kazneno djelo, iako
zahtjevom za izvanredno preispitivanje pravomocne presude nije osporeno to kazneno djelo.>

Kada je u pitanju kazneno djelo protiv sigurnosti javnoga prometa, pri odlucivanju o
zahtjevu osudenika, sud je takoder utvrdio da se pojavila znatna sumnja u istinitost odlu¢nih
¢injenica utvrdenih u presudi protiv koje je zahtjev podnesen, tako da se radi toga ne moze o
zahtjevu uopce odluciti. Sud u pravomocénoj presudi utvrduje da je optuzenik nepravodobno
poduzeo kocenje, te je uslijed toga doSlo do naleta na oSteéenu pjeSakinju. Ovu odlucnu

21z odluke VSRH, 111 Kr-307/99 od 14. srpnja 1999.
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¢injenicu sud utvrduje na temelju nalaza i misljena prometnog vjeStaka, medutim sam vjestak
navodi da nije mogao utvrditi mjesto naleta, mjesto kantakta vozila i oStecene, a zbog
nedostatka odgovarajucih tragova. Postavlja se pitanje kao je vjeStak mogao, u koliko nije
utvrdio mjesto kontakta vozila i oStecenice, utvrditi da se oSte¢enica u vidnom polju
optuzenika kretala u duzini od 2,9 m, kada je lice mjesta bilo neosvijetljeno, pa i sam vjestak
ne utvrduje da je optuzenik morao oStecenicu ugledati na 2,00 m desno bo¢no, nego koristi
izraz mogao, $to ne znaci i morao. Na udaljenost puta od oko 2,9 m vjestak, imajuéi u vidu
brzinu kretanja oStecenice, za koju ponovno ne moZe decidirano reéi kolika je bila, utvrduje
da je bila oko 2,5 m/s, da bi izraCunao vrijeme potrebno oStecenici za prelazak te udaljenosti
od 1,9 sekundi. Obzirom na takvo utvrdeno vrijeme vjeStak vraca vozilo optuzenika na
udaljenost od oko 24,6 m, a pri tome ponovno racuna sa brzinom vozila od oko 50 km/h, iako
za brzinu vozila vjestak izric¢ito navodi da se ne moZe izraCunati obzirom da nema traga
kocenja na licu mjesta i utvrduje se na temelju obrane optuzenika i oSte¢enja na vozilu, te se
oznacava sa oko 50 km/h. Sve vrijednosti koje je vjesStak oznacio rijeCima "oko"; pocevsi od
moguénosti bo¢nog uoCavanja, moguénosti uofavanja po dubini kolnika, brzine kretanja
oSteCenice, brzine vozila optuzenika, trpe odredena odstupanja, bilo na vise ili manje, a
optuzeniku je na temelju tako utvrdenih vrijednosti utvrdena precizno, odlu¢na Cinjenica da je
neblagovremeno poduzeo kocenje. To se posebno ukazuje vaznim kad se uzme u obzir da je
prema nalazu vjesStaka nalet na osStecenicu bio izbjeZiv samo do brzine od 50 km/h. Dakle, kod
brzine koja se nedovoljno precizno odreduje u nalazu vjestaka, kao brzina kojom se kretalo
vozilo optuZenika i ta se brzina odreduje grani¢nom. Racunski na temelju nje se gradi cijela
prometna situacija u zakljuuje da temeljem proracuna koji je rezultat pribliznih vrijednosti
postoji odgovornost optuzenika za neblagovremeno kocenje. Radi iznesenog Vrhovni sud je
ukinuto pravomo¢nu presudu i predmet vra¢en sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje. 33

3 1z odluke VSRH, III Kr-219/93 od 15. lipnja 1993.



