Ana Garacié*

NEKI NEOBJASNJENI POJMOVI KAO ZAKONSKO OBILJEZJE
KAZNENOG DJELA

1. UVOD

U Kaznenom zakonu, kod stvaranja zakonskoga bi¢a pojedinih kaznenih djela
zakonodavac koristi dosta pojmova koji u ¢l. 89. Kaznenog zakona, u kojem je navedeno
znacenje izraza u tome zakonu, nisu definirani. Osim nedefiniranih pojmova zakonodavac
koristi i razlicite neodredene vrijednosti kao obiljezje kaznenoga djela. Radi poblizeg
odredivanja tih vrijednosti Kazneni odjel Vrhovnoga suda je donio nekoliko nacelnih stavova
u kojima su neodredene vrijednosti novcano iskazane, kao pomo¢ sudovima kod definiranja
Sto one predstavljaju. Kod objasnjenja drugih pojmova koji se u Zakonu koriste sudovima
jedino preostaje sudska praksa, pronalazenje neke ranije odluke suda u kojoj je taj pojam
pobliZe pojasnjen, a kod potpuno novih pojmova, koji su u posljednje vrijeme nesto CeS¢i,
sudovi ih moraju sami definirati i odrediti $to oni u sastavu zakonskog bi¢a pojedinog djela
znace.

Prilikom opisa zakonskog bi¢a pojedinog kaznena djela zakonodavac koristi razlicite
izraze, a Sto stvara veliku pomutnju u praksi sudova kada treba protumaciti Sto ti pojmovi
ustvari znace. Kada je u zakonskom bicu djela navedeno da ¢e njegov osnovni ili tezi oblik
djela postojati ako je djelo pocinjeno prema ,,veCem broju gradana® ili prema ,,ve¢em broju
osoba“ onda je potrebno pojasniti o kojem se broju treba raditi da bi postojala odredena
kvalifikacija kaznenoga djela, jer je zakonodavac u ¢l. 89. KZ definirao samo §to znaci ,,viSe
osoba‘“ 1 ,,skupina ljudi®, no o tome ¢e nastavno biti vise govora.

Jednako tako napredak tehnologije stvara nova oruzja i opasna oruda, kao §to je npr.
elektroSoker ili sprej suzavac, za koje je takoder potrebno utvrditi dali su oni opasna oruda,
kojima se moze zrtvi ozbiljno naskoditi ili to nisu. Neki ve¢ dugo poznati predmeti kao $to je
npr. medicinska $prica, ranije se nisu pojavljivali kao sredstvo za ostvarenje kaznenog djela, a
danas, nakon pojave odredenih teskih zaraznih bolesti, pocinitelji kaznenih djela prijete
zrtvama medicinskim Spricama s teku¢inom za koju tvrde da je zarazena. Da bi odgovorili na
ta 1 slicna pitanja sudovi su Cesto prisiljeni koristiti i pomo¢ vjesStaka razlicitih struka, jer
nemaju dovoljna strucna znanja za ta podrucja.

Objasnjenja zakonskih izraza koji u Kaznenom zakonu nisu pojaSnjeni ponekad
nalazimo i u drugim zakonima, medutim, ta pojasnjenja se rijetko mogu izravno uporabiti jer
ona Cestu za podrucje kaznenoga prava imaju razli¢ito znacenje, nego §to ga imaju u onom
zakonu u kojem su pojasnjeni, a ponekad, iako se lingvisticki radi o istom pojmu, znacenje je
toliko razli¢ito da se pojasnjenje iz drugoga zakona ne moze koristiti ni kao smjernica za
odredivanje znacenja istoga pojma u kaznenom pravu.

Nastavno ¢emo navesti neke od neobjasnjenih zakonskih izraza koji se u posljednje
vrijeme najce$ce pojavljuju u praksi sudova, kao i neodredene vrijednosti koje su zakonsko
obiljezje pojedinih kaznenih djela.

*sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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2. OPASNO ORUZJE ILI ORUBPE

Kod veceg broja kaznenih djela, u njegovom zakonskom bic¢u, za kvalificirani oblik
djela trazi se uporaba oruzja ili opasnog oruda, a da u Kaznenom zakonu nigdje nije
definirano §to je to opasno oruZzje ili orude. Na prvi pogled se ¢ini da je na to pitanje vrlo
jednostavno odgovoriti, da je to opée poznata stvar, no nastavno ¢emo vidjeti da odgovor na
to pitanje ponekad nije nimalo jednostavan, da postoji dosta dvojbi u sudskoj praksi ne samo
o tome §to je opasno orude, nego i o tome S§to je oruzje u smislu zakonskog bi¢a pojedinog
kaznenog djela.

Objasnjene za to Sto predstavlja oruzje moramo traZiti u drugim zakonima,
prvenstveno u Zakonu o oruZju,' koji sve vrste oruZja svrstava u nekoliko skupina. Prvu
skupinu ¢ini vatreno oruzje u Sto spadaju sve vrste pusaka, pistolja i revolvera te sve vrste
naprava iz kojih se pomoc¢u potisnutog djelovanja barutnih plinova izbacuje kroz cijev zrno,
kugla, sama, strjelica ili drugi projektil; drugu skupinu ¢ini zracno oruZzje u Sto spadaju sve
vrste puSaka, piStolja, revolvera i drugih naprava koje snagom stlacenog zraka ili drugog
plina izbacuju kroz cijev zrno, kuglicu ili drugi projektil; tre¢a skupina je plinsko oruzje i
oruzje za signalizaciju, u $to spadaju pistolji, revolveri i puske, koji pod pritiskom barutnih
plinova rasprSuju neSkodljive nadrazljive tvari s kratkotrajnim ucinkom, ispaljuju naboj
namijenjen iskljuéivo izazivanju glasnog pucanja ili ispaljivanju svjetlece signalne zvjezdice;
u Cetvrtu skupinu spada rasprskavajuce oruzje, a to su sve vrste bombi, mina, granata; peta
skupina oruzja koja se u zakonu spominje je oruzje s tetivom, u Sto spadaju lukovi,
samostreli, pracke i druge naprave koje snagom napete tetive potiskuju strjelicu ili drugi
projektil, a Sestu skupinu ¢ini hladno oruzje, u Sto spadaju bokseri, bodezi, kame, macevi,
sablje, bajunete, buzdovni (topuzi) i drugi predmeti kojima je osnovna namjena napad ili na-
nosenje ozljede

Kao s$to vidimo Zakon o oruzju je definirao $to sve predstavlja oruzje i opasno orude,
no u nastavku ¢emo vidjeti kako i koliko sudska praksa ta pojasSnjenja koristi i prihvaca.
Ponekad se definicija oruzja ili opasnog oruda prema ovome zakonu podudara s praksom
sudova za one pravne slucajeve u kojima je to oruZzje ili opasno orude u zakonskom bicu
kaznenog djela, a ponekad se te definicije uopce ne prihvacaju.

Sudovi u nekim odlukama uporabljene predmete prilikom pocinjenja kaznenog djela
pogresno nazivaju opasnim orudem, iako se u stvari radi o oruzju. Tako u jednom slucaju sud
prvoga stupnja navodi da je i za zalitelja nesporno da je uporabljeno opasno orude,
konkretno noz — bajunet duzine 28 cm, a oStrice duge 18 cm. Ovdje je u pitanju samo
modalitet uporabe opasnog oruda kojim se prijetilo, pa je nevazno da li je noz oStricom bio
uperen u vrat oStecenice ili je optuzenik noz drzao na nacin kako to zalitelj opisuje, drSkom
noza u ruci, a sje€ivom prema unutrasnjoj strani lijeve podlaktice. Bitno je da je prijetnja
ostvarena uporabom opisanog noza, bila realna, a doista je takva 1 bila jer je optuzenik
istovremeno uputio o§teéenici rijedi: "Sefice, dajte kasu!", iza Eega je odmah uslijedio udarac
Sakom u njenu glavu u predjelu desnog oka, time da potonje Zalitelj niti ne osporava.? U
drugom sluc¢aju Vrhovni sud je odbio Zzalbu drzavnog odvjetnik koji pobija dio presude iz
osnove povrede kaznenog zakona, navodeci da je neosnovano i pogresno izmijenjen pravni
opis, kada je prvostupanjski sud zakljucio da uporaba noza-skakavca predstavlja opasno

' Narodne Novine* br. 46/97
2 Iz odluke VSRH, 1 K#-936/03 17. prosinca 2003.
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orude, a ne oruzje, isticu¢i da je Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o oruzju (NN, br.
27/99) odredeno da se noz skakavac smatra oruzjem. lako je to¢no da je ¢lankom 9., odnosno
¢l. 11. to€. 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oruzju koji je stupio na snagu 20.
ozujka 1999.g., navedeno da se noz skakavac smatra oruzjem, opisanim zahvatom u pravni
opis djela prvostupanjski sud ipak nije pocinio povredu kaznenog zakona, jer se tim
zahvatom ne ostvaruje niti jedna od situacija navedenih u ¢l. 368. ZKP, pa stoga nema niti
povrede kaznenog zakona.’

Mislimo da bi u ovakvim 1 sli¢énim slucajevima ipak bilo potrebno predmete koji su u
Zakonu o oruzju navedeni kao oruzje, tako imenovati i u optuznicama i presudama, ako se
radi o oruzju u smislu toga zakona, a sud utvrdi da je ono uporabljeno prilikom poc€injenja
nekog konkretnog kaznenog djela.

Sto je to opasno orude jo§ je teze odgovoriti jer se ovdje sudac ne moZe pomoéi
nikakvim drugim zakonom izvan kaznenog prava, u Kaznenom zakonu taj pojam nije
objasnjen, pa odgovore moramo traziti jedino u pravnoj teoriji i sudskoj praksi. Razne vrste
alatki kao Sto su sjekire, motike, lopate, pijuci 1 sli¢no, opce je poznata da mogu biti opasno
orude ako su uporabljeni kod pocinjenja kaznenog djela, no u zadnje vrijeme javljaju se
pojedina novija oruda Cija je opasnost prilikom uporabe kod ostvarenja kaznenog djela
sporna, radi ¢ega se za utvrdivanje njihove opasnosti mora provoditi vjeStacenje, po
struénjacima razlicitih specijalnosti, ovisno o kojim se orudima radi.

I kod uporabe oruzja i opasnoga oruda, kad je posve nedvojbeno da se upravo o
takvim predmetima radi, ¢esto je tesko utvrditi kako su ti predmeti uporabljeni i dali su oni
bili objektivno opasni za Zrtvu, a §to se utvrduje od slucaja do slucaja, ovisno o sredstvu koje
je uporabljeno i o prirodi kaznenoga djela koje se pocinitelju stavlja na teret.

Puska, svakako predstavlja oruzje, pa u koliko bude uporabljena kod kaznenog jela
razbojniStva, pocinitelj ¢e ostvariti zakonska obiljezja kvalificiranog oblika toga djela.
Medutim, i taj naoko jednostavan slucaj ponekad stvara dvojbe u sudskoj praksi oko
tumacenja Sto se podrazumijeva pod uporabom puske. Na to je pitanje odgovorene u odluci
Vrhovnog suda u kojoj sud navodi da ¢e postojati kvalificirani oblik kaznenog djela
razbojnistva iz ¢l. 218. st. 2. KZ ako je razbojniStvo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke
organizacije, ili ako je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude. Opasno oruzje mora biti
upotrijebljeno, a puska to svakako jest, kada je utvrdeno da je optuzenik priSao oStecenici s
automatskom puskom, te joj kazao da ude u kucu, jer ¢e je inaCe ubiti, nije samo pri sebi
imao pusku kao opasno sredstvo radi napada ili obrane, ve¢ je tu pusku i uporabio prijeteci
njome oStecenici da ¢e je ubiti ako ga ne poslusa, pa je sud u takvom ponasanju optuzenika
pravilno utvrdio postojanje svim bitnih elemenata kaznenog djela razbojnisStva iz ¢l. 218. st.
2. KZ, a ne kaznenog djela teske krade iz €l. 217. st. 3. KZ kako se u zalbi neutemeljeno
predlaze.*

Plinski piStolj, mada je oruzje prema naprijed spomenutom Zakonu o oruzju njegova
uporaba kod kaznenog djela razbojniStva nec¢e dovesti do kvalifikacije po drugome stavku ¢l.
218. KZ iz razloga $to kod toga kaznenog djela, osim uporabe oruzja od strane pocinitelja

.....

ozljedi i u tome se sastoji povecana opasnost ovakvog razbojniStva uz uporabu oruzja, koje

? Iz odluke VSRH, I KZ-662/02 od 18. travnja 2002.
* Iz odluke VSRH, K#-400/98 od 21. veljage 2001.
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je zbog toga i1 pretvoreno u tezi, kvalificirani oblik ovoga djela. Pa premda oStecenice, u
konkretnom slucaju djelatnice poste, nisu znale da se radi o plinskom pistolju kojim se ne
moze nikome ozbiljnije naSkoditi, ta Cinjenica nije odlucna jer ovdje teziSte nije na
subjektivnoj strani, osjecaju ugrozenosti, kako to drzavni odvjetnik u Zalbi pogresno navodi,
ve¢ na objektivnim okolnostima koje su jedino odlu¢ne za postojanje kvalificiranog oblika
ovog kaznenog djela, a te objektivne mogucnosti ozljedivanja djelatnica poste, zbog
karakteristika plinskog piStolja, nisu postojale, pa je sud prvoga stupnja ispravno postupio,
kada je djelatnost optuzenika pravno kvalificirao kao osnovni oblik kazneno djelo
razbojnistva.’

Prema praksi sudova sprej suzavac ne moze se smatrati opasnim orudem. Naime,
oruzje ili opasno orude zakonodavac spominje i kod kaznenog djela iz ¢l. 219. KZ. Kazna
zatvora od tri do 12 godina predvidena je za pocinitelja koji razbojnicku krade pocinjene u
sastavu grupe ili ako je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude. Dali je sprej suzavac
opasno orude, upotrijebljen kod razbojnic¢ke krade Vrhovni sud je negativno odgovorio. U
svojoj odluci® taj sud navodi da se sprej suzavac (CS) ne moZe smatrati opasnim orudem,
kako je to pravilno zakljucio sud prvoga stupnja. Naime, sprej suzavac je kemijsko sredstvo
za kratkotrajno onesposobljavanje, dok se pod izrazom orude prvenstveno podrazumijevaju
predmeti napravljeni za obavljanje kakvog posla (npr. alati 1 sl.). Osim toga, uporaba spreja
suzavca (CS) u pravilu ne ostavlja posljedice, pojavljuju se samo smetnje na o¢ima koje
nestaju nakon 30 minuta, a za zdravlje nije Stetan. Stoga je u pobijanoj presudi sud prvoga
stupnja potpuno opravdano zakljucio da se sprej suzavac ne moze smatrati opasnim orudem,
pa je prekvalificirao kazneno djelo koje se optuzeniku stavlja na teret iz kvalificiranog u
osnovni oblik kaznenog djela razbojnicke krade.

Prazni piStolj, iako je oruzje nije opasno oruzje. Uporaba kakvog oruzja ili opasnog
oruda kao kvalifikatorna okolnost razbojnistva, novost je u hrvatskom kaznenom zakonu te
podrazumijeva ili zahtijeva da upotrijebljeni predmet bude objektivno podoban da se njime
stvarno ugrozi zivot ili tijelo odredene osobe, a takve objektivnhe mogucnosti ugrozavanja
zivota ili tijela osobe kod praznog pistolja, dakle pistolja bez streljiva, ako se ono
upotrebljava iskljucivo radi prijetnje, nema. Isto bi bilo i da su optuzenici upotrijebili
neispravan pistolj, kao $to je pistolj bez udarne igle ili plasti¢nu imitaciju pistolja ili plinski
pistolj, bez obzira §to se plinski piStolj po Zakonu o oruzju (“Narodne novine” br. 46/97)
formalno smatra oruzjem, kada se njime objektivno ne moze ugroziti zivot ili tijelo osobe na
nacin svojstven pravom oruzju, kako to trazi odredba ¢l. 218. st. 2. KZ. Prema tomu, i pravno
shvacanje zauzeto u prvostupanjskoj presudi iz kojeg bi se moglo zakljuciti, da je sa stajalista
zrtve svejedno jesu li optuzenici prijetili punim ili praznim pistoljem, nije ispravno, jer na
povecanu opasnost djela ne moze utjecati zabluda zrtve odnosno to, $to su pocinitelji svoju
prijetnju temeljili na lukavstvu, ve¢ samo stupanj objektivne opasnosti. Pocinitelj koji prijeti
praznim pistoljem nije jednako opasna osoba kao pocinitelj koji prijeti punim pistoljem, jer
on isklju¢uje moguénost stvarne uporabe pistolja, a time i ugrozavanja zrtve.’

U naprijed navedenom slucaju radi o uporabi piStolja kao oruzja, s kojim se prijeti,
ovdje je naglasak je na nacinu uporabe. Druk¢ija bi bila situacija da je prazni pistolju kod
kaznenog djela razbojnistva bio uporabljen kao opasno orude, da je pocinitelj zrtvi zadao
udarce 1 ozljede po glavi, jer imamo slucajeva da je Zrtva takvim udarcima pistolja i

> Iz odluke VSRH, K7-469/01 od 16. sijenja 2002.
%Iz odluke VSRH, Kz-715/98 od 24. ozujka 1999.,
"1z odluke VSRH, I K2-337/99 od 31. listopada 2002.
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usmréena., pa bi u nekom drugom slucaju, kod razli¢ite uporabe istog praznog pistolja,
pravna kvalifikacija kaznenoga djela mogla biti eventualno i drugacija.

Elektrosoker je jedno novo orude koje se sve ¢esce upotrebljava prilikom ostvarenja
pojedinih kaznenih dijela, a za utvrdivanje dali on predstavlja opasno orude sudovi su
provodili vjestacenja, po struénim osobama za ovakvu vrstu oruda.

U prvom slucaju optuzeniku je stavljeno na teret pocinjenje kaznenog djela
razbojniStva uz uporabu pistolja i1 elektroSoker. Nakon ukidanja prve odluke, u ponovljenom
postupku optuzenik je oglasen krivim za kvalificirani oblik kaznenog djela razbojnistva, ali
samo zbog uporabe pistolja, a ne i elektroSokera, kojeg je sud iz €injeni¢nog opisa izostavio.
Drzavni odvjetnik se na takvu odluku suda nije zalio zbog pogresno utvrdenog stanja, nego je
podnio zalbu jedino zbog odluke o kazni.

Obrazlazu¢i svoj odluku sud navodi da je u ponovljenom postupku proveo dokaz
vjestacenjem elektroSokera po vjeStaku Gordanu Mrsi¢, koji je napravu ispitao, te dostavio
pisani nalaz i misljenje u kojem pojasnjava da se radi o tehnicki ispravnom aparatu koji
funkcionira kada se opskrbi ispravnom baterijom jakosti 9 V. Radi se o aparatu teizer
(elektrosoker) koji djeluje na principu praznjenja elektricnog luka visokog napona i niske
jakosti, a na ljudski organizam djeluje putem vanjskih elektroda koje dolaze u dodir s
ljudskim tijelom tako da elektricni impulsi uzrokuju Stetno gréenje i opuStanje misica,
dovode do blokade perifernih Zivaca $to uzrokuje paralizu napadaca. Nacin djelovanja
elektrosokera, ovisi o duljini elektricnog udara, pa se navodio da kontakt od "2 sekunde
dovodi samo do gréenja miSica 1 Soka, a u duljem periodu kao npr. 4-5 sekundi dolazi do
punog udarca koji izaziva kod napadnute osobe pad, gubljenje orijentacije i Sok od vise
minuta. Praznjenje ve¢ od 1 sekunde dovodi do pada, pri cemu se istice da moze doc¢i do
ozljedivanja uslijed pada tezinom tijela. Na temelju ovakve analize vjeStaka sud nije mogao
zakljuciti da se radi o takvom sredstvu koje bi svojim djelovanjem predstavljalo za ¢ovjeka
opasno orude u smislu zakonskog pojma iz ¢l. 218. st. 2. KZ. Evidentno je da je u pitanju
sredstvo samo za obranu kojim se moze posluziti radi kratkotrajnog djelovanja na napadaca,
ali ne 1 kao sredstvo da se drugom nanese ozljeda. Potvrda tome je i iskaz oStecenika, te
medicinska dokumentacija iz koje proizlazi da je oStecenik zadobio samo dvije jedva vidljive
ranice, a sam priznaje da nije osjetio gotovo nikakvu bol nego samo Zarenje.®

Dali je elektroSoker opasno orude smatramo da se ne moze jednozna¢no odgovoriti,
mislimo da bi to treba prosudivati od slucaja do slucaja, jer njegova opasnost, kao Sto se vidi
iz nalaza i miSljenja vjeStaka, proizlazi iz duzine dodira elektroSokera na tijelo Zrtve.

Medicinsku Spricu, kao opasano orude, tek u novije vrijeme koriste pocinitelji
kaznenih djela, radi savladavanja otpora zrtve, naj¢eS¢e kod kaznenih dijela silovanja i
razbojniStva. Pri ostvarenju djela pocinitelji prijete zZrtvi zarazom, preko ubrizgavanja
sadrzaja Sprice u tijelo zZrtve. U odluci koja slijedi navodimo jedan slu¢aj uporabe Sprice, kao
opasnog oruda, $to je sud prvoga stupnja pravno oznacio kao kvalificirano razbojniStva, a
Vrhovni sud je takvu odluku potvrdio.

Vrhovni sud u svojoj odluci’ posebno isti¢e da Zalitelj prvostupanjsku presudu pobija
zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja glede uporabe opasnog oruda, ponavljajuci
svoju obranu da je oStecenici doista zaprijetio da ¢e ju ubosti injekcijom u kojoj ima hepatitis

¥ Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici K-37/02 od 3. velja¢e 2003. potvrdena presudom VSRH, I K#-202/03
od 24. lipnja 2004.
? Iz odluke VSRH, i K2-75/04 od 31. ozujka 2004.
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C, te da je doista u ruci drZzao medicinsku Spricu, ali da u Sprici nije bilo nikakvog sadrzaja, a
na igli da se nalazila crvena gumena zastitna kapica, pa kako Sprica nije bila upotrijebljena,
ve¢ da se radilo samo o prijetnji, da je bilo mjesta njegovo djelo oznaciti kao kazneno djelo
razbojnistva po ¢l. 218. st. 1. KZ. Dakle, zalitelj na posredan nacin istice i povredu kaznenog
zakona. Suprotno Zzalitelju, drugostupanjski sud prihvaca ocjenu dokaza koju je izveo
prvostupanjski sud i za to iznio razloge u obrazlozenju pobijane presude, iz kojih je dokaza
na nedvojben nacin utvrdeno, a kako je to i navedeno u izreci prvostupanjske presude, da se u
medicinskoj Sprici nalazila tekuc¢ina crvene boje, te da je na Sprici bila igla za davanje
injekcija. O tome je izri€ito iskazivala oSteCenica ispitana kao svjedok, a u povezivanju
njezinog iskaza s ostalim izvedenim dokazima, prije svega iskazom dvoje svjedoka doista
nije bilo razloga ne povjerovati iskazu oSte¢enice. Optuzenik je tu Spricu odbacio 1 nije
pokazao mjesto gdje se ona nalazi, pa prvostupanjski sud i nije bio u prilici izvoditi daljnje
dokaze da utvrdi ovu ¢injenicu da li se u Sprici nalazila kakva tekucina, odnosno zastitna
kapica na igli. Drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca razloge pobijane presude da
medicinska Sprica s iglom sama po sebi predstavlja vrlo opasno sredstvo i1 bez obzira na to je
li se u njoj nalazila tekuéina zarazena uzro¢nikom bilo koje bolesti. Naime, i drugostupanjski
sud prihvacéa ocjenu da je medicinska Sprica s iglom podobno orude da se izravno ugrozi
tjelesni integritet druge osobe, napose ako bi napad bio usmjeren na neki vitalni dio tijela,
kao $to su glava, vrat, oko i sli¢no. Pokazivanje takve Sprice predstavlja ozbiljnu prijetnju,
osobito jer je drzanjem medicinske Sprice s iglom u ruci stavljanje u izgled neposrednog
napada na zivot i tijelo oStecenice, i to jo$ naglasenije ako pocinitelj prilikom takve realne
prijetnje prema ostecenici upucuje jos i verbalnu prijetnju, govoreéi joj da je to pljacka, da
mu hitno dade 1.000,00 kn ili ¢e je "ispikati", koju prijetnju je ponovio ja¢im tonom,
nesporno utvrdene, optuzenik je ostvario ne samo obiljeZja kaznenog djela razbojnistva iz ¢l.
218. st. 1. u smislu objektivnog ucina i namjere, ve¢ je pri tome ostvario i kvalifikatornu
okolnost da je ovo djelo u¢injeno uz uporabu opasnog oruda.

Metalna Sipka duljine 109 cm i promjera 1 cm jest opasno orude. Vrhovni sud je
potvrdio prvostupanjsku presudu, a u svojoj odluci'® navodi da je optuZenik drZeéi metalnu
Sipku u podignutoj desnoj ruci i traze¢i istodobno novac, manifestirao ozbiljnu prijetnju, jer
su je kao takovu i shvatile djelatnice i u strahu mu pokazale gdje se nalazi novac. Pri tome,
nije odlu¢no da li bi optuzenik i stvarno fizi¢ki napao djelatnice da su ga pokusale sprijeciti u
oduzimanju novca. Pa, on i jest proglasen krivim da je protupravno oduzeo novac uz
prijetnju, Sto je bilo dovoljno da se savlada svaki otpor zaposlenih djelatnica. To, ¢ak, i nije
sporno, ve¢ samo Cinjenica je li odnosna Sipka opasno orude. Po zalitelju nije. Medutim, i po
ocjeni ovoga suda, metalna Sipka duljine 109 cm 1 promjera 1 c¢cm jest opasno orude, buduci
da se s njome moze tesko ozlijediti tijelo neke osobe, pa ugroziti i Zivot, pa se ne radi o
kaznenom djelu iz ¢l. 218. st. 1. KZ kako to zalitelj tvrdi, nego o kaznenom djelu iz ¢l. 218.
st. 2. KZ, kako je ispravno utvrdio prvostupanjski sud.

3. STVAR MALE VRIJEDNOSTI

Sto predstavlja zakonska obiljeZja - ako je vrijednost ukradene stvari mala - ako je
vrijednost utajene stvari mala - ako je nanesena mala imovinska Steta — ako je vrijednost
pronevjerene stvari mala - ako se radi o maloj svoti novca - ako je pribavljena mala
imovinska korist, u Kaznenom zakonu nije odredeno, kao uostalom i mnoge druge

101z Odluke VSRH. I K#-461/04 od 27. svibnja 2004.
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vrijednosne koli¢ine koje Cine obiljezja pojedinih kaznenih djela. Radi jedinstvene primjene
tako neodredenih vrijednosti obiljezja na pojedina kaznena djela od strane svih sudova,
Kazneni odjel Vrhovnoga suda Republike Hrvatske donio je pravna shvacanja'' da ¢e ta
zakonska obiljezja postojati ako vrijednost ukradene stvari, nanesena S$teta ili pribavljena
korist ne prelazi 1.000,00 kn.

Sva naprijed citirana neodredena obiljezja kaznenih dijela pojavljuje se kod kaznenog
djela krade iz ¢l. 216. st. 2. KZ, utaje iz ¢l. 220. st. 2. KZ, prijevare iz ¢l. 224. st. 5. KZ i
prijevare u sluzbi iz ¢l. 344. st. 2. KZ. Sitna prijevara u sluzbi unesena je u Kazneni zakon,
kao kazneno djelo, tek 2000. godine, na temelju ¢l. 68. Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona'’ kada je uveden novi stavak 2. ¢lanka 344. kojim su rijeSene one situacije
kada je pocinitelj prijevarom u sluzbi pribavio malu imovinsku korist, a postupao je s ciljem
da ostvari upravo toliku korist.

Premda je za postojanje kaznenoga djela krade iz ¢l. 216. st. 2. KZ sada odredeno da
¢e ono postojati samo onda kao je vrijednost ukradene stvari mala, ne veca od 1000,00 kn i
pocinitelj je postupao s ciljem prisvajanja stvari takve vrijednosti, ipak se ponekad javljaju
poteskoce kod utvrdivanja bitnih elemenata toga djela. To se ponajprije oCitovali prilikom
posljednje izmijene u zakonskom biéu djela. Tako Vrhovni sud'® navodi nakon da je nakon
izricanja prvostupanjske presude stupio je na snagu Kazneni zakon, prema kojem je kazneno
djelo teske krade iz ¢l. 217. st. 1. tog zakona ostvareno ako je krada iz ¢l. 216. st. 1.
Kaznenoga zakona pocinjena na jedan od nacina opisanih u to¢. 1. do 4. tog propisa, i ako je
vrijednost ukradene stvari mala, i ako je poc€initelj postupao s ciljem prisvajanja takve (male)
vrijednosti (Cl. 216. st. 2. KZ). U konkretnom slucaju, iako u postupanju optuzenika ima
elemenata teSke krade, provaljivanje u zatvoreni prostor, a s obzirom na malu vrijednost
ukradene stvari i optuzenikov cilj prisvajanja stvari takve male vrijednosti, njegovo djelo opi-
sano u to€. 1. izreke prvostupanjske presude, po pravilnoj primjeni zakona treba sada pravno
oznaciti kao kazneno djelo iz €l. 216. st. 2. KZ. Taj je propis za optuzenika blazi ne samo od
kaznenog djela iz ¢l. 126. st. 1. to€. 1. u svezi sa ¢l. 125. st. 1. KZRH, za koje ga je proglasio
krivim prvostupanjski sud, nego je to kazneno djelo za optuzenika blaze i od odredbe ¢l. 138.
st. 1.1 2. KZRH, budu¢i da zakonski opis kaznenog djela iz ¢l. 216. st. 2. Kaznenoga zakona
viSe ne sadrzi posebne okolnosti koje iskljucuju postojanje privilegiranoga kaznenog djela
krade.

Obiljezje kaznenog djela sitne krade je da vrijednost Stete bude manje od 1000,00 kn
1 to stvarno nastupile Stete i da je pocinitelj postupao s ciljem prisvajanja stvari upao tolike
vrijednosti, Sto sudovi ponekad zanemare, pa se kod kaznenog djela sitne krade vrijednosti
ukradene stvari ne moze pribrojiti i iznos Stete koja je nastala pocinjenjem kaznenog djela,
kako se ponekad pociniteljima stavlja na teret, no, drugostupanjski sud u svojoj presudi
pravilno navodi da je prilikom ocjene radi li se o kaznenom djelu iz €l. 216. st. 2. u vezi sa st.
1. KZ odlu¢no utvrditi vrijednost protupravno prisvojene stvari, jer samo ona ¢ini objektivno
obiljezje kaznenog djela. Prema tome, kada je prvostupanjski sud takvoj vrijednosti
prisvojene stvari pribrojio i iznos Stete koja je nastala pocinjenjem kaznenog djela i koja u
svom zbroju utjece na pravnu kvalifikaciju djela, tada je na Stetu okrivljenika povrijedio
Kazneni zakon."

" Pravno shvacanje je doneseno 27. studenog 1997. godine, a primjenjuje se od 1. sije¢nja 1998. godine
2NN, br. 129/00 od 22. prosinca 2000.

1z odluke VSRH, K#-456/96 od 17. studenoga 1998.

1z odluke VSRH, K2-456/96 od 17. studenoga 1998.
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Za postojanje kaznenog djela sitne krade nije dovoljno da je vrijednost prisvojene
stvari mala, nego je pocinitelj morao 1 postupati s ciljem da prisvoji stvar takve vrijednosti,
ispod 1000,00 kn. Medutim, kako u slijede¢em slucaju cilj pocinitelja nije bio takav,
pravilno je prvostupanjski sud pocinjeno djelo kvalificirao kao djelo krade iz ¢l. 216. st. 1.
KZ, ane kao djelo iz st. 2. tog ¢lanka. Kraj Cinjenice da su optuzenici od oSte¢enika uzeli
novcanik 11z njega sve novce koje su u njemu nasli, neodlu¢no je Sto se radilo o iznosu od
samo 74,00 kn. Da bi se radilo o tzv. sitnom dijelu krade, osim pretpostavke da je vrijednost
ukradene stvari mala iiznosi ispod 1.000,00 kn, mora biti ispunjena i daljnja pretpostavka
subjektivnog karaktera, ato je da je pocinitelj postupao s ciljem prisvajanja stvari takove
male vrijednosti. u konkretnom slucaju optuzenici su imali namjeru oSte¢eniku oduzeti sav
novac koji bi nasli u njegovom nov¢aniku."

Kod kaznenog djela prijevare, da bi se radilo o sitnoj prijevari, pocCinitelj, kao 1 kod
kaznenog djela krade mora i¢i za tim da prijevarom pribavi malu imovinsku korist. U
konkretnom slucaju, u podnesenoj zalbi takoder se posve pogresno iznosi tvrdnja da se sva
krivicna djela prijevare zbog pada vrijednosti novca trebaju pravno oznaciti kao sitna djela
prijevare iz ¢l. 138. st. 1. KZRH. Naime, sva ta krivi¢na djela, iako ni kod jednog iznos Stete
ne prelazi 20.000 HRD, nikako se ne mogu smatrati sitnim, jer je viSe nego ocito da pocinitelj
nije 18ao za tim da si pribavi malu imovinsku korist. Sve su to kreditne prijevare, a kredit se 1
ne trazi, a joS manje odobrava od banke za sitne novCane iznose, Sto je u suprotnosti samoj
biti kreditiranja. Primjerice, nakon denominacije radilo se o Steti od 341 dinara. Drugo je Sto
su ta djela pocCinjena 1985. godine, u kojem je proteklom razdoblju bilo izrazito jake
inflacije.'"® U drugom sli¢nom slu¢aju, s obzirom na to da u predmetnom sludaju prijevare
iznos Stete ne premasuje 1.000.00 kn (iznosi 28,80 kn), dosla bi u obzir primjena odredbe ¢l.
3. st. 2. OKZRH, prema kojoj bi se djelo okrivljenika moglo pravno oznaciti kao sitno djelo
prijevare iz ¢l. 138. st. 2. KZRH. Medutim, kada se ima na umu da je okrivljenik na
prijevaran nacin od oSte¢enika ishodio 3200 DEM, sto je u doba izvrSenja djela bio znatan
novac, onda je o€ito da okrivljenik nije iSao za tim da pribavi malu imovinsku korist, pa u
ovom slucaju ne dolazi u obzir prekvalifikacija djela po ¢l. 138. st. 2. KZRH."”

4. STVAR VELIKE VRIJEDNOSTI

Stvar velike vrijednosti kao zakonsko obiljezje postojati ¢e onda ako vrijednost
ukradene — utajene ili oStecene stvari, prelazi 30.000,00 kn. Sva naprijed citirana neodredena
obiljezja kaznenih dijela pojavljuje se kod kaznenog djela teske krade iz ¢l. 217. st. 2. KZ,
utaje iz €l. 220. st. 4. KZ, uniStenje i oSte¢enje tude stvari iz ¢l. 222. st. 3 KZ i krade oruzja
ili dijelova borbenog sredstva iz ¢l. 373. st. 2. KZ. Krada stvari velike vrijednosti i namjera
pocinitelja da prisvoji stvar takve vrijednosti posebna je kvalifikatorna okolnost. U
subjektivnom pogledu, namjera pocinitelja mora obuhvatiti i1 vrijednost stvari kad je krada
kvalificirana vrijedno$¢u ukradene stvari.

%1z odluke VSRH, K#-456/96 od 17. studenoga 1998
11z odluke VSRH, K7-456/96 od 17. studenoga 1998.
"1z odluke VSRH, K7-456/96 od 17. studenoga 1998.
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OptuZenik pocinio kazneno djelo utaje iz ¢l. 220. st. 4. KZ kada je od poduzec¢a koje
se bavi unajmljivanjem automobila unajmio 1991. godine osobni automobil vrijedan 27.000
DEM i na ime akontacije za njegovo koriStenje kroz tri dana platio 15.500 HRD, ali vozilo u
ugovorenom roku nije vratio, sve dok mu automobil 1992. godine nije oduzet po djelatnicima
Interpola u inozemstvu. U ovom slucaju radi se o utaji stvari velike vrijednosti, a namjera
optuZenika je o€ito bila prisvojiti upravo takvu stvar.'®

5. ZNATNA IMOVINSKA KORIST

Znatna imovinska korist kao zakonsko obiljezje postojati ¢e onda ako vrijednost
ukradene, utajene ili oStecene stvari, prelazi 30.000,00 kn. Naprijed citirana neodredena
obiljezja kaznenih dijela pojavljuje se kod kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 4. KZ,
povrede prava autora ili umjetnika izvodaca iz ¢l. 229. st. 7. KZ, nedozvoljene uporabe
autorskog djela ili izvedbe umjetnickih izvodaca iz ¢l. 230. st. 5. KZ, povrede prava
proizvoditelja zvucne ili slikovne snimke i prava u svezi s radio-fuzijskim emisijama iz ¢l.
231. st. 3. KZ, povrede prava iz prijavljenog ili zaSti¢enog izuma iz €l. 232. st. 3. KZ, iznude
iz ¢l. 234. st. 2. KZ, ucjene iz ¢l. 235. st. 2. KZ, zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. KZ, prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. KZ i
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ.

Kad je u zakonskom opisu kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 4. KZ, kao bice tog
djela navedeno pribavljanje znatne imovinske koristi (preko 30.000,00 kn), onda se pravna
oznaka djela odreduje prema novcanoj svoti pribavljene imovinske koristi, odnosno
prouzrocene Stete, ali bez iznosa pripadajuce kamate na tu svotu. U konkretnom slucaju nije
sporno da je vrijednost predmeta spora 8.012,51 kn, Sto zalitelj pokuSava osporiti, navodeci
neodredeni iznos pripadajue kamate, no visina kamate nije relevantna za kvalifikaciju
kaznenog djela, u ovom slucaju, pa je valjalo potvrditi rjeSenje kojim se odbija zahtjev
oSte¢enog kao tuzitelja za provodenje istrage.”

Ne postoji namjera osumnjic¢enika za pocinjenje kaznenog djela nedozvoljene uporabe
autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca, u slucaju kada je utvrdeno da je osumnjicenik
tijekom 1997. 1 1998. godine pregovarao o visini naknade, koji spor je rijeSen prema sadrzaju
Ugovora o uredenju odnosa u pogledu koristenja glazbenih djela i snimljenih izvedbi
umjetnika izvodaca izmedu osumnji¢enoga i Hrvatskoga drusStva skladatelja. U tocki 5. toga
ugovora tada je konacno i utvrdena visina autorske i izvodacke naknade za 1997. 1 1998.
godinu, koju naknadu je osumnjicenik i platio, pa kako je razlog neplac¢anja bio spor o visini
naknade, to iskljuuje postojanje kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 5. u vezi sa st. 1. KZ.*°

U pravu je istrazni sudac kada je izjavio neslaganje sa istraznim zahtjevom drzavnog
odvjetnika zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 5.1 1. KZ 1 u njemu naveo da se to kazneno
djelo moze pociniti samo sa izravnom namjerom. Ovo djelo izmedu ostalog €ini i onaj tko
bez odobrenja autora ili protivno njegovoj zabrani uporabi autorsko djelo. U konkretnom
slu¢aju ne postoji zabrana autora, ve¢ naprotiv odobrenje, dok okolnost da osumnjicenik nije
platio dospjele naknade unato¢ tome Sto je bio opomenut radi neurednog plac¢anja, ne znaci
da mu je zabranjena uporaba autorskog dijela. Tek kada bi postojala izri¢ita zabrana i unato¢

' 1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. Kz-187/01 od 6. rujna 2001.
1z odluke VSRH, IV K2-147/00 od 09. sije¢nja 2000.
21z odluke VSRH, K#-54/99 od 12. svibnja 1999.
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njoj osumnji¢enik nastavio upotrebljavati autorsko djelo, tek tada bi se moglo raditi o
kaznenom djelu — nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca.
Zbog naprijed iznijetih razloga valjalo je prihvatiti neslaganje istraznog suca i odbiti istrazni
zahtjev.”

Kad je tijekom postupka utvrdeno da je zastupnik Hrvatskog drustva skladatelja radi
zaStite autorskih muzickih prava, okrivljeniku kao vlasniku disko kluba urucio uplatnice radi
placanja odredenih naknada za izvodenje djela, tada je prvostupanjski sud s pravom zakljucio
da u inkriminiranom ponaSanju okrivljenika nema obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 5.1
1. KZ. Ovo radi toga $to je zastupnik Hrvatskog drustva skladatelja uru¢enjem uplatnice za
placanje naknade za izvodenje glazbenih djela dao odobrenje okrivljeniku da moze izvoditi ta
djela. To Sto okrivljenik nije platio naknadu predstavlja samo krSenje sporazuma o izvodenju
glazbenih djela, a ne i radnju inkriminiranog kaznenog djela.”

OptuZenik je proglasen krivim zbog kaznenog djela zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. i al. 4 KZ, jer kao direktor dioni¢kog
drustva nije obracunao i platio porez na dodatnu vrijednosti (PDV) na prodanu robu i usluge
u iznosu od 350.249,30 kuna, te u tom iznosu drustvu pribavio protupravnu imovinsku Kkorist.
Ako je optuzenik mislio da druStvo u kojem je direktor nije obvezno placati taj porez, buduci
je roba izvezena inokupcu direktno iz toga drustva, a kako ono nije bilo registrirano za
uvozno-izvozne poslove fakturama je prikazano da je roba prodavana drugoj firmi i da ju je
ona izvezla, dakle ako se nalazio u zabludi o bi¢u kaznenog djela, koja prema ¢l. 47. st. 1.1 2.
KZ iskljucuje protupravnost u postupanju ako je bila neotklonjiva, a kao je bila otklonjiva
pocinitelj moze odgovarati jedino za ono kazneno djelo za koje zakon propisuje odgovornost
za nehaj, u koju grupu ne spada kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ.*

6. ZNATNA IMOVINSKA STETA

Znatna imovinska Steta kao zakonsko obiljezje postojati ¢e onda ako vrijednost
prouzrocene imovinske Stete prelazi 30.000,00 kn. Naprijed citirana neodredena obiljezja
kaznenih dijela pojavljuje se kod kaznenog djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz ¢l.
291. KZ, nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢l. 339. KZ i neizvrSavanja zapovijedi iz ¢l. 340. KZ.

Optuzenik je proglasen krivim zbog kaznenog djela zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. i al. 4 KZ, jer kao direktor dionickog
drustva nije obracunao i platio porez na dodatnu vrijednosti (PDV) na prodanu robu i usluge
u iznosu od 350.249,30 kuna, te u tom iznosu drustvu pribavio protupravnu imovinsku korist.
Ako je optuzenik mislio da drustvo u kojem je direktor nije obvezno placati taj porez, buduci
je roba izvezena inokupcu direktno iz toga druStva, a kako ono nije bilo registrirano za
uvozno-izvozne poslove fakturama je prikazano da je roba prodavana drugoj firmi i da ju je
ona izvezla, dakle ako se nalazio u zabludi o bi¢u kaznenog djela, koja prema ¢l. 47. st. 1.1 2.
KZ iskljucuje protupravnost u postupanju ako je bila neotklonjiva, a kao je bila otklonjiva
pocinitelj moze odgovarati jedino za ono kazneno djelo za koje zakon propisuje odgovornost
za nehaj, u koju grupu ne spada kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ.*

! Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, Kv-168/01 od 28. prosinca 2001.
*? Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, KZ-155/03 od 22. svibnja 2003.
Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Kz-159/01 od 5. srpnja 2001.
1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Kz-159/01 od 5. srpnja 2001.
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7. ZNATNA STETA — ZNATNO OSTECENJE

Znatna Steta, odnosno znatno osStecenje kao zakonsko obiljezje postojati ¢e onda ako
vrijednost prouzrocene Stete, odnosno oSte¢enja prelazi 30.000,00 kn. Naprijed citirana
neodredena obiljezja kaznenih dijela pojavljuje se kod kaznenog djela ugrozavanja okolisa
otpadom iz ¢l. 252. st. 2. KZ, nedozvoljenog obavljanja istrazivackih radova i prisvajanja
kulturnih dobara iz ¢l. 326. st. 2. KZ i zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 2. KZ.

Suprotno navodima drzavnog odvjatnika iznijetim u zZalbi, drugostupanjski sud smatra
da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je optuzenika oslobodio optuzbe zbog
kaznenog djela iz ¢l. 215. st. 2. 1 1. KZRH, jer se ovo kazneno djelo moze pociniti samo s
izravnom namjerom, a ni 1 neizravnom namjerom, kako je optuzeno i kako to proizlazi iz
¢injeni¢noga opisa djela, gdje se izri¢ito navodi da su optuzenici inkriminiranim ponasanjem
pristali na nastupanje Stete. Dakle, prihvacajuéi takav ¢injeni¢ni opis iz optuZznice drzavnog
odvjatnika 1 na njemu zasnivajuc¢i oslobadaju¢u presudu prvostupanjski sud nije pocinio
povredu Kaznenog zakona u korist optuzenika.”

8. STVAR VELIKE VRIJEDNOSTI - VRIJEDNOSNI PAPIR VELIKE
VRIJEDNOSTI

Zakonsko obiljezje stvar velike vrijednosti, odnosno vrijednosni papir velike
vrijednosti postojati ¢e onda kad vrijednost prisvojene stvari, odnosno vrijednosnog papira
prelazi 30.000,00 kn. Naprijed citirana neodredena obiljezja kaznenih dijela pojavljuju se
kod kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢l. 298. st. 1. KZ i pronevjere iz ¢l.
343.st. 3. KZ

Prema navodima optuzbe optuzenoj se stavlja na teret da je ako poslovoda
prodavaonice, koja je radila non-stop, za sebe protupravno prisvojila novac i stvari povjerene
joj u radu u oStecenoj tvrtki u vrijednosti od 67.423,09 kn. Suprotno Zalbenim navodima
drzavnog odvjatnika, prvostupanjski sud je ispravno postupio kada je optuzenu oslobodio od
optuzbe, jer se temeljem provedenih dokaza ne moze izvesti zaklju¢ak da je do manjka u
prodavaonici doslo zbog njoj inkriminiranog ponasanja. Naprotiv, utvrdeno je da je optuzena
bila poslovoda prodavaonice koja je radila non-stop i s toga nije bila u moguénosti pratiti rad
u prodavaonici i nadzirati rad osoblja u drugoj smjeni, koje je primalo robu od dobavljaca,
vr§ilo prodaju i polaganja utrSka. Slijedom toga, postoji moguénost da je do manjka u
prodavaonici doSlo zbog propusta u radu osoblja koje je radilo u smjeni suprotnoj od
optuzene kad ih ona nije mogla kontrolirati.*

Prenesene su stvari velike vrijednosti preko carinske crte i time su ostvareni svi
elementi kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢l. 298. st. 1. KZ u slucaju
prijavljenog provoza robe preko teritorija Republike Hrvatske, u onom trenutku kada
pocinitelj ne izveze robu prema prate¢oj dokumentaciji preko carinske ispostave, ve¢ tu robu
zadrzi na podru¢ju Republike Hrvatske, i to bez obzira $to je lazno ovjerena dokumentacija
pecatom Carinske sluzbe Republike Hrvatske kao da je roba iziSla u Republiku Bosnu i
Hercegovinu. U konkretnom slu¢aju osumnji¢enik M. M. i osumnji¢enik Z. Z. se upravo

* Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, I1 K#-93/02 od 18. lipnja 2002.)
% Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, IT K7-93/02 od 18. lipnja 2002.
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stavlja na teret da su u cilju izbjegavanja carinskih pristojbi i poreza, dakle, radi izbjegavanja
odgovarajuceg carinskog nadzora, prilikom uvoza Secera u Republiku Hrvatsku lazno naveli
Spediterima da sastave prijave za uvoz, izvoz i provoz robe i naznaCe da se Secer nalazi u
provozu kroz Republiku Hrvatsku za Republiku B i H, a u takovom slucaju su oslobodeni
placanja carine i1 drugih pristojbi. No, Secer nije prevezen preko Carinske ispostave M. u
Republiku B i H, ve¢ je zavrSio u Republici Hrvatskoj. Prema medusobnom dogovoru
izmedu osumnji¢enika M. M. i Z. Z. te osumnjienika B. M., ovaj je na spomenutim
prijavama lazno ovjerio pecatom Carinarnice P. — Carinske ispostave M. kao da je roba izisla
u Republiku B i H. Na taj na¢in osumnji¢enik M. M. i osumnjiéenik Z. Z. izbjegli su pla¢anje
poreza i carine u iznosu od 1.559.589,80 kn.”’

9. MATERIJALNA DOBRA VELIKE VRIJEDNOSTI

Materijalna dobra velike vrijednosti kao zakonsko obiljezje postojati ¢e kad su
pocinitelji djela ugrozili materijalna dobra ¢ija vrijednost prelazi 30.000,00 kn. Naprijed
citirana neodredena obiljezja kaznenih dijela pojavljuje se kod kaznenog djela nepoduzimanja
mjere za zaStitu vojne postrojbe iz ¢l. 362. st. 1. KZ i kaznenog djela ne osiguranja vojne
vjezbe iz €l. 363. st. 1. KZ.

10. VELIKA RAZARANJA

Zakonsko obiljezje velika razaranja postojat ¢e kada vrijednost prouzrocenih razaranja
prelazi 30.000,00 kn. Citirana neodredena obiljezja kaznenih dijela pojavljuje se kod
kaznenog djela medunarodnog terorizma iz ¢l. 169. st. 4. KZ i kaznjavanje za najteze oblike
kaznenih djela protiv Republike Hrvatske iz ¢l. 155. st. 2. KZ.

11. IMOVINA VECEG OPSEGA

Zakonsko obiljezje imovina vedega opsega postojat ¢e kada vrijednost imovine
prelazi 100.000,00 kn. Citirana neodredena obiljeZja kaznenih dijela pojavljuje se kod
kaznenog djela zlouporabe nuklearnih tvari iz ¢l. 172. st. 2. KZ, dovodenja u opasnost Zivota
1 imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 263. st. 1. 1 2. KZ, oStecenje zastitnih
naprava na radu iz €l. 265. st. 1., 2. 1 3. KZ, opasnog izvodenja gradevinskih radova iz ¢l.
266. st. 1. 1 2. KZ, rukovanja opéeopasnim tvarima iz ¢l. 267. st. 1. KZ, ne otklanjanja
opasnosti z €l. 269. st. 1. 1 2. KZ i nesudjelovanja u otklanjanju opasnosti iz ¢l. 270. KZ.

Ponasanje optuzenika bilo je motivirano; on u obrani opisuje da je dosao u poduzecée
svoje djevojke koja vise nije zeljela s njim “hodati”. To ga je jako pogodilo pa je poceo
pucati po zraku, potom je tjerao ljude iz pogona da nitko ne nastrada, a sam je izaSao iz
pogona tek kada je njegova bivsa djevojka pristala s njim razgovarati. Tim je ponaSanjem
namjerno doveo u opasnost zivot ljudi i imovinu veeg opsega, a nastupila je Steta u iznosu
od 137.210,00 kuna, ¢ime su ostvarena sva subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela
iz ¢l. 146. st. 2. KZRH.*

"1z odluke VSRH, IV-KZ 99/00 od 22. sije¢nja 2002.
¥ Iz odluke VSRH, K#-916/95 od 23. svibnja 1995.
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12. IMOVINSKA STETA VELIKIH RAZMJERA - MATERIJALNA STETA
VELIKIH RAZMJERA

Zakonsko obiljezje imovinska Steta velikih razmjera, odnosno materijalna Steta velikih
razmjera postojat ¢e kada vrijednosti Stete prelazi 300.000,00 kn. Citirana neodredena
obiljezja kaznenih dijela pojavljuju se kod kaznenog djela zlouporabe nuklearnih tvari iz ¢l.
172. st. 6. 1 7. KZ, otmice zrakoplova ili broda iz ¢l. 179. st. 3. KZ, morskog i zra¢nog
razbojstva iz ¢l. 180. st. 3. KZ, ugrozavanja sigurnosti medunarodnog zra¢nog prometa i
medunarodne plovidbe iz ¢1. 181. st. 4. KZ, teskih kaznenih djela protiv okolisa iz ¢l. 262. st.
3.14. KZ usvezi ¢l. 255. st. 1., 256. st.1.1257. st. 3. KZ, teSka djela protiv opce sigurnosti iz
€l. 271.st. 1.13. KZ usvezi ¢l. 263.st. 1.,2.,3.14.,,¢l. 264.st. 1.1 2.,265.st. 1.,2.13.1¢l.
266. st. 1. 1 2. KZ, izazivanja prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 1. KZ, nesavjesnog
gospodarskog poslovanja iz ¢l. 291. st. 2. KZ, sklapanja Stetnog ugovora iz ¢l. 294. st. 2. KZ,
izdavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne iz €l. 295. st. 2. KZ, zlouporabe poloZaja
i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ, povrede Cuvanja drzavne granice li ¢l. 341. st. 2. 1 5. KZ,
povrede strazarske ophodnje ili druge sli¢ne sluzbe iz ¢l. 360. st. 3. 1 6. KZ, nepropisnog i
nesavjesnog odnosa prema povjerenom oruzju iz ¢l. 371. st. 3. KZ,

Osim kaznenih djela koja su naprijed nabrojana i kod kaznenog djela iz ¢l. 362. st. 2.
KZ, nepoduzimanje mjera za zastitu vojne postrojbe, takoder je, izmedu ostalog, predviden
tezi oblik djela kad je posljedica prouzrocenje Stete velikih razmjera. Kazneni odjel
Vrhovnog suda za ovo kazneno djelo nije donio pravno shvacanje. Mislimo da bi i u ovom
sluc¢aju kvalificirani oblik djela postojao u koliko bi prouzrocena Steta prelazila 300.000,00
kuna.

Nastupanjem imovinske Stete velikih razmjera kod teSkog kaznenog djela protiv opce
sigurnosti, bavi se Zupanijski sud koji je odbio Zalbu optuZeni, a u odluci’ navodi da je sud
prvoga stupnja pravilno utvrdio, ve¢ na osnovu priznanja samog okrivljenika da nije
provjerio je li ostecenik uklonio sve zapaljive stvari prije zavarivanja, nego se oslonio na
njegovu izjavu da je jedan dio stvari uklonio, a drugi da je pokrio valovitim plo¢ama. Zbog
toga okrivljenik nije smio poceti zavarivati dok ne provjeri je li su sve zapaljive stvari
uklonjene. Pa kako je vjeStak iskljucio svaki drugi uzrok pozara, a nastupila Steta iznosi
343.344,83 kn, u radnjama okrivljenika ostvarena su sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢l.
271. st. 3. u svezi ¢l. 263. st. 4. KZ, za koje je 1 oglasen krivim.

13. OCITO NERAZMJERNA IMOVINSKA KORIST

Sto predstavlja oito nerazmjernu imovinsku korist kod kazneno djelo lihvarskog
ugovora iz ¢l. 233. st. 2. KZ, u zakonu nije odredeno. Kod ovog kaznenog djela pocinitel;
ugovara za sebe ili drugoga imovinsku korist koja je o€ito nerazmjerna onome $to je dao ili
ucinio ili bio duzan uciniti, iskoriStavaju¢i: nuzdu druge osobe, teske imovinske prilike druge
osobe, nedovoljno iskustvo, lakomislenost i smanjenu sposobnost rasudivanja druge osobe.

Namjerom pocinitelja kod ovog kaznenog djela mora biti obuhvacena i nerazmjerna
imovinska korist i stanje oSte¢enika. Stavak dva predstavlja slucaj kolektivnhog kaznenog
djela, zakonodavac inkriminira bavljenje davanjem zajmova uz ugovaranje nerazmjerne

¥ Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, K7-452/02 od 19. prosinca 2002.
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imovinske koristi. Pojam ,,nerazmjerna imovinska korist* kao obiljezje kaznenog djela iz ¢l.
233. st. 2. KZ, nije odredena, a Kazneni odjel Vrhovnog suda je svojim pravnim stavom
odlucio da je i nece unaprijed odredivati,® pa na to pitanje odgovor moze dati jedino sudska
praksa kroz pojedine sudske odluke koje se bave tim pitanje.

Za potrebe ovih razmatranja nastavno ¢emo navesti nekoliko odluka iz podrucja
gradanskog 1 kaznenog prava, da bi mogli donijeti neki zakljucak Sto bi se imalo smatrati
kamatama koje nazivamo lihvarskim, jer su one obiljezje kaznenog djela lihvarskog ugovora
iz ¢l. 233. KZ.

U gradanskoj oblasti sudovanja utvrdeno je da je stopa ugovornih kamata koja moze
biti ugovorena izmedu pojedinaca ograni¢ena (ugovorom o zajmu) i ne moze biti veca od
kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja pla¢a na $tedne uloge po videnju.*' Ti stavovi nam
mogu pomo¢i kod odredivanja §to predstavlja nerazmjernu imovinsku korist kod kaznenog
djela lihvarskog ugovora.

U jednom postupku u povodu ulaganja revizije se navodi da buduéi da nije donesen
poseban zakon koji bi odredivao najvisu ugovorenu kamatnu stopu izmedu drugih osoba (a
ne izmedu pojedinaca), u svakom pojedinom slucaju valja ocijeniti ima li stopa ugovornih
kamata elemente zelenaskog ugovora. Pri razmatranju osnovanosti prigovora revidenta da u
ovom slucaju (ugovor o zajmu izmedu pravnih osoba) stopa ugovornih kamata (14,7 % na
mjesec) predstavlja lihvarske kamate — valja istaknuti da je posrijedi najvisa ugovorna
kamatna stopa izmedu drugih osoba (nije rije¢ o ugovornim kamatama izmedu pojedinaca
¢ija je visina propisana ¢l. 399. st. 1. ZOO), koju prema odredbi ¢l. 399. st. 2. ZOO-a valja
odrediti posebnim zakonom. A budu¢i da takav zakon jo$ nije donesen, valja, prema stajaliStu
ovoga suda, u svakom pojedinom slucaju ispitati ima 1i stopa ugovornih kamata (izmedu
navedenih osoba koje nisu pojedinci) elemente zelenaskog ugovora (€l. 141. ZOO). Nizi
sudovi su ispravno otklonili prigovor revidenta da su u ovom slucaju bile ugovorene
zelenaske kamate. Naime, sam revident isti¢e da je u vrijeme zakljuenja ugovora o zajmu
(kreditu) tijekom 1991. godine, kojim je odredena stopa ugovornih kamata koju je obvezan
placati zajmoprimac — u poslovnim bankama u Republici Hrvatskoj kamatna stopa iznosila
200% do 300% na godinu. A spomenuta je ugovorena kamatna stopa, 14,7% na mjesec, niza
od kamatne stope koju su u isto vrijeme ugovarale poslovne banke pri davanju nov¢anih
kredita, pa ve¢ ta Cinjenica upucuje da ugovorena kamatna stopa u ovom slucaju ne
predstavlja lihvarske kamate.*

U kaznenom predmetu zupanijskog suda se navodi da okrivljenik u Zalbi neosnovano
navodi da u konkretnom slucaju pri davanju zajmova nije ugovorena nerazmjerna imovinska
korist u obliku kamata. Naime, iz provedenih dokaza, a i obrane okrivljenika proizlazi da je
okrivljenik ugovarao kamate na kredite koje je davao u mjese¢nim iznosima od 7% do 7,5%
(u jednom slucaju cak i1 od 15% na mjesec), Sto po misljenju ovoga suda predstavlja ugo-
varanje nerazmjerne imovinske koristi 1 zna¢i drugim rije¢ima sklapanje lihvarskog
ugovora.”

3% Pravno shvaéanje Kaznenog odjela vrhovnog suda od 19. sije¢nja 2001. godine kojim je dopunjeno pravno
shvacanje od 27. studenog 1997. godine.

311z odluke VSRH, Rev-2664/92 od 21. travnja 1993.

321z odluke VSRH, Rev-74/93 od 21. listopada 1993.

3 Iz odluke Zupanijskoga suda u Koprivnici, Kz-201/98 od 17. studenoga 1998.
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Kriviéno djelo ugovaranja nerazmjerne imovinske koristi iz ¢l. 142. st. 1. KZRH ¢ini
okrivljenik koji je fizickim osobama pozajmljivao devize (njemacke marke) ugovarajuci
mjesecnu kamatu od 20%, koju su mu zajmoprimci placali u deviznim sredstvima, i tako
godi$nje zaradivao 20% na angazirana sredstva. Cinjenica je da je u inkriminiranom
razdoblju od 1991. do 1993. godine zabiljezena velika inflacija. Njome je obezvrijeden novac
i do 30%, no ona se odnosila samo na domaci novac, a ne i na stranu valutu, pogotovo ne na
njemacke marke. Na odobrene kredite u deviznim sredstvima uz obvezu vracanja u istoj
valuti banke su obracunavale kamatu po stopi od 13% do 15% godisnje, Sto znaci da se
uobicajena zarada na kreditne plasmane deviznih sredstava kretala mjesecno od 1,8% do
1,25%. Ako je okrivljenik ugovarao mjese¢nu kamatu koja je bila znatno veéa od uobicajene
godis$nje kamate na devizna sredstva, takvi se ugovori o kreditu imaju smatrati lihvarskima;
pribavljanjem takve kamate pribavlja se nerazmjerna imovinska korist u smislu ¢l. 142. st. 1.
KZRH.*

Radi se o ugovaranju nerazmjerne imovinske koristi kada je utvrdeno da se optuzenik
bavio davanjem zajmova, pozajmivsi dvadeset petorici gradana kune i njemacke marke uz
ugovaranje mjesecne kamate od 10 %.*

Ne ¢ini kazneno djelo sklapanja lihvarskog ugovora iz ¢l. 233. st. 2. KZ optuzenik
koji je kao direktor Stedno kreditne zadruge putem sluzbenika u ispostavi odobravao kredite i
kratkorocne pozajmice gradanima ugovaraju¢i mjesecnu kamatu od 5% 1 6% ili 3% 1 4%
desetodnevno. Stedno kreditna zadruga je izmedu ostalog bila registrirana i za poslove
odobravanja kredita gradanima, a optuzenik je kao direktor bio samo ovlasten zastupati
zadrugu samostalno i bez ogranicenja, pa me se ne moze stavljati na teret da je bavljenjem
djelatnoS¢u zadruge kao direktor bavio se davanjem zajmova uz ugovaranje nerazmjerne
imovinske koristi, jer je ugovorna strana pri zaklju¢enju ugovora sa gradanima bila Stedno
kreditna zadruga kao pravna osoba, a ne optuZenik kao njezin direktor.”®

Neosnovano okrivljenik u Zzalbi tvrdi da u konkretnom sluc¢aju prilikom davanja
zajmova nije ugovarao nerazmjernu imovinsku korist u vidu kamata. Ovo radi toga §to iz
provedenih dokaza, a i obrane okrivljenika proizlazi da je okrivljenik ugovarao kamate na
kredite koje je davao u mjese¢nim iznosima od po 7% do 7,5%, a u jednom slucaju cak i
15% mjesecno, Sto 1 po misljenju ovoga suda predstavlja ugovaranje nerazmjerne imovinske
koristi, odnosno sklapanje lihvarskog ugovora.”’

Iz primjera koji su naprijed navedeni vidimo da je sudska praksa kod tumacenja pojma
,herazmjerna imovinska korist™ dosta Sarolika. Lihvarskim ugovorom, prema sudskoj praksi,
smatraju se oni ugovori u kojima je ugovorena kamata daleko vecéa, nekoliko puta, od
kamatne stope koja se isplacuje na Stedne uloge po videnju.

14. VECI BROJ OSOBA - VECI BROJ GRAPDANA

Zakonski izrazi ,,ve¢i broj osoba*“ 1 ,,veéi broj gradana“ u zakonu nisu definirani,
premda se oni pojavljuju kao zakonsko obiljezje visSe kaznenih djela. Tako su u kaznenom

** Iz odluke Zupanijskoga suda u Bjelovaru, K7-327/97 od 9. rujna 1997.

% Iz odluke Okruznoga suda u Bjelovaru, Kz-34/01 od 8. veljaée 2001.

%% 1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-308/01 od 2. studenog 2001.
371z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici Kz-201/98 od 17. studenog 1998.
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djelu prijetnje iz ¢l. 129. st. 3. KZ, kriminalizirani kvalificirani oblici ovog kaznenog djela,
koje ¢e postojati u slucajevima kada je prijetnja pocinjeno prema: sluzbenoj ili odgovornoj
osobi u svezi s njenim radom ili poloZajem, prema veéem broju osoba, ako je prouzrocilo
vecu uznemirenost gradana, ako je osoba kojoj se prijeti zbog toga dulje vrijeme stavljena u
tezak polozaj, ako je po€injeno u sastavu grupe ili zlocinacke organizacije. Isti zakonski izraz
nalazimo i kod kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 3. KZ, trgovanje ljudima i ropstvo, za te oblike
djela propisana je najstroza kazna jer se radi o kvalificiranim oblicima kaznenog djela
pocinjenog u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili je pocinjeno u odnosu na veci broj
osoba ili je iz nehaja prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba.

Kod kaznenog djela Sirenje laznih 1 uznemirujucih glasina iz ¢lanak 322. st. 1. KZ,
uznemirenje veceg broja gradana, i takvo uznemirenje i nastupi, kaznit ¢e se nov€anom
kaznom do sto pedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.

Da bi ova kaznena djela bila ostvarena u svom teze, kvalificiranom obliku, ili
osnovnom obliku, prijetiti se moga vec¢em broju osoba, trgovanje ljudima ili drzanje osobe u
ropstvu ili njemu slicnom odnosu mora biti po¢injeno prema veéem broju osoba, a Sirenje
laZnih 1 uznemirujuéih glasina mora biti s ciljem da njima izazove uznemirenje veceg broja
gradana i da takvo uznemirenje i nastupi.

Clanak 89. Kaznenog zakona gdje je navedeno znadenje izraza u zakonu spominju se
samo definicije viSe osoba, §to su dvije osobe ili viSe njih, te skupina ljudi Sto je najmanje pet
osoba ili vise njih.

Dali je zakonodavac kod zakonskog obiljezja spomenutih kaznenih djela, pod pojmom
,veci broj osoba™ i ,,veéi broj gradana“ mislio na najmanje dvije osobe ili najmanje pet
osoba, tesko je odgovoriti, no s obzirom na pravnu prirodu ovih kaznenih djela, mislimo da bi
te pojam trebalo tumaciti kao sinonim za skupinu ljudi, $to je najmanje pet osoba ili vise njih.

15. ZAKONSKI IZRAZ — IZVANBRACNI DRUG

Pojam ,,izvanbrac¢ni drug” u Kaznenom zakonu nije definiran, prema se taj pojam
pojavljuje na viSe mjesta u Zakonu o kaznenom postupku (¢l. 62. st. 4., ¢l. 64. st. 1., ¢l. 234.
st. 1. to€.1., ¢l. 363. st. 2., 459. st. 1., ZKP) i u Kaznenom zakonu (¢l. 89. st. 30., ¢l. 215. a, ¢l
301. st. 4.). Najvece poteSkoce kod tumacenja toga pojma imamo prilikom sasluSavanja
svjedoka, jer je bracni i izvanbra¢ni drug osloboden obveze svjedoCenja u kaznenom
postupku, pa utvrdivanje statusa izvanbra¢nog druga daje svjedoku mogucnost koristenja ove
vazne zakonske blagodati.

S obzirom na izloZeno objasnjenje znacenja pojma ,,izvanbracni drug* moramo traziti
u drugim zakonima 1 u sudskoj praksi. Tako Obiteljski zakon odreduje pojam izvanbrac¢nog
druga, za potrebe toga postupka, pa ga definira u ¢lanku 3. Zakona. Prema toj odredbi ucinci
izvanbracne zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane Zzene 1 neoZenjenog
muskarca koji ne Zive u drugoj izvanbra¢noj zajednici, koja traje najmanje tri godine ili krace
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

Obiteljski zakon, kako iz naprijed navedenog proizlazi za postojanje izvanbracne
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zajednice trazi postojanje dva pozitivna utvrdenja i jedno negativno. Pozitivno utvrdena su
osnutak zajednice dvije osobe suprotnog spola koje nisu u braku i trajanje te zajednice
najmanje tri godine, uz izuzetak da moze trajati i krace, ali samo onda ako je u njoj rodeno
zajedniCko dijete. Negativno utvrdenje sastoji se u tome da osobe ne smiju zivjeti u drugoj
izvanbra¢noj zajednici.

Kao §to vidimo definicija izvanbrac¢ne zajednice iz Obiteljskog zakona prilagodena je
pravima i obvezama koje se tim zakonom ureduju, pa je teSko izravno primjenljiva u
kaznenom pravu. Izvanbracnu zajednicu Obiteljski zakon ne priznaje ako je zasnovana medu
osobama koje se ve¢ nalaze u braku bez obzira da li je taj brak fakticki davno prestao. Ovaj
uvjet suci u kaznenom postupku nisu trazili, da bi nekoj zajednici priznali status izvanbra¢ne
zajednice, sa svim pravima koja iz nje u kaznenom postupku proizlaze. Na tragu tih
razmi§ljanja Vrhovni sud u svojoj odluci®® navodi da je istrazni sudac ponovno pozvao
svjedokinju D. B. za dan 29. travnja 2004. godine i kao izvanbra¢nu suprugu IlI-opt. S. K.
upozorio da je oslobodena duznosti svjedocenja, ali njezinu izjavu da se odrice blagodati nije
ubiljezio u zapisnik. Stoga se, u skladu s odredbom ¢l. 235. ZKP na njezinom iskazu ne moze
temeljiti sudska odluka pa je prvostupanjski sud, na temelju odredbe ¢l. 78. st. 1. ZKP
pravilno izdvojio njezin iskaz iz spisa. S obzirom na navedeno nedvojbeno stajaliSte istraznog
suca kako je svjedokinja D. B. izvanbracna supruga IllI-opt. S. K., suprotni Zalbeni navodi
drzavnog odvjetnika nisu osnovani. Iz stanja spisa je vidljivo da je III-opt. S. K. napustio
bracnu zajednicu i1 nakon toga zivi D. B. kod njezinih roditelja. Protivno stajalistu drzavnog
odvjetnika, okolnost da je opt. S. K. formalno bio u braku u kojem se rodilo i dijete, ne
iskljucuje postojanje izvanbracne zajednice s drugom zenskom osobom.

Trajanje izvanbracne zajednice od najmanje tri godine, kao daljnji uvjet koji takoder
mora biti ispunjen prema Obiteljskom zakonu, kazneni sudovi takoder nisu trazili, a ponegdje
niti utvrdivali, kada stranke nisu stavljale prigovora u tome pravcu. No, da i u kaznenom
postupku sudovi ne priznaju status izvanbracnog druga, za izvanbracni Zivot koji traje vrlo
kratko ukazuje odluka Vrhovnog suda® u kojoj sud navodi da iz ocjene provedenih dokaza
proizlazi pogreSan zakljucak suda prvog stupnja da je M. M. stekla polozaj izvanbra¢ne
supruge okrivljenika samo zbog toga $to je ustrajala u odluci da zakljuci brak s okr. I. J., te
povremeno zivjela u kuéi njegovih roditelja kad su se oni nalazili u Republici Hrvatskoj, a
okrivljenik u pritvoru, koje okolnosti nisu mjerodavne za ocjenu postojanja ili nepostojanja
izvanbra¢ne zajednice u kojoj bi ona onda stekla status izvanbrac¢ne supruge, na temelju kojeg
bi mogla posljedi¢no i1 prihvatiti blagodat ne svjedoCenja. Naime, cijene¢i s jedne strane
njezinu izjavu da je ta izvanbracna zajednica trajala svega 21 dan, nakon cega je okr. L. J.
pritvoren, a posebice cijeneci njezin iskaz na zapisniku od 7. prosinca 1998. godine iz kojeg
proizlazi da ona nema namjeru se udati za okr. I. J., su one okolnosti koje, neovisno o tome
Sto je svjedokinja sada promijenila svoje misljenje u pogledu namjere zakljucenja braka, koje
govore u prilog nepostojanja izvanbracne zajednice (na temelju koje bi neka osoba mogla
ste¢i status izvanbracne supruge). Ovdje se, sukladno pravnoj praksi, prije svega,
predmnijeva postojanje duze vrijeme izvanbracne =zajednice, koja je istovremeno i
gospodarska zajednica, te zajednica u kojoj se radaju djeca, neovisno o njihovoj eventualnoj
namjeri kasnijeg zaklju€enja braka. Takva zajednica o€ito izmedu okr. I. J. i svjedokinje M.
M., nije postojala u vremenu od 21 dan koliko su oni zivjeli zajedno, nego bi se prije moglo
re¢i da se radi o jednoj zajednici dvoje mladih neformalnog tipa, s mogucénoscéu
svakodnevnog raskida te kratkotrajne zajednice zivota izmedu djevojke i decka. 1z izloZenog,

* Iz odluke VSRH, I K2-714/04 od 29. srpnja 2004.
¥ Iz odluke VSRH, I K7-522/99 0d 15. srpnja 1999.
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dakle, proizlazi da u vrijeme davanja svjedoCkih iskaza M. M. nije imala svojstvo
izvanbra¢ne supruge okrivljenika zbog ¢ega joj, s pravom niti istrazni sudac, smatrajuci da se
ne radi o izvanbra¢noj zajednici, nije priznao svojstvo izvanbracne supruge, i samim time
otklonio je njenu izjavu kojom prihvacéa blagodat ne svjedocenja.

Pitanjima postojanja jo$ jedne izvanbra¢ne zajednice, osim one, na koju se okrivljenik
ili svjedok poziva, koliko nam je poznato nije bila predmet raspravljanja u kaznenim
postupcima, no kad se pojavi sigurno ¢e biti interesantno vidjeti kako ¢e kazneni sucu
tumaciti tu vaznu Cinjenicu. Dali ¢e priznati blagodat ne svjedocenja i osobama koje
paralelno Zive u viSe izvanbracnih zajednica i uz to su mozda jos formalno u braku sa treCcom
osobom. Jednako tako biti ¢e interesantna 1 odluka suda u slu¢aju kada se prvi put pojavi da
se netko poziva na blagodat ne svjedoCenja, navodeéi da zivi u istospolnoj izvanbrac¢noj
zajednici.

Iz pozicije okrivljenika utvrdivanje postojanja izvanbrane zajednice s nekom
osobom, okrivljeniku ponekad moze i¢i u korist, a ponekad na $tetu, bez obzira dali se radi o
primjeni odredbi materijalnog ili procesnog zakona.

Postojanja izvanbracne zajednice koristilo je pociniteljici kaznenog djela iz ¢l. 301.
KZ. Vrhovni sud® navodi da drzavni odvjetnik nije u pravu kada se Zali zbog pogre$no
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na to€. 2. izreke prvostupanjske presude, tj. u odnosu
na oslobadaju¢i dio. Suprotno navodima drzavnog odvjetnika pravilno je stajaliste
prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju postupanje IV-opt. K.V., s obzirom da je
njezin izvanbra¢ni drug bio sudionik u pocinjenju kaznenog djela, ima smatrati kao
pomaganje njemu, iako je obavila prijevoz Ill-opt. S.M. i V-opt. B.P. iz svoje klijeti. Naime,
u slucaju kada ima vise sudionika u pocinjenju kaznenog djela pruzanjem pomo¢i od strane
osobe koja je, osim drugih propisanih slucajeva, u braku ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici s
jednim od sudionika, u smislu odredbe ¢l. 301. st. 4. KZ-a ne ostvaruje se kazneno djelo iz ¢l.
301. st. 1. KZ-a, bez obzira kojem sudioniku je konkretna pomo¢ pruzena, jer pruzanjem
pomo¢i jednom od sudionika pruza se, po prirodi stvari ujedno i pomo¢ bracnom ili
izvanbracnom drugu kao sudioniku u pocinjenju kaznenog djela. Stoga nije utemeljen Zalbeni
prigovor drzavnog odvjetnika kako je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, jer da opt. K.V.
nije pruzala pomo¢ niti jednoj od osoba navedenih u citiranoj zakonskoj odredbi ¢l. 301. st. 4.
KZ.

U drugom sluc¢aju utvrdivanje postojanja izvanbrac¢ne zajednice okrivljenicima je
nastetilo. Vrhovni sud u svojoj odluci isti¢e da sud prvog stupnja nije decidirano naveo da je
¢injenicu postojanja izvanbracne zajednice utvrdio ne samo iz obrane oboje optuzenih koje su
se u tom dijelu konacno ipak usaglasile, jer je optuzenik izjavio da su prije uhi¢enja Zivjeli na
razli¢itim adresama oko sedam mjeseci, a optuzenica je najprije rekla da su zivjeli oko dva
mjeseca zajedno a kasnije je, ipak govorila o nekoliko mjeseci, nego 1 iz iskaza svjedoka
dvoje svjedoka kojima je Cinjenica o zajedni¢kom zivotu optuzenih bila poznata, neovisno o
tomu S§to su oni prodaju odnosno kupnju druge ugovarali samo s optuzenicom, a ne 1 s
optuzenikom, jer su ovu optuzenicu od ranije i poznavali. Stoga je sud prvog stupnja,
suprotno zalbenoj tvrdnji, pravilno uzeo, da su optuzenici kroz inkriminirani period ne samo
ostvarili izvanbracnu zajednicu nego je jedan optuzenik znao za djelatnost drugoga pa je

41z odlukeVSRH, IK#-859/01 od 17. listopada 2002.
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istovremeno, na temelju te ¢injenice pravilno utvrdio i postojanje kvalificiranog elementa
udruZivanja optuZenih za kupoprodaju droge.”’

Ponekad se zalitelji pozivaju na postojanje izvanbra¢ne zajednice i onda kada je ona
davno prestala, pa se tako u jednoj odluci*” navodi da Zalitelj upire na postupovnu povredu iz
¢l. 367. st. 2. ZKP, nalazeci da se presuda temelji na iskazu svjedoka N. L. koja je u vrijeme
pocinjenja djela zivjela u izvanbracnoj zajednici s optuzenikom zbog ¢ega je ona, po svom
procesno-pravnom statusu privilegirani svjedok koji je osloboden obaveze svjedocenja, a to
upozorenje ona od strane prvostupanjskog suda nije dobila, niti se izri¢ito odrekla tog prava,
a to moguce upozorenje i odricanje nije ubiljezeno u zapisnik. Suprotno izlozenim tvrdnjama
zalitelja, iz iskaza svjedokinje N. L., kao i svjedokinje M. P. proizlazi da je izvanbracna
zajednica izmedu optuzenika i svjedokinje N. L. definitivno prestala pocetkom 1998. godine,
a cak StoviSe neposredno prije samog dogadaja svjedokinja M. P. i svjedokinja N. L.
prijavile su optuzenika redarstvenim vlastima zbog ozbiljnih prijetnji upuéenih njima, a iz
njihovih iskaza takoder proizlazi da su u to vrijeme traZile zajedno stan u S. Jedine kontakte
koje su imali optuzenik i svjedokinja N. L. u vrijeme dogadaja odnosili su se na podjelu one
imovine koja je ostala od njihovog zajednickog djelovanja u privatnom poduzecu optuzenika.
Iz izlozenog, dakle, proizlazi da je izvanbracna zajednica izmedu svjedokinje N. L. i
optuzenika prestala ve¢ pocetkom 1998. godine, dakle viSe od pola godine prije ucina djela,
zbog ¢ega nema ni postupovne povrede iz ¢l. 235. ZKP niti se radi o dokazu na kojem se ne
bi mogla temeljiti sudska odluka u smislu €l. 9. st. 2. ZKP.

Oko tumacenja zakonskog izraza ,izvanbrac¢ni drug“ u kaznenom pravu biti ce
sigurno jo$ dilema u sudskoj praksi, a uz postojec¢e nedoumice sigurno ¢e se pojaviti i nove,
pa bi ovom problemu trebalo pri¢i oprezno, jer utvrdivanje postojanja ili ne postajanja takve
zajednice ima dalekosezne ucinke. Ne zalazemo se da se za objasnjenje pojma izvanbracne
zajednice u kaznenom pravu posluzimo definicijom takve zajednice iz Obiteljskog zakona, no
priznavanje toga statusa kratkotrajnim zajednicama, bez ikakvih provjera, takoder nije
dobrodoslo.

16. PROSJECNI DNEVNI DOHODAK

Izricanje novcane kazne prema prosje¢nom dnevnom dohotku uvedeno je u Kazneni
zakon od 1. sijeCnja 1998. godine, kada je nacin izricanja ove kazne uvelike izmijenjen,
prema uzoru na ve¢inu Europskih drzava. Ovaj zakonski pojam, iako nije u potpunosti
odreden, on je ipak odrediv, odreduje ga Vrhovni sud na temelju podataka koje dobije od
Drzavnog zavoda za statistiku, svaka tri mjeseca, a sukladno odredbi iz ¢lanka 51. stavka 4.
KZ. Kako se visina prosje¢nog dnevnog dohotka mijenjala vidjet ¢emo nastavno kroz period
2004. godine 1 pocetak 2005. godine.

- Vrhovni sud Republike Hrvatske — Kazneni odjel, na sjednici odrzanoj 24. prosinca
2003. g. utvrduje prosjecnu dnevnu placu u Republici Hrvatskoj u iznosu od 131,00 kuna. Na
temelju utvrdenog iznosa novcane kazne izricat ¢e se, sukladno ¢l. 51. st. 4. Kaznenog
zakona, od 1. sijecnja 2004. do 31. ozujka 2004. g.

11z odluke VSRH, I K7-579/97 od 26. ozujka 1998.
21z odluke VSRH, I K-337/00 od 14. rujna 2000.
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- Vrhovni sud Republike Hrvatske — Kazneni odjel, na sjednici odrzanoj 8.
ozujka 2004. g. utvrduje prosjecnu dnevnu placu u Republici Hrvatskoj u iznosu od 134,00
kuna. Na temelju utvrdenog iznosa novCane kazne izricat ¢e se, sukladno ¢l. 51. st. 4.
Kaznenog zakona, od 1. travnja 2004. do 30. lipnja 2004. g.

- Vrhovni sud Republike Hrvatske — Kazneni odjel, na sjednici odrzanoj 18.
lipnja 2004.g. utvrduje prosjecnu dnevnu placu u Republici Hrvatskoj u iznosu od 135,00
kuna. Na temelju utvrdenog iznosa novCane kazne izricat ¢e se, sukladno ¢l. 51. st. 4.
Kaznenog zakona, od 1. srpnja 2004. do 30. rujna 2004. g.

- Vrhovni sud Republike Hrvatske — Kazneni odjel, na sjednici odrZanoj 14. rujna
2004. g. utvrduje prosje¢nu dnevnu pla¢u u Republici Hrvatskoj u iznosu od 139,00 kuna. Na
temelju utvrdenog iznosa novcane kazne izricat ¢e se, sukladno ¢l. 51. st. 4. Kaznenog
zakona, od 1. listopada 2004 do 31. prosinca 2004 g.

- Vrhovni sud Republike Hrvatske — Kazneni odjel, na sjednici odrzanoj 8. prosinca
2004. g. utvrduje prosje¢nu dnevnu placu u Republici Hrvatskoj u iznosu od 139,00 kuna.
Na temelju utvrdenog iznosa novcéane kazne izricat ¢e se, sukladno ¢l. 51. st. 4. Kaznenog
zakona, od 1. sije¢nja 2005. do 31. ozujka 2005. g.

Premda se izricanje novC€ane kazne na temelju prosjecnog dnevnog dohotka ¢ini vrlo
jednostavnim, u praksi sudova ipak zna do¢i do odredenih problema, pa i povrede zakona ili
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka. Tako je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 10 ZKP, kada je utvrdeno da je
ranijom osuduju¢om presudom, koja je ukinuta samo povodom izjavljene Zalbe okrivljenika,
prvostupanjski sud je okrivljeniku izrekao novéanu kaznu od 23 prosje¢na dnevna dohotka u
Republici  Hrvatskoj, u ukupnom iznosu od 2.047,00 kn. Novom presudom sud je
okrivljenika oglasio krivim za kazneno djelo iz ¢l. 129. st. 2. KZ i izrekao mu nov¢anu kaznu
od 23 prosje¢na dnevna dohotka u Republici Hrvatskoj €iji je ukupni iznos utvrden sa
2.323,00 kn obzirom na poviSenje prosjecnog dnevnog dohotka. Takvo ravno stajaliSte
prvostupanjskog suda ne moZze se prihvatiti jer ukupni iznos nov¢ane kazne ne moze biti visi
od izre¢ene kazne ranijom presudom (¢l. 381. ZKP) od 2.047,00 kn.*

* 1z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, Kz-62/00 od 30. ozujka 2000.



