Ana Garacié¢
sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske

ODNOS KAZNENOG DJELA
ZLOUPORABE POLOZAJA 1 OVLASTI
I PRIMANJA MITA

1. ZLOUPORABA POLOZAJA I OVLASTI

1. 1. Uvod

Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 nastalo je iz kaznenog
djelu, zloupotreba polozaja i ovlastenja iz ¢l. 215. (222) KZRH, a ovo spajanjem kaznenih
djela, zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlastenja i zlouporabe sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz koristoljublja, s tim da je u ¢l. 337. KZ/97 izostavljen jedan kvalificirani oblik
djela koji je u ¢l. 215. HZRH postojao, a iz zakonskog teksta je izostavljena supsidijarnost
kod primjene, ipak u koliko je kaznenim djelom pribavljena imovinska korist, ono ¢e se po
op¢im nacelima za primjenu Kaznenog zakona, primijeniti samo onda kada ne postoje
obiljezja nekog drugog kaznenog djela.

Pocinitelj ovog kaznenog djela moze biti samo sluzbena ili odgovorna osoba koja zna
da radi protiv sluZzbene duznosti iz ¢ega proizlazi da se djelo u pravilu ostvaruje s izravnom
namjerom. Poticatelji i pomagatelji ovog kaznenog djela mogu biti i osobe koje nemaju status
sluzbene osobe.

Kazneno djelo ima dva temeljna oblika; prvi oblik je sadrzan u st.1. i 2. ¢l. 337. KZ,
a odnosi se na one slucajeve kada pocinitelj nastoji posti¢i neimovinsku korist ili drugome
nanijeti kakvu Stetu, dok je drugi oblik djela daleko ¢eSéi u sudskoj praksi (najceséi, ponekad
i neopravdano) naveden u st. 3.1 4. ¢l. 337. KZ. Taj drugi oblik sadrzi namjeru pocinitelja
da sebi ili drugome pribavi imovinsku korist ili prouzro¢i stetu velikih razmjera.

Pociniti ovog kaznenog djela moze biti samo sluzbena i odgovorna osoba, pa se radi
se o delictum proprium.

1. 2. Pocinitelj kaznenog djela iz stavka. 1. ¢l. 337. KZ je sluzbena ili odgovorna
osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom
prouzroci kakvu Stetu:

- iskoristi svoj polozaj ili ovlasti,

- prekoraci granice svoje ovlasti, ili

- ne obavi duznost.

Kao $§to je naprijed navedeno djelo ima tri osnovna oblika, tri nacina ostvarenja. Kod
prvoga oblika ostvarenja djela pocinitelj na protupravan nacin iskoriStava svoj poloZaj na
nacin da ne postupa u skladu sa potrebama sluzbe koriste¢i diskreciona prva i ovlasti koja kao
sluzbenik ima. U drugom slu¢aju pocinitelj prekoracuje svoje ovlasti, on postupa tako kao da
neke ovlasti postoje i ako tih ovlasti nema, a u treCem slu¢aju pocinitelj propusta nesto §to je
inace 1po redovnom tijeku stvari duzan uciniti, pa na taj nacin necinjenjem ostvari kazneno
djelo.

Ovdje se radi o opéem kaznenom djelu protiv sluzbene duznosti jer u Kaznenom
zakonu postoji veéi broj kaznenih djela koji predstavljaju posebne oblike ovog kaznenog

* sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
! Baci¢,Franjo; Pavlovié,Sime,Kazneno pravo, Posebni dio,Zagreb,2001.
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djela. Kada se utvrdi postojanje nekog od posebnih oblika kaznenog djela protiv sluzbene
duznosti onda se djelatnost pocinitelja treba pravno kvalificirati upravo po tome djelu koje je
lex specialis u odnosu na zlouporabu poloZaja i ovlasti kao opéeg djela.

Tako je iskljucen stjecaj izmedu kaznenog djela zloporabe polozaja i ovlasti iz st. 1.
¢1.337. i kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave, pa sud u jednoj svojoj odluci navodi
da se u konkretnom slucaju okrivljeniku inkriminiraju dva tzv. sluzbenicka kaznena djela,
zlouporaba poloZaja i ovlasti i krivotvorenje sluzbene isprave, kod kojih je objekt pravne
zaStite upravo interes drustva. Stoga je izvan svake sumnje da okrivljenik kao predsjednik
mjesne zajednice spada u kategoriju osoba koje mogu pociniti ta kaznena djela. Medutim,
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti ima karakter opéeg kaznenog djela, koje kao opce
u odnosu na posebna djela ima supsidijarni karakter. To znaci da ¢e to djelo postojati samo
ako ne postoji neko drugo kazneno djelo protiv sluzbene duznosti koje u sebi sadrzi elemente
ovog opéeg kaznenog djela. Stoga je, zbog odnosa specijaliteta, isklju¢en stjecaj izmedu
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti i kaznenog djela krivotvorenja sluzbene
isprave.

U jednom drugom slucaju sud je utvrdio da je optuzenik u osnovi zloupotrijebio svoj
sluzbeni polozaj time §to je ovjerio carinske deklaracije, da je odredena roba iznesena u B. i
H. i to evidentirao u kontrolniku carinskih deklaracija, nakon ¢ega je od M.R. za obavljene
radnje primio dar, 1500 DEM, iako ta roba nije presla grani¢ni prijelaz, poc¢inio je kazneno
djelo primanja mita iz ¢l. 347. st. 3. KZ 1 kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l.
221. KZRH, koje je po svojoj prirodi samo jedan poseban vid zlouporabe polozaja i
ovlastenja, pa s obzirom da nije utvrdeno da bi time pribavio korist drugome, ne radi se o
realnom stjecaju kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti i krivotvorenja sluzbene
isprave.

Kao pocinitelji ovoga djela javljaju se sluzbene ili odgovorne osobe. Pojam sluzbene
osobe definiran je u &l. 89. st. 3. KZ/97%, a Zakonom o izmjenama i dopunama KZ/97 (NN,
br.129/00) pojam sluzbene osobe je proSiren i na strane javne sluzbenike, zastupnike ili
sluZzbenike u stranom predstavni¢kom tijelu, sluzbenike medunarodne organizacije Ciji je
Republika Hrvatska ¢lan, zastupnike ili sluzbenike medunarodne parlamentarne skupstine ¢iji
je Republika Hrvatska c¢lan te suce ili sluzbenike medunarodnog suda c¢iju sudbenost
Republika Hrvatska prihvaca.

Odgovorna osobe je ona osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz
podrucja djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela
lokalne samouprave. Pojam odgovorne osobe najcesce je vezan za upravljanje, raspolaganje i
koristenje imovine, no moze se raditi i o ovlastima koje su druge prirode.

2 Iz odluke Okruznoga suda u Zagrebu broj K#-3303/83 od 28. veljage 1984

3 Iz odluke VSRH, K7-16/96 od 28. prosinca 1999.

* Sluzbena osoba kad je ona oznagena kao poginitelj kaznenog djela je izabrani ili imenovani duznosnik u
predstavnickom tijelu, drzavni duznosnik i sluzbenik koji obavlja sluzbene poslove u tijelima drzavne
uprave, lokalne samouprave i uprave, jedinici lokalne samouprave, tijelima sudbene vlasti, u Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, Drzavnom odvjetni$tvu, Drzavnom pravobraniteljstvu ili Pu¢kom
pravobraniteljstvu Republike Hrvatske, Uredu predsjednika republike, tijelu, uredu i stru¢noj sluzbi Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatskoga sabora, nositelj pravosudne duznosti, sudac Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Drzavni pravobranitelj Republike
Hrvatske i njegovi zamjenici, Pucki pravobranitelj Republike Hrvatske i njegovi zamjenici te javni
biljeznik. Sluzbena osoba je i strani javni sluzbenik, zastupnik ili sluzbenik u stranom predstavnickom
tijelu, sluzbenik medunarodne organizacije ¢iji je Republika Hrvatska ¢lan, zastupnik ili sluzbenik
medunarodne parlamentarne skupstine ¢iji je Republika Hrvatska ¢lan te sudac ili sluzbenik
medunarodnog suda ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca.
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Pojam odgovorne osobe ne bi se smio nepotrebno proSirivati, §to je vidljivo iz
naznacene odluke Vrhovnoga suda’ u kojoj je taj sud preinacio odluku drugostupanjskog
suda i optuZenika oslobodio optuzbe da bi pocinio kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti. Naime, optuZeniku je kao vozacu-instruktoru povjereno obucavanje kandidata za
voznju, no nije prihvatljiv stav drugostupanjskog sud (koji je preinadio prvostupanjsku
oslobadajucu presudu u osudujucu) da svojstvo odgovorne osobe proizlazi ve¢ iz Cinjenice da
je optuzenik u obavljanju djelatnosti, poslova i radnih zadataka toga radnoga mjesta
povjereno i osobno vozilo. Kada je optuzenik u dane tjednog odmora bez znanja i odobrenja
neposrednog rukovodioca i1 odgovarajuéeg putnoga naloga, neovlaSteno uzeo osobni
automobil i uporabio ga za privatne svrhe, ostvario bi time kazneno djelo posluge, da je
postojala Zalba drzavnoga odvjetnika, no kako je ta zalba izostala optuzenik je osloboden
optuzbe, jer bi preinacenjem drugostupanjske presude bilo povrijedeno nacelo zabrane
reformatio in peius.

1. 3. Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 2. ¢l. 337. KZ je sluZzbena ili odgovorna
osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom
prouzroci kakvu Stetu iskoristi svoj polozaj ili ovlasti, prekora¢i granice svoje ovlasti ili ne
obavi duznost, a pri ¢emu je prouzroc¢ena znatna Steta ili je doSlo do teze povrede prava
drugoga.

U ovome stavku radi se o odgovornosti za tezu posljedicu koja se sastoji u
prouzrocenju Stete. Kada ¢e postojati teza povreda prava drugoga fakticko je pitanje koje se
utvrduje od slucaja do slucaja.

Kako u Zakonu nije naznaceno §to se smatra znatnom Stetom, Vrhovni sud Republike
Hrvatske® radi jedinstvene primjene neodredenih vrijednosti obiljeZja na pojedina kaznena
djela od strane svih sudova, donio je pravno shvacanje da zakonsko obiljezje “znatna Steta”
postoji kad vrijednost prouzroéene Stete kaznenim djelom prelazi 30.000,00 kn

1. 4. Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 3. i 4. ¢l. 337. KZ je sluZbena osoba ili
odgovorna osoba koja je ostvarenjem kaznenog djela iz stavka 1. ¢l. 337. KZ pribavila
imovinsku korist, znatnu imovinsku korist ili je prouzro¢ena Steta velikih razmjera.

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN br. 129/00 od 22. prosinca
2000.) stavak 4. ¢l. 337. KZ je dopunjen na nacin da je upotpunjena inkriminacija
kvalificiranog oblika djela koja sada, osim pribavljanja znatne imovinske koristi, obuhvaca i
prouzro&enje §tete velikih razmjera’.

Djelo je dovrSeno veé¢ onda kada je pocinitelj sebi stvorio moguénost da do
prisvojenog novca dode ne mora ga stvarni drzati u svom posjedu. Tako je kazneno djelo
dovrs$io, nije ga samo zapoceo, odgovorni sluzbenik u banci koji novac sa Stedne knjizice
ulagaca prenese na nove knjizice koje glase na donositelja ili na lozinku, a koje knjizice je on
za sebe otvorio, jer je na taj nacin stvorio sebi moguénost raspolaganja tim §tednim ulozima.®

U koliko je kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ovlasti pribavljena imovinska
korist, ova pravna kvalifikacija ¢e se primijeniti samo onda ako ne postoji obiljezje nekog
drugog kaznenog djela. Ono je supsidijarne prirode, pa optuZenica koja je kao odgovorna
osoba u obavljanju sluzbe, u namjeri da sebi pribavi protupravnu imovinsku Kkorist,
podnosenjem laznih obra¢una dovela u zabludu ovlastenu osobu i tako je navela da pocini

> Iz odluke VSRH,K7-971/86 od 22. rujna 1987.

¢ Pravno shvaéane Kaznenog odjela Vrhovnoga suda donijeto na sjednici odrzanoj 24. studenoga 1997. godine

7 Kazneni odjel Vrhovnoga suda na sjednici odrzanoj 19. sijeénja 2001. godine donio je dopunu pravnog
shvadanja od 24. studenoga 1997. godine (br. Su-726-1V/97) da zakonsko obiljezje “Steta velikih
razmjera” postoji kad vrijednost prouzrocene Stete prelazi 300.000,00 kn. Ovo pravno shvacanje
primjenjivat ¢e se od 29. prosinca 2000. godine.

¥ 1z odluke VSRH, K7-680/79 od 10. sije¢nja 1980.
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nezakonitu radnju, ostvarila je kazneno djela prijevare u sluzbi, a ne kazneno djelo
zlouporabe poloZaja ili ovlast.’

Jednako tako, u jednom drugom slucaju sud je zakljucio da se ne radi se o kaznenom
djelu zlouporabe polozaja i ovlasti ve¢ o kaznenom djelu primanja mita kada iz ¢injeni¢nog
opisa djela proizlazi da je optuzenik kao odgovorna osoba primio za sebe proviziju od
vlasnika inozemne firme zaklju¢enjem poslova s tom firmom, dakle, da je primio dar da u
granicama svoga ovlaStenja obavi radnju koju bi i bez toga morao obaviti, §to predstavlja
¢injeni¢ni supstrat tzv. nepravog pasivnog podmiéivanja kao posebnog kaznenog djela protiv
sluZbene duznosti - primanja mita, to se ovaj slucaj, po pravilnoj primjeni zakona treba i
kvalificirati po tom posebnom propisu .

2. PRIMANJE I DAVANJE MITA

2. 1. Primanje mita

Mito je istoznacnica za pojam dara ili kakve druge koristi koji se kao obiljezje djela
nalazi u zakonskom opisu korupcijskoj kaznenih djela. Pod "kakvom drugom koris¢u" kao
alternacijom "dara" ne smatra se samo novac nego i drugi materijalni probici."'

Pod pojmom druge Koristi treba smatrati i onu korist koja nema strogo imovinski
karakter, npr. napredovanje u sluzbi kao oblik podmiéivanja, dobivanje kredita pod
povoljnim uvjetima, pla¢anje putovanja kao nagrada za nezakonito postupanje u sluzbi i sl.

Pravo pasivno podmiéivanje sadrzano je u ¢l. 347. st. 1. Kaznenog zakona. Radnja
pocinjenja djela, kao najtezeg oblik kaznenog djela primanja mita, sastoji se u tome da
pocinitelj ovog kaznenog djela:

a) zahtijeva dar,

b) prima dar,

¢) prima kakvu drugu koristi,

d) prima obeéanje dara,

e) prima obeéanja kakve druge koristi.

Istodobno od njega se, kao sluzbene ili odgovorne osobe, o¢ekuje da u granicama
svoje ovlasti:

a) obavi sluzbenu radnju koju ne bi smio obaviti,
b) obavi drugu radnju koju ne bi smio obaviti,

¢) ne obavi sluzbenu radnju koju bi morao obaviti,
d) ne obavi drugu radnju koju bi morao obaviti.

Kod ovog oblika kaznenog djela pocinitelj ostvaruje, ¢ini neSto §to ne bi smio €initi,
ili pak propusta nesto $to bi morao obaviti, §to nikako ne bi smio propustiti. [zmedu sluzbene
ili odgovorne osobe i ponudaca mita mora postojati odredena nagodba, makar i presSutna,
obje strane su svjesne da se radi o odredenoj razmjeni usluga, ¢ini se usluga za protuuslugu,
prima se ili obeéanje dar, da bi se obavila ili ne bi obavila neka radnja.

Kazneno djelo ée postojati bez obzira na visinu mita, te bez obzira dali se mito trazi za
sebe ili za neku drugu osobu.

Ona osoba koje omogucuju ostvarenje mita pomagatelj je u ovom kaznenom djelu,
tako je osoba koja nosi poklon od one osobe koja daje mito, sluzbenoj osobi koja mito prima,
pomagatelj u ostvarenju ovog kaznenog djela, ako je pri tome znala, odnosno bila svjesna, o
Gemu se u konkretnom sludaju radi."?

% Iz odluke VSRH, K7--268/92 od 28. rujna 1992.

11z odluke VSRH,K%-358/87. od 11 travnja 1989.

' Rjeénik kaznenog prava, glavni urednik Zeljko Horvatié¢, urednici Leo Cvitanovi¢, Petar Novoselec.
"2 1z odluke VSH,Kz-774/54.
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Kao oblik krivnje kod pocinitelja se trazi postojanje namjere i to izravne.

Za postojanje kaznenog djela primanja mita nije odlu¢no dali je sluZbena radnja zbog
koje se zahtjeva mito, doista izvrSena ili nije izvrSena, jer je djelo dovrSeno ve¢ u ¢asu kada
se zahtjeva ili prima dar ili obeéanje dara, odnosno primi ili obeca neka druga korist. Tako
Vrhovnog suda u svojoj odluci’® posebno istice da je optuzenik primio novac od svjedoka u
cilju da ga kod odmjeravanja poreza favorizira, dakle da u krugu svojih sluzbenih ovlasti
ucini neku sluzbenu radnju, koju ne bi smio uciniti, no, kazneno djelo je dovrSeno bez obzira
na to dali je optuzenik izvrSio radnju za koju je primio novac ili nije, bez obzira dali je
svjedoka kod odmjeravanja poreza favorizirao ili nije.

Sluzbena ili odgovorna osoba, kod kazneno djela primanja mita moZe primiti dar, ali
jednako tako moze prihvatiti i neku drugu korist, pa da kazneno djelo bude ostvareno. To je
vidljivo iz jedne starije odluke Vrhovni sud u kojoj se istie'* da je optuZenik opravdano
oglasen krivim za kazneno djelo primanja mita koje je pocinjeno na taj nacin da je on kao
komercijalni direktor jednog poduzeca, kupovinu razne nekurentne robe ili robe koja nije bila
proizvedena i za koju je bilo ocito da nikad i neée biti proizvedena, od drugog poduzeca
uvjetovao time da mu to poduzece od nekog treceg nabavi odredeni osobni automobil iz
uvoza uz manji iznos gotovinskog pologa, te dulji rok i manje obro¢ne iznose otplate
preostalog dijela cijene automobila, $to je navedeno poduzece i ucinilo nakon §to je optuzenik
potpisao ugovor o kupoprodaji navedene nekurentne, odnosno fiktivne robe.

Produljeno kazneno djela primanja mita u nacelu je moguce, medutim, Vrhovni sud
je u odluci br. Kz-141/90 od 17. srpnja 1980. naveo: " U izvrSenju djela pod toc. 2.-5.
optuzenik Z. M. nastupao je kao zamjenik okruznog javnog tuzitelja, dakle kao sluzbena
osoba. Primio je novc¢ane iznose, pobliZe opisane u tim tockama, kako bi pogodovao ili
pomogao pojedinim okrivljenicima u krivicnom postupku koji je voden protiv njih. To
pomaganje ili pogodovanje svakako ulazi u zakonski opis djela da se 'u granicama svog
ovlastenja obavi sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti' i dovoljno je da je optuzenik Z.
M. iskazao spremnost za takvo protuzakonito postupanje, a nije nuzno da je ono doista i
poduzeto. Tu je spremnost optuzenik Z. M. iskazao primanjem nov¢anih iznosa u opisanim
okolnostima, dok su optuzenici, F. M. posreduju¢i u davanju novca optuzeniku Z. M., te M.
R. 1 M. M. dajuéi novac optuzeniku Z. M. kao zamjeniku okruznog javnog tuZzitelja da
protivno svojim ovlastenjima djeluje u korist okrivljenika, M. R. i M. M., ostvarili sva bitna
obiljezja krivicnog djela iz ¢l. 235. st. 1. KZH. Pritom djela pod tockama 2.-5. sa stajaliSta
obi¢nog Zivota i logi¢nog rezoniranja ne predstavljaju kontinuiranu djelatnost u smislu
jedinstvene prirodne cjeline, ne samo zbog vremenskog diskontinuiteta nego i zbog razlicitih
okrivljenika u ¢iju se korist primao novac. Djelima pod tockama 6.—9. optuzenik Z. M.
ostvario je protupravnu imovinsku korist iskoriStavanjem svog polozaja zamjenika okruznog
javnog tuzitelja. Samo kao diplomirani pravnik optuzeni Z. M. ne bi mogao obavljati uvid u
kriviéne predmete, konzultirati prometnog vjestaka te se kod predsjednika Opcinskog suda na
K. zanimati se za predmet protiv K. D. jer osim tuzilackog za takvo postupanje nije imao
drugo ovlastenje. Djela pod tockama 6.-9. takoder ne predstavljaju kontinuiranu djelatnost u
smislu prirodne jedinstvene cjeline zbog vremenskog i prostornog diskontinuiteta i razlicitih
okrivljenika za koje su poduzimane pravne radnje.”

1z iznesenog se vidi da je Vrhovni sud zauzeo stav da se u konkretnom slucaju ne radi
o produljenom kaznenom djelu, nego o realnom stjecaju, kada je utvrdeno da je pocinitelj od
razli¢itih osoba primao mito, da ne postoji vremenski kontinuitet izmedu pojedinih radnji i da
ponasanje optuzenika sa stajaliSta obi¢nog Zivota ne predstavlja kontinuiranu djelatnost.

3 1z odluke Vrhovnog suda br. Kz-1475/56 od 20. kolovoza 1956
1z odluke VSH, K2-969/80 od 17. prosinca 1980.
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Kada sluzbe na ili odgovorna osoba nezakonito postupa u svezi s primanjem mita, pa
ostvari bi¢e i nekog drugog kaznenog djela, postojat ée stjecaj izmedu kaznenog djela
primanja mita i tog drugog djela, npr. primanja mita i krivotvorenja javne isprave. U koliko
sluZbena ili odgovorna osoba zahtjeva dar, pa ga nakon toga i primi, postojat ¢e samo jedno
djelo primanja mita.

Pokusaj kaznenog djela u pravilu nije mogué jer je kazneno djelo dovrseno kada
pocinitelj poduzme bilo koju radnju koja je upravljena na primanje ili zahtijevanje dara ili
neke druge koristi.

Nepravo pasivno podmicivanje sadrzano je u odredbi clanak 347. st. 2. KZ kod
kojeg se radnja ostvarenja djela sastoji u tome da sluZbena ili odgovorna osoba:

a) zahtijeva dar,

b) prima dar,

¢) prima kakvu drugu koristi,

d) prima obecanje dara,

e) primi obeéanje kakve druge koristi.

Razlika u odnosu na tzv. pravo pasivno podmiéivanje sastoji su u tome da pocinitelj u
ovom slucaju zahtjeva ili primi dar ili kakvu drugu korist za obavljanje radnje koju bi i bez
podmicivanja morao obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju i bez
podmicivanja, ne bi smio obaviti.

Tako Vrhovni sud u svojoj odluci iz 1989. godine navodi da proizlazi da je pocCinitelj
kaznenog djela primio dar da unutar svojih ovlasti obavi radnju koju bi i bez toga morao
obaviti, to predstavlja ¢injeni¢ni supstrat tzv. nepravog pasivnog podmiéivanja kao posebnog
kaznenog djela protiv sluzbene duznosti, primanja mita, pa se ovaj slucaj, po pravilnoj
primjeni zakona, treba i kvalificirati po tom posebnom propisu, jer je optuzenik kao
odgovorna osoba, posto je zaklju¢io poslove sa stranom tvrtkom, primio za sebe proviziju od
vlasnika te tvrtke."

Naknadno pasivno podmicivanje opisano je u ¢l. 347. st. 3. KZ. Kod njega sluzbena
ili odgovorna osoba nakon obavljanja odnosno neobavljanja sluzbene ili druge radnje, a u
vezi s njom, zahtjeva ili primi dar ili kakvu drugu korist. Mito ovdje nije unaprijed obec¢ano
niti je zahtijevano.

U ovom slucaju ne postoji uzajamna veza izmedu obavljene ili neobavljene sluzbene
radnje i zahtijevanja ili primanja dara ili kakve druge koristi, no veza postoji u tome §to se
naknadno zahtjeva ili primi dar u svezi s vrSenjem sluzbe, u ¢emu je razlog inkriminiranja
naknadnog podmicivanja.

Izmedu obavljene, odnosno neobavljene sluzbene radnje i naknadnog primanja dara
moze proc¢i odredeno vrijeme, no taj razmak treba biti razuman, da bi mogli zakljuciti da
postojalo kazneno djelo naknadnog pasivnog podmicivanja iz ¢l. 347. st. 3. KZ.

2.2. Davanje mita

Veé prema zaprije¢enoj kazni uo¢avamo da je kazneno djelo davanja mita daleko
lakse od kaznenoga djela primanja mita. Ovdje se ne radi o sluzbeni¢kom djelu, jer ga moze
pociniti bilo koja osoba koja sluzbenu ili odgovornu osobu navede da se ogrijeSi o sluzbu,
odnosno da je povrijedi na nacine kako to zakon opisuje.

Kazneno djelo je dovrSeno davanjem ili samo obec¢anjem mita.

Posredovanje koje je predvideno u oba oblika davanja mita, kao $to je i kod primanja
mita, u stvari je pomaganje pocinitelju kaznenog djela, no to pomaganje se ne smatra
oblikom dionistva, nego je to samostalno djelo.

131z odluke VSRH, K#-358/87 od 11. travnja 1989..
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Prema stavak 1. ¢l. 348. KZ kazneno djelo davanja mita ¢e postojati kada neka osoba
sluZzbenoj ili odgovornoj osobi dade ili obeé¢a dar ili kakvu drugu korist da u granicama svoje
ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluZzbenu ili
drugu radnju koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili
odgovorne osobe.

Pocinio je kazneno djelo davanja mita, poc€initelj koji policajcu nudi neku drugu korist
da ovaj ne bavi radnju koju bio duZan obaviti, kako se navodi u odluci Vrhovnog suda'® u
kojoj stoji: "Nacin na koji je optuzenik ponudio policajcu da ljetuje u njegovu ugostiteljskom
objektu na otoku K. (izmijenili su pri tome ¢ak i svoje adrese) pa i upucivanje poziva da se
posjet ostvari, uz ¢injenicu da sluzbeno izvjesée o prometnoj nezgodi nije ni sainjeno nego
je sve ostalo na biljeSci u policajéevu rokovniku, dovoljna su podloga za pravilan zaklju¢ak
suda da je optuzenik pocinio kazneno djelo davanja mita. Pri tome nije ni od kakva znacenja
Sto je policajac mislio o takvoj optuzenikovoj ponudi, kad je o€ito da je ta ponuda vezana uz
prometnu nezgodu i da je uslijedila upravo na osnovi nje, sa zahtjevom za naknadu §tete na
koju optuzenik nije imao pravo”.

Posredovanjem kod podmicivanja bavio se u svojoj odluci Kz-454/69 Vrhovni sud,
koji navodi da u situaciji kada su poklon davale druge osobe posredstvom optuzenika, onda
valja zakljuciti da je optuZenik posredovao pri podmicivanju sluZbene osobe,. pri ¢emu je
neodlucno $to je optuzenik dio poklona zadrZao za sebe jer je bi¢e kaznenog djela davanja
mita ostvareno i bez toga, a Cinjenica da je optuzenik posredovao uz nagradu predstavlja
otegotnu okolnost na njegovoj strani.

Prema stavku 2. ¢l. 348. KZ davanje mita ¢e postojati kada netko sluzbenoj ili
odgovornoj osobi dade ili obeca dar ili kakvu drugu korist da u granicama svojeg ovlastenja
obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili
odgovorne osobe,

Naknadno aktivno podmiéivanje, prema nasem zakonu ne predstavlja kazneno djelo.
Njime se bavio VSH'” u jednoj starijom odluci iz 1966. godine u kojoj se navodi da davanje
poklona sluzbenoj osobi, koja to ne trazi, nakon izvrSenja sluzbene radnje ne predstavlja
kazneno djelo davanja mita iz ¢l. 326. KZ (koji je bio na snazi u to vrijeme), ako to davanje
nije prethodno ugovoreno ili obe¢ano u vezi s izvrSenjem te sluzbene radnje.

3. ODNOS KAZNENOG DJELA ZLOUPORABE POLOZAJA 1 OVLASTI I
PRIMANJA MITA

Razlic¢ita su pravna shvaéanja, kakav je medusobni odnos kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ 1 kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. KZ. Kada
govorimo o idealni stjecaj ta dva kaznena djela, misljenja su podudarana, da idealni stjecaj
nije mogu¢, nego se radi o obliku prividnog stjecaja na osnovu specijaliteta. Sudska praksa
nema jedinstven stav dali je realni stjecaj ova dva kaznena djela mogué, a i medu teoreticara
kaznenog prava misljenja su podijeljena.

Izmedu ova dva kaznena djela postoje odredene sli¢nosti ali i razlike, tako da kazneno
djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti ostvaruje pocinitelj koji u cilju da sebi ili drugo pribavi
kakwvu korist ili da drugom prouzro¢i kakvu Stetu, iskoristi svoj polozaj, prekoraci granice
ovlasti ili ne izvr$i duznost, djelo je dovrSeno kada je sluZzbena osoba izvrSila neku radnju, ne
onu koja odgovara zadacima sluzbe, nego u namjeri da sebi pribavi neku korist, bez obzira na
to dali je korist stvarno i postigla, moze se pociniti samo u obavljanju sluzbene duznosti na
mjestu rada pocinitelja, dok pocinitelj kaznenog djela primanja mita, zahtijeva ili primi dar ili

' 1z odluke VSRH, K-1170/84 od 19. lipnja 1985.
71z odluke VSH, K2-431/66 od 20. listopada 1966.
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kakvu drugu korist, primi obecanje dara ili kakve druge koristi da u granicama svojih ovlasti
obavi sluZbenu ili drugu radnju koju ne bi smio obaviti ili ne obavi sluzbeni ili drugu radnju
koju bi morao obaviti, djelo je dovrSeno kada je sluzbena osoba primila dar ili obeéanje dara,
bez obzira dali je izvrSila onu radnju koju je, kao protuuslugu, za obecani dar trebala izvrSiti,
odnosno, kasnije djelatnosti sluzbene osobe koja je vezana uz primitak ili obecanje dara ne
ulazi u bi¢e ovoga djela, moze se pociniti na bilo kojem mjestu i u bilo koje vrijeme gdje
pocinitelj primi dar ili obecanje dara.

U pravnoj teoriji iskristalizirala su se dva opre¢na shvacanja o moguénosti stjecaja
ova dva kaznena djela.

Po prvom shvacanju ni realni stjecaj ova dva kaznena djela nije mogu¢ bez obzira na
to dali je najprije izvrSena zlouporaba sluzbenog polozaja i ovlasti, pa onda primljeno mito ili
je zbog primljenog mita zlouporabljen polozaj ili ovlast.

Kod kaznenog djela zlouporabe polozaja kod pocinitelja mora postojati namjera
pribavljanja protupravne koristi, sebi ili drugome, ili nanoSenja Stete drugome, pa ako tu
korist predstavlja ono §to je primljeno kao mito onda stjecaja nema. Ovdje je primanje mita
konzumirano prethodnim kaznenim djelom, pa predstavlja tzv. nekaznjivo naknadno djelo.
Pocinitelj se kaznjava samo za kazneno djelo zlouporabe polozaja ili ovlasti

Situacija je obrnuta ako pocinitelj najprije primi mito, a zatim u svezi s tim primanjem
mita zlouporabi sluzbeni polozaj ili ovlast, onda ta zlouporaba predstavlja tzv. naknadno
nekaznjivo djelo i po€initelj se oglasava krivim samo za kazneno djelo primanja mita.

Po drugom shvacéanju za kazneno djelo primanja mita nije najodlucnije vrsenje ili
nevrSenje neke sluzbene radnje, ve¢ primanje ili zahtijevanje dara ili neke druge koristi u
svezi s vrSenjem sluzbe. Djelo je dovrSeno veé samim obeéanjem dara (pa i bez obzira na to
dali je sluZzbena osoba poduzela ili ne, sluZzbenu radnju koja predstavlja iskoriStavanje
sluZzbenog poloZzaja), pa svaka druga, daljnja djelatnost predstavlja novo samostalno kazneno
djelo, bez obzira na to §to je ono pocinjeno u svezi s primanjem mita.

Sudovi su u pojedinim sluc¢ajevima odlucili da postoji stjecaja izmedu kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti i primanja mita kada je protupravna imovinska Koristi
ostvarena, osim za pocinitelja djela i za neku drugu osobu. Tako sud navodi da je optuzenik
pocinio kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3.1 1. KZ i primanja mita
kada je utvrdeno da je kao policajac, vrseci kontroli vozila i vozaca, zaustavio poljoprivredni
traktor i utvrdio da voza¢ upravlja traktorom bez potrebnih dokumenata, te da je traktor
neregistriran, (¢ime je voza¢ pocinio prekrSaje koji su kaznjivi po Zakonu o sigurnosti
prometa na cestama), prihvatio od strane vozaca traktora ponudeni iznos od 300,00 kn kao
nagradu da ga ne prijavi za pocinjeni prekrsaj, ¢ime je istodobno omogucio vozacu traktora
ne plaéanje prekrsajne kazne u ukupnom iznosu od 1.500,00 kn."®

Protupravna imovinska korist postignuta za drugoga bila je razlog za utvrdivanje
postojanja stjecaja i u situaciji kada je optuzenik primio mito u viSe navrata ¢ime je ostvario
jedno produljeno kazneno djelo primanja mita, a kako je pored toga i drugima pribavio
protupravnu imovinsku korist (ukupna svota carine koju su trebali platiti S. J.,O. L. i M. M.
iznosila je 21.408,57 n. d) jer nisu platili duznu carinu i ostala davanja koja su bila znatno
veca od poklona, zlouporabio je i svoj polozaj, iz ¢ega je vidljivo da su se u ponasanju
optuzenika, osim kaznenog djela primanja mita, stekli i elementi kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz koristoljublja, zbog ¢ega je Vrhovni sud prihvatio Zalbu drZzavnog
odvjetnika, preinacio pobijanu presudi i optuZenika oglasio krivim ne samo za kazneno djelo
primanja mita nego i za kazneno djelo zlouporabe poloZaj i ovlasti iz koristoljublja."

'® 1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru Kz-37/01 od 22. veljace 2001.
191z odluke VSH. K-454/69 od 2. srpnja 1969.
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1z ove dvije odluke, od kojih je jedna starija, a druga novijeg datuma, vidimo da je sud
kao razlog za utvrdivanje postojanja stjecaja uzeo okolnost da je pocinitelj osim koristi za
sebe pribavio i korist za druge, u prvom slucaju traktorista nije platio prekrSajnu kaznu koja
je bila znatno viSa od mita koje je ponudio policajcu, a u drugom slucaju tri osobe su izbjegle
platiti znatan iznos carine na koji nacin su takoder stekle protupravnu imovinska korist.

Medutim, u jednom slicnom slu¢aju, Vrhovni sud Slovenije je u jednoj starijoj
odluci®® zauzeo suprotno stajaliste u kojem navodi da je sluzbenik uprave prihoda koji je
primio mito od privatnog zanatlije poreskog obveznika da ne bi evidentirao viSe njegovih
racuna podloznih oporezivanju i time mu omogucio da izbjegne plac¢anje poreza, pocinio
samo kazneno djelo primanja mita, a ne u stjecaju i kazneno djelo zlouporabe polozaja ili
ovlasti.

Pojedina drzavna odvjetniStva danas izgleda prihvacaju stav da stjecaja nema, jer je
drzavni odvjetnik u jednoj optuznici®' stavilo na teret optuZenicima da su kao djelatnici
carinarnice s ciljem da sebi i raznim vlasnicima privatnih tvrtki omogucée ostvarivanje
nepripadne imovinske koristi (neplacanjem carine, troSarina i poreznih obveza na raznu
uvezenu robu, koja je kasnije prodana "na crno"), svi zajedno jo§ ostetili i Republiku
Hrvatsku za iznos od preko 20 miliona kuna, kada je djelatnost svih optuzenika pravno
kvalificirana samo kao kazneno djelo zlouporabe polozaja ili ovlasti.

Prilikom razmatranju moguénosti postojanja stjecaja izmedu ova dva kaznena djela
uvijek moramo imati na umu da se ne moze raditi o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l. 347.
st. 2. KZ, jer tu sluzbena ili odgovorna osoba zahtjeva ili primi dar ili obeéanje dara da obavi
ono $to bi ina¢e morala obaviti, odnosno da ne obavi on §to i ina¢e ne bi smjela obaviti, pa
stjecaj ovog oblika kaznenog djela primanja mita s kaznenim djelom zlouporabe polozaja i
ovlasti ne dolazi u obzir. To potvrduje i Vrhovni sud u svojoj odluci** kada navodi da se ne
moze raditi o kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti ve¢ o kaznenom djelu primanja
mita kada iz ¢injeni¢nog opisa djela proizlazi da je optuzenik kao odgovorna osoba primio za
sebe proviziju od vlasnika inozemne firme zaklju¢enjem poslova s tom firmom, dakle, da je
primio dar da u granicama svoga ovlastenja obavi radnju koju bi i bez toga morao obaviti, $to
predstavlja ¢injeni¢ni supstrat tzv. nepravog pasivnog podmiéivanja kao posebnog kaznenog
djela protiv sluzbene duznosti - primanja mita, pa se ovaj slu¢aj, po pravilnoj primjeni zakona
treba i kvalificirati po tom posebnom propisu.

Tesko je odgovoriti na pitanje dali je stjecaj kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti i primanja mita uvijek postoji, ali ga svakako ne treba iskljuciti jer ta dva kaznena
djela niti iskljucuju niti konzumiraju jedno drugo. Konsumpcija kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti, kaznenim djelom primanja mita, $to su zastupali pojedini teoreticara, a radi
predvidene stroze kazne za kazneno djelo primanja mita nije ni u to vrijeme bila prihvaéena
od strane sudske prakse, a danas, kada je i razlika u zaprije¢enoj kazni nestala, elaboracija tih
stavova se ukazuje suvisnom. Cini nam se da bi u pojedinim sludajevima, kada se radi o
zlouporabama koje su vecega intenziteta bilo mjesta stjecaju ovog kaznenog djela s kaznenim
djelom primanja mita, a u koliko se utvrdi suprotno, kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti bilo bi inkludirano kaznenim djelom primanja mita. [zmjene Kaznenog zakona koje se
o¢ekuju donijeti ¢e niz promjena u Glavi XXV - Kaznena djela protiv sluzbene duznosti, a
dali ¢e otkloniti nedoumice u pitanjima stjecaja ova dva kaznena djela, ostaje da vidimo.

2 Odluka Vrhovnog suda Slovenije K7-675/64

2! Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva Rijeka KT-78/97, presuda br. K-6/98 koja je ukinuta
povodom zalbi optuzenika, a drzavni odvjetnik se Zalio samo na odluku o kazni.

2 1z odluke VSRH, K7-358/87 od 11. travnja 1989.



