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POVREDE KAZNENOG ZAKONA
ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI

Povrede kaznenog zakona, postojat ¢e ako je kazneni
zakon povrijeden u pitanju: je li djelo za koje se optuzenik
progoni kazneno djelo, ima li okolnosti koje iskljucuju krivnju,
ima li okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, a osobito je li
nastupi zastara kaznenog progona ili je progon iskljucen zbog
amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pravomocno presu-
dena, je li glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe primi-
Jjenjen zakon koji se ne moze primijeniti, je li odlukom o kazni,
uvjetnoj osudi ili sudskoj opomeni, odnosno odlukom o si-
gurnosnoj mjeri ili o oduzimanju imovinske koristi prekorace-
na ovlast koju sud ima po zakonu i jesu li povrijedene odredbe
0 uracunavanju pritvora i izdrzane kazne (¢l. 368. ZKP).

Navedene povrede smatraju se apsolutnim povredama,
za razliku od bitmih povreda odredaba kaznenog postupka koje
mogu biti apsolutno bitne i relativno bitne. Sud drugoga stup-
nja duzan je na sve povrede zakona paziti po sluzbenoj duzno-
sti ako su ucinjen na Stetu optuzenika i to u povodu zalbe bilo
koje stranke u postupku.

1. UVOD

U koliko sud prvoga stupnja ostvari povredu kaznenog zakona to u pravilu ne dovodi
do ukidanja odluke nego se ta odluka, prihva¢anjem zalbe ili u povodu Zalbe po sluzbenoj
duznosti, preinacava i na taj nacin povreda zakona otkloni. Medutim, u koliko je odluka u
kojom je zakon povrijeden u korist okrivljenika postala pravomocéna, ta se povreda vise ne
moze sanirati, moguce je jedino, povodom zahtjeva za =zaStitu zakonitosti, donijeti
deklaratornu odluku u kojoj se samo konstatira da je kazneni zakon povrijeden.

Povredu zakona u korist okrivljenika, ne diraju¢i u pravomoéno prvostupanjsko
rjefenje, samo je konstatirao Vrhovni sud koji u odluci' navodi da je okrivljenik terecen za
djelo navodno izvrSeno prije njegovog izbora za ministra, tj. za vrijeme dok je bio direktor
Uprave za vodoprivredu, to nije imao imunitetno pravo u smislu ¢l. 11 b Zakona o dopuni
Zakona o vladi Republike Hrvatske, pa kada je pravomoénim rjeSenjem odbacena privatna
tuzba i obustavljen postupak protiv njega zbog koriStenja prava na imunitet, onda je tim
rjeSenjem povrijeden zakon u njegovu korist, kako se to osnovano tvrdi u zahtjevu za zastitu
zakonitosti jer nije bilo mjesta obustavi postupka. U drugom sluaju® sud je pogresno
primijenio odredbe zakona koje govore o zastari i time povrijedi zakon u okrivljenikovu
korist kada je pogresno smatrao da nakon pravomocnosti presude, pa do donoSenja rjeSenja
kojim se dopusta obnova kaznenog postupka, tece zastara kaznenog progona, premda to nije
to¢no, Stovise, vrijeme zastare ne te¢e ni nakon pravomocénosti rjeSenja kojim se dopusta

"1z odluke VSRH, Kzz-4/98 od 2. rujna 1998.
? Iz odluke VSRH, Kzz-12/98 od 7. rujna 1999.
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obnova kaznenog postupka, jer prijasnja presuda i dalje ostaje na snazi sve do donosenja
nove presude u obnovljenom postupku.

Kada zakonodavac govori o povredama kaznenog zakona on pod tim pojmom ne
misli samo na povrede Kaznenog zakon, nego i na povrede svih drugih zakona koji sadrze
kaznenopravne odredbe, pa ¢e u najSirem smislu povreda zakona uvijek postojati kada sud
pogresno primjeni zakon ili ne primjeni zakon koji je morao primijeniti.

2. POVREDA KAZNENOGA ZAKONA U PITANJU JE LI DJELO ZA KOJE SE
OPTUZENIK PROGONI KAZNENO DJELO (¢l. 368. to¢. 1. ZKP)

Povreda kaznenog zakona u pitanju je li djelo za koje se optuZenik progoni kazneno
djelo ili nije, moZe se pojaviti u vise oblika:

- kao pogresna ocjena da nesto jest ili nije kazneno djelo,

- kao pogresna ocjena dali postoje ili ne postoje zakonska obiljezja kaznenog djela,

- kao pogresna ocjena o tome dali postoje ili ne postoje razlozi iskljucenja
protupravnosti.

2. 1. Pogresna ocjena suda da nesto jest ili nije kazneno djelo

Pogresna ocjena o tome da nesto jest ili nije kazneno djelo, kao povreda kaznenog
zakona, postojat ¢e kad sud pogresno uzima da neko ponasanje predstavlja po zakonu
kazneno djelo, a zapravo se ne radi se o kaznenom djelo nego npr. o prekrsaju ili o
gradanskopravnom odnosu.

Ispravljajué¢i povredu zakona ostvarenu u prvostupanjskom postupku, sud drugoga
stupnja navodi’ da sastavljanje i potpisivanje pisanih izjava u kojima se za dvojicu
optuzenika navodi da su predali treée optuzeniku na popravak svaki po jednu motornu pilu
odredene oznake, a $to nije bila istina, predstavlja izdavanje isprave s neistinitim sadrzajem, a
ne lazne isprave u smislu ¢l. 212. st. 1. KZH, jer je laZna isprava u smislu toga propisa samo
ona koja ne potjece od izdatnika. Kad je prvostupanjski sud to inkriminirano ponasanje prve
dvojice optuzenika kvalificirao kao kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢l. 212. st. 1.
KZH, iako njihovo ponasanje ne predstavlja to kazneno djelo, a ni neko drugo kazneno djelo
pocinio je povredu kaznenog zakona iz ¢l. 365. to¢. 1. ZKP, koju je ovaj drugostepeni sud
uocio i po sluzbenoj duznosti sanirao teme §to je na temelj ¢l. 350. toc. 1. ZKP ove
optuzenike za to djelo oslobodio optuzbe. U drugom slucaju sud prvoga stupnja takoder je
pogrijesio u pitanju ocjene dali nesto jest ili nije kazneno djelo kada je optuzenika oglasio
krivim za uniStenje obicne isprave, a $to ne predstavlja kazneno djelo, naime, optuzenik je na
automobilu koji je uvezao iz inozemstva, mehanickim putem otklonio originalni broj Sasije, a
kako broj Sasije predstavlja obi¢nu, a ne javnu ispravu, proizlazi da je optuZenik uniStio
obi¢nu ispravu, a uniStenje obi¢ne isprave ne predstavlja kazneno djelo, veé¢ eventualno
moze, ako je uéinjeno radi sprecavanja dokazivanja, predstavljati kazneno djelo sprecavanja
dokazivanja iz ¢l. 187. st. 1. KZH, kako se s pravom istice u Zalbi, a buduéi da je za djelo iz
¢l. 187. st. 1. KZH nastupila apsolutna zastara kaznenog gonjenja, valjalo je optuzenika
osloboditi optuzbe.*

Ova povreda zakona ¢e postojati i onda kada sud pogresno uzme da je neki zakon
ukinut ili da se ne moZe primijeniti. Tako je Zupanijski sud, kao sud drugoga stupnja, svojom

* Iz odluke VSH, Kz -131/89 od 25. srpnja 1990.
* 1z odluke VSRH, K2131/89 od 25. srpnja 1989.
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presudom,’ prvostupanjsku osudujuéu presudu, po sluzbenoj duZnosti, preinatio u
oslobadajucu, jer je u meduvremenu donijet Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga
(NN, br. 95/94) u kojem viSe nije propisano kaznjavanje za kaznenim djelom inkriminirane
radnje okrivljenika, nego te radnje danas predstavljaju samo prekrSaj. Navedeno stanoviste
zupanijskog suda je pogresno, jer odredba ¢l. 54. st. 1. Zakona o porezu na promet proizvoda
i usluga izri¢ito odreduje da ¢e se svi postupci vezani za primjenu Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu ovoga zakona, provesti i
zavrsiti po odredbama tog zakona, s toga je drugostupanjski sud kada je osudujuéu presudu
preinagio u oslobadajuéu u korist okrivljenika povrijedio zakon.®

Povredu kaznenog zakona na §tetu osudenika u pitanju je li djelo za koje se osudenik
goni kazneno djelo, utvrdio je Vrhovni sud’ povodu zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude, te na temelju ¢l. 350. to¢. 1. ZKP okrivljenika oslobodio od optuzbe za
pocinjenje kaznenog djela protiv sigurnosti javnoga prometa iz ¢l. 168. st. 5. KZH u vezi s ¢l.
163. st. 3. KZH. Naime, ponasanje okrivljenika u konkretnoj prometnoj situaciji, kakva je
opisana u optuznici drzavnog odvjetnika (po ulasku u zavoj okrivljenik je intenzivno
aktivirao kocioni sistem), koju je prvostupanjski sud nekriticki prihvatio, nije bilo moguce
okarakterizirati kao nepropisnu voznju, napose ne voznju protivnhu odredbi ¢l. 38. st. 1.
Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama, nego eventualno kao nepravilnu voznju,
koja medutim ne predstavlja radnju pocinjenja kaznenog djela ugrozavanja javnoga prometa
iz ¢l. 168. st. 5. KZH upravo zbog pravne prirode tog blanketnog kaznenog djela.

2. 2. Pogresna ocjena suda dali postoje ili ne postoje zakonska obiljeZja kaznenog djela

Pogresna ocjena sud u pogledu postojanja zakonskih obiljezja kaznenog djela sastoji
se u tome $to sud pogresno smatra da su utvrdena sva konstitutivna obiljezja kaznenog djela
za koje je optuzenika oglasio krivim.

Propust suda najcesce se sastoji u tome:

- §to neku od odlucnih ¢injenica koje predstavljaju konstitutivno obiljezje kaznenog
djela sud propusti utvrditi,

- §to pogresno ocjeni da neka Cinjenica predstavlja konstitutivno obiljezje odredenog
kaznenog djela, a ona to u stvari ne predstavlja.

Povreda kaznenoga zakona iz ove tocke, postojat ¢e i onda kada sud pogresno
zakljuci da nesto jest ili nije beznacajno djelo. Kazneni zakon u ¢lanku 28. navodi da nema
kaznenoga djela i ako su ostvarena njegova zakonska obiljezja ako je djelo ocito beznacajno s
obzirom na nacin postupanja pocinitelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasti¢eno
dobro i pravni sustav. Djela "nema" jer mu nedostaje kvantitet i intenzitet protupravnosti,®
pa mislimo da se pogreSna primjena instituta beznacajnoga djela moze svrstati u ovu
povredu zakona, (neki autori je svrstavaju u povredu zakona koja govori o razlozima
isklju¢enja protupravnosti’), jer se kod beznalajnog djela, kako je koncipirano po novom
Kaznenom zakonu, ne moze govoriti o tome da ono nije protupravno, djelo postoji, ali se ono
zbog dvoje bagatelnosti ne kaznjava.

> Iz odluke VSRH, Kzz-13/95 od 28. prosinca 1995.

8 Vrhovni sud je u citiranoj odluci naveo i to da se u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti ne moZe upustati u
ocjenu ustavnosti navedenog ¢lanka Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, nego o tome moze
odlucivati jedino Ustavni sud Republike Hrvatske.

"1z odluke VSH, 1T Kr-198/90 od 22. kolovoza 1990.

¥ Horvati¢, Zeljko, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997

? Pavisi¢, Berislav, Komentara zakona o kaznenom postupku s prilozima, Rijeka, 2002.
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Kada je u pitanju pogresna primjena instituta beznacajnog djela, ona se moze sastojati
u tome da je sud pogresno ocijenio da taj institut treba, odnosno, ne treba primijeniti.

Zakon nije povrijeden, nego se radi o neznatno drustveno opasnom djelu zlouporabe
opasnih droga iz ¢l. 196. st. 2. OKZRH kada je utvrdeno da je optuZenik za vlastite potrebe
posadio samo jednu sjemenku konoplje cannabis sativa i uzgojio jednu biljku visine 120 cm.
OptuZenik nije ni mogao posaditi manje od jedne sjemenke marihuane, pa se s obzirom na tu
&injenicu moZe govoriti o beznadajnom djelu.'® U sli¢noj situaciji sud je jednako zakljugio,
da kazneni zakon nije povrijeden kada je optuzenik kupio 2,78 grama opojne droge
marihuane za iznos os 50,00 kuna, za osobnu uporabu, pri ¢emu je postupio mladenacki
lakomisleno, nikakve posljedice za njega nisu nastupile, jer drogu nije kuSao, nisu nastupile
ni posljedice za pravni sustav jer se radi o izuzetno maloj koli¢ini "lake" droge, pa kako
optuzenik inace u druStvu dobro funkcionira, nisu uoceni nikakvi znakovi problemati¢nog
ponasanja, a i prekrSajno je ve¢ kaznjen za istu drogu, te je proveo jedan dan na zadrzavanju,
pa je sud prvoga stupnja pravilno postupio, kada je ocijenio da kaznenog djela nema zbog
toga $to mu nedostaje kvantitet i intenzitet protupravnosti''.

Pogresnom primjenom instituta beznagajnog djela sud se bavio u odluci'? u kojoj
navodi da nije u pravu privatni tuzitelj koji u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud prilikom
donosenja pobijane presude u korist okrivljenika povrijedio kazneni zakon. Ovo radi toga §to
je prvostupanjski sud, nakon Sto je temeljem briZljive ocjene provedenih dokaza s pravom
zaklju€io da u ponaSanju okrivljenika postoje kako objektivna tako i subjektivna obiljezja
kaznenog djela krade iz ¢l. 216. st. 2. i 1. KZ, istovremeno ispravno postupio kada je
primijenio odredbu ¢l. 28. KZ i okrivljenika oslobodio optuzbe. 1z provedenih dokaza
proizlazi da su okrivljenici izvrSenjem kaznenog djela za sebe pribavili beznacajnu
imovinsku korist u iznosu od 106,00 kn. U istom iznosu privatni tuzitelj pretrpio je i §tetu, no
ona mu je sanirana tijekom kriminalisticke obrade kada su bale slame vracene privatnom
tuzitelju. Cinjenica je da je privatni tuZitelj slamu ostavio na otvorenom bez ikakovog
nadzora i time svojim ponaSanjem doprinio izvrSenju kaznenog djela. Prema tome polazeci
od nacina izvrSenja djela, kao i od ¢injenice da privatni tuZzitelj ne trpi Stetu obzirom da su
Stetne posljedice otklonjene, zatim imajuéi u vidu vrijednost prisvojenih stvari kao i stupanj
kaznene odgovornosti okrivljenika, te njihovo ponaSanje tijekom postupka u kojem su
priznali sve pravno relevantne ¢injenice odlu¢ne za utvrdivanje njihove odgovornosti, pa je
suda prvostupanjski pravilno postupio kad je primjenjujuc¢i odredbu o beznacajnom tijelu,
temeljem ¢l. 354. to¢. 1. ZKP okrivljenike oslobodio optuzbe.

U nekim drugim slu¢ajevima sud drugoga stupnja nije se sloZio s ocjenom
prvostupanjskoga suda, nego je utvrdio postojanje povreda kaznenog zakona jer je smatrao da
se ne radi o bezna¢ajnom djelu. Pa tako Zupanijski sud * u svojoj odluci s pravom istice da je
u pravu Zalitelj kada prigovara pravnom stajaliStu prvostupanjskog suda da se u konkretnom
slucaju ne moze raditi o kaznenom djelu neznatne druStvene opasnost, mada se radi o
pripadnicima Romskog naroda kod kojih vladaju obicaji da vanbracne zajednice sklapaju
maloljetne osobe. Naime, obicaje i ponasanja romske populacije moze drustvo tolerirati samo
onda kada se takvim ponasanjem ne kr$i pravni poredak drustva i kada se ne krSe osnovne
institucije kao Sto su; brak, porodica i zastita maloljetnih osoba. Samo kazneno djelo
pocinjeno je neovisno od okolnosti dali su za maloljetnu osobu nastupile neke konkretne
Stetne posljedice. Medutim, imajuéi u vidu da se djela pocinjena na Stetu maloljetne osobe
¢ija licnost je tek u razvoju pa treba sazrijevati da bi shvatila §to znaci bracni zZivot, te koja je

' 1z odluku Zupanijskoga suda u Bjelovaru, Kz-110/98 od 18. lipnja 1998.
"1z odluke VSRH, K7-617/00 od 20. veljage 2002.

21z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, Il Kz -256/01 od 13.11.2001.
'3 1z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kzm-7/98 od 17. lipnja 1998.
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sasvim sigurno i nezrela za intimne odnose, za zakljuciti je da na daljnji pozitivni razvoj
liénosti maloljetne oStecenice ovo kazneno djelo (vanbracni zivot s maloljetnom osobom iz
¢l. 90. st. 1. KZRH) moZe imati sasvim sigurno Stetne posljedice.

Jednako tako sud je utvrdio povredu zakona, pa zakljucio da se ne moze raditi o
beznacajnom kaznenom djelu uniStenja i oSteéenja tude stvari iz ¢l. 222. st. 1.1 3. KZ
kada je utvrdeno da je optuZenik u zgradi centa za socijalnu skrb, u postupku bra¢nog mirenja
sa suprugom, tijekom razgovora s djelatnicom centra, vikao, psovao, razbacivao spise po
kancelariji, a nakon toga udario rukom po staklu na ulaznim vratim i razbi ga, oStetivsi time
centar za iznos od 148,93 kn. Da bi se radilo o bezna¢ajnom djelu u smislu odredbe ¢l. 28.
KZ postupci pocinitelja trebaju biti o¢ito beznacajni, ne samo s obzirom na njegovu krivnju i
nastupjelu posljedicu, nego i s obzirom na zasti¢eno dobro i pravni sustav. Sud je ispustio iz
vida da je optuzenik kazneno djelo pocinio na Stetu drzavnog tijela cija je osnovna zadaca
pruzati pomo¢ najugroZenijoj populaciji gradana, te da kroz centar dnevno prolazi veci broj
stranaka od kojih su neke frustrirane zbog socijalnih i materijalnih prilika u kojima Zzive.
Kada bi se dozvolilo da oni svoje nezadovoljstvom, uvjetovano Zzivotnim neprilikama,
izrazavaju bahato i nasilnicki, kao §to je to ucinio optuzenik, bila bi u pitanje dovedena
sigurnost zaposlenih osoba i njihova efikasnost u obavljanju poslova iz njihove nadleznosti'*.

2. 3. Pogresna ocjena suda o tome dali postoje ili ne postoje razlozi iskljucenja
protupravnosti.

Protupravnost je jedan od osnovnih elemenata svakog kaznenog djela. Ponasanje
covjeka koje odgovara zakonskom opisu nekog kaznenog djela u pravilu je protupravno,
medutim, u odredenim slucajevima postoje posebni zakonski razlozi koji protupravnosti
isklju¢uju. Ti razlozi se nalaze u opéem dijelu Kaznenog zakona; to su nuzna obrana i
krajnja nuzda ili su navedeni u posebnom dijelu uz pojedina kaznena djela, mogu se naéi u
drugim zakonima, a postoje i razlozi iskljucenja protupravnosti kojih u zakonu uopée nema.

Ova povreda kaznenoga zakona postojat ¢e onda kada sud pogre$no ocijeni
postojanje, odnosno, nepostojanje nekih od razloga za iskljucenje protupravnosti.

U povodu Zalbe osudenika Vrhovni sud je donio odluku'® da u pobijanim presudama
nije povrijeden zakon na njegovu S§tetu, jer nije utvrdeno da je kazneno djelo pocinio u
krajnjoj nuzdi. Naime, moze se, dopustiti da je osudenikova kéi nakon avanturistiCkog
odlaska u B. L. bila u opasnosti da bude silovana, angaZirana u javnoj kuéi, pa i tjelesno po-
vrijedena, jer moguénost takvih posljedica nije bila sasvim neuvjerljiva. No, ni u tom slucaju
ne bi bila ispunjena zakonska pretpostavka krajnje nuzde da se opasnost nije mogla otkloniti
na drugi nacin. Osudenik je, s jedne strane, imao na raspolaganju druga relevantna blaza
sredstva za otklanjanje navedenih opasnosti. I uz pretpostavku da je bio opravdano
nezadovoljan neucinkovito§c¢u policije, mogao se posluziti drugim moguénostima koje je na
kraju s uspjehom iskoristio (oglas u novinama i osobno putovanje u B. L. radi pronalazenja
kéeri). S druge strane, liSenje slobode oSteéenice i njezino mucenje nije bilo podobno za
spasavanje kéeri, jer se osudenik ve¢ u ranijim kontaktima s oSte¢enicom uvjerio da ona ne
zna to¢nu adresu njegove kéeri i da mu je ve¢ rekla sve Sto joj je o njezinu bijegu bilo
poznato.

Pogresnom ocjenom suda o razlogu iskljucenja protupravnosti koji je naveden u
posebnom dijelu kaznenog zakona bavio se Zupanijski sud'® koji navodi da s pravom
okrivljenik u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud proglasavajuéi ga krivim zbog kaznenog

' Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. Kz-90/01 0d 7. lipnja 2001.
1z odluke VSRH, III. Kr-403/94 od 28. veljace 1994
!SIz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, I Kz 106/01 od 19.04.2001
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djela — klevete iz ¢l. 200. st. 1. KZ, na njegovu Stetu povrijedio kazneni zakon zato $to nije
primijenio odredbu ¢l. 203. Kaznenog zakona. Naime, ¢injeni¢nim opisom djela okrivljeniku
se stavlja na teret da je u pismu upu¢enom punomocniku privatnog tuzitelja za privatnog
tuzitelja iznio neSto neistinito §to moze Skoditi njegovoj casti i ugledu. Medutim, u
konkretnom slu¢aju u spomenutom pismu data su pojasSnjenja punomocniku privatnog
tuzitelja zasto je doSlo do sukoba izmedu stranaka, pa okrivljenik u zalbi s pravom postavlja
pitanje nije li u tom slucaju postupao u obrani svojih prava i zastiti opravdanih interesa, a o
¢emu prvostupanjski sud nije vodio ra¢una. Nadalje, za postojanje kaznenog djela klevete
potrebno je da okrivljenik za drugog iznese ili pronese nesto neistinito §to moZze Skoditi
njegovoj casti ili ugledu. Prema tome navodenjem inkriminacija u pismu upuéenom
punomocniku privatnog tuzitelja s namjerom da se pojasne razlozi sukoba nema namjere za
izvrSenje inkriminiranog kaznenog djela. Kona¢no pismo je upuceno punomocniku privatnog
tuzitelja, dakle osobi u koju privatni tuZzitelj ima povjerenja, a ne Sirem krugu osoba, tako da
se ne moze govoriti o iznoSenju ili prenoSenju inkriminacija. Prema tome kada je
prvostupnjski sud proglasio krivim okrivljenika, bez provjeravanja postojanja okolnosti iz ¢l.
203. KZ koje predstavljaju razloge za isklju¢enje protupravnosti kaznenih djela protiv Casti i
ugleda, povrijedio je zakon na njegovu Stetu.

Jedan od razloga iskljucenja protupravnosti kojeg u zakonu nema je pristanak
oste¢enika, odnosno, oStecenice kod kaznenog djela silovanja. Premda se zakon pristankom
zrtve kaznenog djela uopée ne bavi ne moze se rec¢i da u potpunosi negira svako znacenje
pristanka Zrtve kao razlog iskljuc¢enja protupravnosti. Tako npr. kod kaznenog djela silovanja
postoji bogata sudska praksa o pitanjima naknadnog pristanka Zrtve, pa sud u jednom
slu¢aju'’ zakljuGuje da se radilo o naknadnom pristanku na obljubu kada je utvrdeno, prema
kazivanju oStecenice, da je nakon pocetnog neugodnog dozivljaja osjetila odredena
zadovoljstva, ukljucujuéi i orgazam, Sto o€ito znaci da je oStecenica naknadno pristala na
obljubu, pa takav naknadni pristanak po ocjeni suda drugoga stupnja, iskljucuje postojanje
kaznenog djela silovanja, jer je u konkretnom slucaju pristanak Zrtve razlog iskljucenja
protupravnosti.

3. POVREDA KAZNENOG ZAKONA U PITANJU IMA LI OKOLNOSTI KOJE
ISKLJUCUJU KRIVNJU (¢l 368. to¢. 2. ZKP)

Kod ove povrede radi se o tome da je sud pogreSno ocijenio postojanje, odnosno
nepostojanje osnove za isklju¢enje krivnje. Osnovi za iskljuc¢enje krivnje su neubrojivost,
nepostojanje namjere ili nehaja i zabluda.

Povreda kaznenoga zakona postojat ce:

- ako sud pogresno utvrdi da postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju i ako one
stvarno ne postoje, pa okrivljenika pogresno oslobodi optuzbe,

- ako sud pogres$no utvrdi da ne postoje okolnosti koje iskljuc¢uju krivnju, i ako one
stvarno postoje, pa okrivljenika pogresno oglasi krivim,

Ocjenom suda prvoga stupnja u pitanjima da postoje okolnosti koje isklju¢uju krivnju,
da je okrivljenik pri po¢injenju djela bio u stvarnoj zabludi, razmatrao je Vrhovni sud'® u
povodu zahtjeva za zaStitu zakonitost, te utvrdio da je sud prvoga stupnja povrijedio kazneni
zakon u korist okrivljenika u pitanju je li okrivljenik pri izvrSenju djela bio u stvarnoj zabludi.
Naime, prvostupanjski sud je pogresno ocijenio da je okrivljenik postupio u stvarnoj zabludi,

71z odluke VSRH, K#-387/91 od 2. listopada 1991.
'® 1z odluke VSH, Kzz-8/82 od 2. lipnja 1982.
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kada je usao je u raskrsce dviju ulica, pa nije propustio vozilo koje mu nailazi s desne strane
vjerujuéi, da se nalazi u ulici s prednoséu prolaza. Medutim, propisi iz Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (¢l. 43. odnosno ¢l. 50. tada vazeceg zakona) ne ostavljaju prostora za
bilo kakve nejasnocée i dvojbe u tim pitanjima. Vozac koji nije siguran je li cesta s kojom se
on kreée cesta s prednoSéu prolaza, a u to ne moze biti siguran ako ona kao takva nije
oznacena odgovaraju¢im prometnima znakom, u dvojbi, mora tako postupiti kao da je u
pitanju raskr§ce ceste istoga ranga, pa u skladu s tim propustiti svako vozilo koje mu nailazi
s desne strane, $to on nije u¢inio. Kako pravna ocjena iz pobijane presude predstavlja ocitu
povredu kaznenog zakon, jer je zabluda u ovom slucaju bila otklonjiva, tj. dopustala je
kaznenu odgovornost okrivljenika za nehatno kazneno djelo ugrozavanja javnoga prometa, za
koje je okrivljenik i bio optuzen, to je Vrhovni sud, u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti,
mogao samo konstatira povredu zakona u okrivljenikovu korist.

4. POVREDE ZAKONA U PITANJU POSTOJE LI OKOLNOSTI KOJE
ISKLJUCUJU KAZNENI PROGON, A OSOBITI JE LI NASTUPILA ZASTARA
KAZNENOG PROGONA ILI JE PROGON ISKLJUCEN ZBOG AMNESTIJE ILI
POMILOVANJA ILI JE STVAR VEC PRAVOMOCNO PRESUDENA (¢1. 368. toé. 3.
ZKP)

Kada se radi o zastari, kao osnovu za iskljucenje krivnje, valja navesti da se s ovim
povrede kaznenoga zakona relativno Cesto susre¢emo, ona biva ostvarena zbog pogresnog
zakljucka suda da je nastupila zastara kaznenog progona ili pogre$nog utvrdenja da ona nije
nastupila, a jeste.

Tako je sud utvrdio da je ostvarena povrda kaznenog zakona iz ¢l. 365. tocka 3.
ZKP/93 u vezi ¢lanka 380. ZKP (tzv. blagodat spojenosti) u odnosu na suoptuzenika koji se
nije Zalio kada je u ¢asu donosSenja drugostepene odluke nastupila apsolutna zastara kaznenog
progona kako u odnosu na kazneno djelo optuzenika koji je podnio Zalbu tako i u odnosu na
kazneno djelo suoptuzenika. Naime, drugostepeni sud ispitujuc¢i presudu po sluzbenoj
duznosti nasao da je u odnosu na okrivljenika koji je podnio Zalbu protiv prvostepene presude
nastupila apsolutna zastara kaznenog progona, za kazneno djelo sitne krade iz ¢l. 144. KZH,
takvu odluku trebao je donijeti i u odnosu na okrivljenika koji se nije zalio. Ovo stoga §to je
taj drugi okrivljenik oglasen krivim i osuden zbog kaznenog djela prikrivanja stvari
pribavljene sitnom kradom iz ¢l. 150. st. 2. KZH, za koje djelo je zaprije¢ena novéana kazna
ili zatvor od godine dana, a za to je djelo u vrijeme donoSenja drugostepene odluke takoder
nastupila apsolutna zastara kaznenog progona.” U drugoj odluci®® Zupanijski sud je utvrdio
povredu zakona kad je u pitanju relativna zastara pa zakljuuje da Zalitelj opravdano
prigovara da je nastupila relativna zastara kaznenog progona za kazneno djelo zbog kojeg su
oni oglaseni krivim pobijanom presudom jer iz podataka u spisu proizlazi da je to djelo
pocinjeno 5. veljace 1986.godine, kako je to navedeno u izreci pobijane presude, ali da je
cijeli kazneni postupak protiv optuzenika od njegovog pokretanja pa do 27. lipnja 1988.
voden zbog kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 132. st. 1 KZH. Toga dana, na glavnoj raspravi
od 27. lipnja 1988.godine drzavni odvjetnik je izmijenio €injeni¢ni i pravni opis djela iz
optuznice u kazneno djelo hazardne igre iz ¢l. 211. st. 1. KZH tako da je optuzenik sada
optuzen za drugo kazneno djelo s potpuno izmijenjenim identitetom. Stoga se smatra da je
kazneni progon optuzenika za kazneno djelo iz ¢l. 211. st. 1. KZH poduzet 27. lipnja 1988.
godine, kada je za to djelo ve¢ nastupila relativna zastara.

91z odluke VSRH, Kzz-16/89 od 27. prosinca 1989.
21z odluke K#-953/88 od 15. studenog 1989.
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Do povreda zakona ponekad dolazi u sluc¢ajevima kada prvostupanjski sud propusti
utvrditi 1 primijeti izmijenjeni zakon u korist okrivljenika. Drugostupanjski sud je ispitao
pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti za kazneno djelo iz ¢l. 158. st. 1 KZRH, nepruzanja
pomoci osobi povrijedenoj u prometnoj nesreéi (pod toc€. 2. pobijane presude), a buduéi da je
u meduvremenu donesen i stupio na snagu novi Kazneni zakon (NN br. 110/97) koji je za
optuzenika za odnosno krivicno djelo blazi, sud je povodom zalbe optuZenika preinacio
pobijanu presudu u pravnoj oznaci djela, a u skladu s ¢l. 3. st. 2. Kaznenog zakona. Za
pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 273. st. 1. KZ/97 zaprijeCena je novCana kazna ili kazna
zatvora do jedne godine. U odredbama o zastari pokretanja kaznenog postupka (¢l. 19. KZ)
navodi se da se kazneni postupak ne moze pokrenuti kad proteknu dvije godine za kazneno
djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna, s tim da zastara
nastupa u svakom slu¢aju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko je prema zakonu
odredena zastara kaznenog postupka. A kako je kazneno djelo iz ¢l. 273. st. 1. KZ/97
pocinjeno 4. lipnja 1994., u ¢asu sudenja nastupila je apsolutna zastara pokretanja kaznenog
postupkia1 te, je za to kazneno djelo valjalo optuzbu odbiti ina taj naéin otkloniti povredu
zakona.

5. POVREDE ZAKONA U PITANJU JE LI GLEDE KAZNENOG DJELA
PRIMIJENJEN ZAKON KOJI SE NIJE MOGAO PRIMIJENITI (€l. 368. to¢. 4. ZKP)

Ova povreda kaznenog zakona sastoji se u tome da sud pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje podvodi pod pogresnu normu i to na nacin da primijeni zakon koji uopce nije mogao
primijeniti ili zakon koji je trebao primijeniti primjeni na pogreSan nacin. To u konacnici
rezultira pogreSnom pravnom kvalifikacijom kaznenoga djela koja se moze sastoji u tome da
sud pogresno ocijeni da postoji neko kvalifikatorno ili da ne postoji neko privilegirajuée
obiljezje kaznenog djela.

Sud je primijenio zakon koji nije mogao primijeniti kada je utvrdeno da je optuzenik
u svojstvu urednika za izradu tiskanica ispostavio vise laznih racuna koji su drugima
optuzenicima trebali da posluze za djelomi¢no izbjegavanje platanja poreza, pa je osuden za
kazneno djelo zloupotrebe poloZzaja ili ovlaStenja, a ustvari je ostvario sva bitna obiljezja
kaznenog djela utaje poreza ili doprinosa iz ¢l. 119. KZH izvriena pomaganjem?. Na sli¢an
nacin povrijeden je zakon na Stetu optuzenika i u situaciji kada je sud, naSavsi utvrdenim da
je optuzenik, kao privatna osoba, molbi podnesenoj kreditnoj banci za dodjelu stambenog
kredita, priloZio potvrdu svoje radne organizacije, u kojoj je neistinito naveden njegov
prosjecéni osobni dohodak kao i izostavljen podatak o optere¢enosti njegovog osobnog
dohotka drugim kreditnim obvezama, to djelo sud pravno oznacio kao kazneno djelo
krivotvorenja isprave iz ¢l. 212. st. 1. KZH. Treba navesti da se, prema opisu djela u izreci
prvostupanjske presude, ne radi o laznoj ispravi koju bi optuzenik koristio kao pravu nego o
neistinitoj sluzbenoj ispravi iz ¢l. 227. KZH, dakle o pravoj ispravi s neistinitim sadrzajem.
Ucinilac potanjeg djela moZe stoga biti jedino sluZzbena osoba, a to svojstvo kao konstitutivni
element djela optuzenik nema. KoriStenje takve isprave od strane optuzenika, koji nema
svojstvo sluzbene osobe, ne predstavlja ¢ak ni kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave
iz ¢l. 227. st. 2. KZH, tako da se pravno jedino moze raditi o supociniteljstvu u izvrSenju
kaznenog djela iz ¢l. 227. KZH za §to optuZenik, medutim, nije optuZen®.

' Iz odluke VSRH, K2-195/95 od 1. srpnja 1998.
22 1z odluke VSH, K#-649/84 od 20. ozujka 1986.
2 Iz odluke VSH, K7-99/84 od 14. studenog 1984.
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Ostvarena je povrda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, kada je djelatnost toga
optuzenika, koja je Cinjeni¢no opisana u izreci prvostepene presude pravno oznacena po ¢l.
83. st. 2. KZH, dakle, kao dovrSeno kazneno djelo silovanja, kvalificirano po ¢l. 83. st. 2.
KZH, iako opisanim radnjama ovaj optuZenik je ostvario kazneno djelo pokusaja silovanja iz
¢l. 83. st. 2. KZH u vezi ¢1.19. KZJ, a kazneno djelo (dovrSenog) silovanja propisano u ¢l. 83.
st. 3. KZH tezim (kvalificiranim) ¢ini okolnost da je istom prilikom izvrSeno vise silovanja
od strane viSe osoba. Da bi ucinilac ostvario sve bitne elemente bica tog kaznenog djela
(ukljucujuéi i navedeni kvalifikatorni element), potrebno je da je u vrijeme njegovog ¢injenja,
tj. istom prilikom, izvrSeno vise silovanja od strane viSe osoba, a to znaci da je za takvo
pravno oznacavanje potrebno da istom prilikom bude izvrSeno viSe dovrsenih krivicnih djela
silovanja (dva ili viSe) od strane viSe osoba (najmanje dvije), pa se tek tada moZe govoriti o
dovrSenom krivicnom djelu iz ¢l. 83. st. 2. KZH. U konkretnom slu¢aju utvrdeno je da su
dvojica optuzenika istom prilikom ostvarili samo jedno dovrSeno kazneno djelo silovanja, a
drugo je ostalo u pokusaju, pa je cjelokupnu djelatnost optuzenika potrebno pravno oznaciti
kao ugin kaznenog djela iz &l. 83. st. 2. KZH u pokusaju.**

Kada je u pitanju produljeno kazneno djelo, a sud pocinitelja oglasi krivim za stjecaj,
takoder Ce se raditi o povredi kaznenog zakona na Stetu pocinitelja. U pravu je osudenik kad
u zahtjevu navodi da je njegovu djelatnost trebalo pravno oznaditi kao jedno produljeno
krivicno djelo primanja mita. O¢ito je, naime, da u svim slucajevima postoji istovrsna
djelatnost, isti oblik krivnje, iskori§tavanje istog odnosa, jedinstvo prostora i jedinstvo
povrijedenog pravnoga dobra, a kako su djela ucinjena u razdoblju od 4 do 6 mjeseci, postoji
i vremenski kontinuitet. Okolnost, pak, da je osudenik traZio novac od raznih osoba nije zbog
prirode toga krivicnog djela u konkretnom slucaju relevantno. Oglasivsi, stoga, optuZenika
krivim za devet kriviénih djela primanja mita prvostepeni i drugostepeni sud povrijedili su
kazneni zakon na $tetu osudenika (1. 365. to¢. 4. ZKP). %

Osnovanost Zalbe optuzenika zbog povrede kaznenog zakona utvrdio je Vrhovni
sud, kao sud drugoga stupnja, koji je u skladu s pravilnom primjenom kaznenog zakona
djelatnost optuzenika pod to€. 1. i 2. izreke pobijane presude (¢l. 173. st. 1.1 ¢l. 173. st. 3.
KZ) pravno je oznacio kao jedno kazneno djelo ¢l. 173. st. 3. KZ. Naime, u konkretnom
slu¢aju, prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u odnosu na cjelokupnu djelatnost okrivljenika
kako je bio optuzen optuznicom, predstavlja u stvari kriminaliziranje prethodnog stadija u
pocinjenju kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 3. KZ, opisanog pod toc¢. 1. izreke presude, zbog
kojeg je ovaj optuzenik proglasen krivim. U ovakvim slu¢ajevima prethodni stadij je posebno
inkriminiran samo ako se na njemu zaustavi kriminalna djelatnost. Ako se naprotiv,
kriminalna djelatnost nastavi, kao u ovom slucaju, prethodni stadij gubi svoju prirodnu i
pravnu samostalnost i ulazi kao sastavni dio u kazneno djelo koje je ostvareno ukupnom
djelatnod¢u optuzenika.*®

Sud je takoder zakljucio da je povrijeden kazneni zakon u korist optuzenika kad je
njegova djelatnost pravno oznacena kao kazneno djelo krade iz ¢l. 216. st. 2. KZ, premda je
utvrdio da je optuzenik provaljivanjem usao u trgovinu s ciljem da prisvoji pokretne stvari i
uzme sav novac koji pronade u registar kasi. Sud u svojoj presudi utvrduje da je optuZeni
provalio u prostor trgovine da prisvoji pokretne stvari i uzme sav novac koji u trgovini nade,
dakle da su u svijesti optuzenog sama posljedica i sve druge okolnosti bi¢a djela bile
konkretizirane. Optuzenik je, dakle, odlu¢io da prisvoji sav novac §to nade, §to je i ucinio
Kako je cilj optuzenog bio da oduzme sav novac koji u trgovini pronaden, nedostaje jedan od

1z odluke VSH, K2-581/90 od 16. listopada 1991.

Jednako u Pravnom shvacanju Kaznenog odjela VSRH od 4. travnja 1991.
¥ 1z odluke VSH, III Kr-222/86 od 18. lipnja 1986.
%6 1z odluke VSRH K#-554/01 os 11. prosinca 2001.
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uvjeta za postojanje kaznenog djela krade iz ¢l. 216. st. 2. KZ "da je postupao s ciljem
prisvajanja stvari male vrijednosti", bez obzira §to je otudio samo oko 200,00 kn. Kako je ¢in
provaljivanja utvrden, te i cilj optuzenog da i uzme sav novac, koji pronade u trgovini, takovo
djelo po pravilnoj primjeni zakona trebalo je pravno oznaciti kao kazneno djelo teske krade iz
&l. 217. st. 1. to&. 1. KZ, a ne kao kazneno djelo krade iz ¢l. 216. st. 2. KZ.*’

6. POVREDE KAZNENOG ZAKONA KOJE POSTOJE AKO JE ODLUKOM O
KAZNI, UVJETNOJ OSUDI ILI SUDSKOJ OPOMENI ODNOSNO ODLUKOM O
SIGURNOSNOJ MJERI ILI O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI
PREKORACENE OVLASTI KOJE SUD IMA NA TEMELJU ZAKONA (&l. 368. to&.
5. ZKP)

Ova povreda zakona postojat ¢e onda kada sud pri izricanju kaznenopravnih sankcija i
oduzimanju imovinske koristi povrijedi zakon.

Povreda se moze ocitovati u tome da sud pocinitelju izrekne kaznenopravnu sankciju
koju uopce nije mogao izreéi ili pogrijesi u duljini trajanja sankcije ili uz sankciju izrekne
dodatne uvjete, odnosno pocinitelju nametne neke obveze koje nisu u skladu sa zakonom.

Ova povreda zakona moze se ostvariti bili u korist bilo na §tetu okrivljenika.

6. 1. Povrede zakona na Stetu okrivljenika.

Povredu zakona na Stetu okrivljenika utvrdio je Vrhovni sud Republike Hrvatske, u
povodu zahtjeva za zaititu zakonitosti,”® u situaciji kada je Zupanijski sud okrivljeniku za
jedno kazneno djelo utvrdio kaznu zatvora od jedne godine i Sest mjeseci, a za drugo kaznu
zatvora u trajanju od pet mjeseci, a zatim mu izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i 11 mjeseci iz Cega proistice da je kazne zbrojio i ako jedinstvena kazna
zatvora mora biti veca od svake pojedinacne utvrdene kazne, a ne smije doseci zbroj
utvrdenih kazni.

Ispunjenje dodatnih obveza koje nisu na zakonu utemeljene takoder predstavljaju
jedan od vidova povrede zakona iz ove tocke. Sud je pocinitelju kaznenog djela sprecavanja
dokazivanja, u uvjetnoj osudi nametnuo obvezu da u odredenom roku postavi zemljomjerski
znak koji je izvadio. Medutim, uz uvjetnu osudu sud moze odrediti da ¢e se kazna izvrSiti
ako okrivljenik ne ispuni i neku drugo obvezu koju mu je nalozio sud u presudi, ali koja je
predvidena krivi¢nopravnim odredbama. Odredba ¢l. 187 KZH, a ni bilo koji drugi propis
istog zakona ne predvida izvrSavanje takove obveze koju je prvostepeni sud naloZio
okrivljeniku, pa kao je odredio takav drugi uvjet, povrijedio ja zakon na $tetu okrivljenika®.
U drugom sluc¢aju sud drugoga stupnja je zakljucio da je u pravu optuzenik kada u zalbi tvrdi
da je prvostupanjski sud na njegovu Stetu povrijedio kazneni zakon, jer mu je odlukom o
uvjetnoj osudi izrekao dodatni uvjet iz ¢l. 68. st. 1. KZ, prema kojem se izrecena kazna
zatvora nece izvrSiti ako u roku od 6 mjeseci oStecenoj pravnoj osobi na ime
imovinskopravnog zahtjeva plati iznos od 34.267,62 kn, a da ga istodobno odlukom o
imovinskopravnom zahtjevu nije obvezao na placanje tog iznosa’.

Povrijeden je Kaznenog zakona, a i pogre$no utvrdeno cCinjeni¢no stanje sud je
ostvario prilikom opoziva uvjetne osude kad je utvrdeno da iz obrazloZenja pobijane presude,

Iz odluke VSRH, Kzz 30/00 od 07.02.2001.

%1z odluke VSRH, Kzz-17/95 od 31. kolovoza 1995.

¥ Iz odluke Okruznog suda u Bjelovaru K#-186/89 od 23. ozujka 1989.
30 1z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, I Kz 218/01 od 18.10.2001.
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kao i provedenim dokazima koji su prethodili njenom donoSenju proizlazi da je
prvostupanjski sud u postupku opoziva uvjetne osude izvrsio samo provjeru da li je osudena
ispunila dodatni uvjet, koji joj je nalozen prilikom izricanja uvjetne osude presudom K-
182/99-12, od 8. rujna 1999.g. Tako je prvostupanjski sud konstatirao da je od dosudenog
imovinskopravnog zahtjeva od 42.000,00 kuna, osudena platila samo 7.000 DEM, dok je
ostala jo§ duzna 4.000 DEM i da zbog toga nije ispunila druge obveze koje su joj naloZene
kao dvostruki uvjet prilikom izricanja uvjetne osude. Medutim, prvostupanjski sud nije
provjeravao razloge osudene koje je navela kao opravdanje zbog neizvrSavanja dodatnog
uvjeta. Tako prvostupanjski sud nije provjerio materijalne prilike osudene koje su prema
zalbenim navodima takve da nije u mogucénosti izvr$iti obvezu iz izreCene uvjetne osude.
Upravo zbog toga cinjenicno stanje je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdenim, te je
donoSenjem pobijane presude o opozivu uvjetne osude na Stetu osudene povrijeden kazneni
zakon, jer sud nije bio u moguénosti da postupi u skladu s odredbom ¢l. 69. st. 5. KZ i da
ocijeni postojanje moguénosti, odnosno nemoguénosti izvrsenja obveze od strane osudene,
kao i da li se ta obveza moZe zamijeniti drugima, ili osudenu osloboditi tih obveza. Radi toga
valjalo je udovoljiti Zalbi osudene, s time da ¢e prvostupanjski sud nakon provjere njenih
materijalnih prilika donijeti novu i na zakonu osnovanu odluku, vode¢i pri tom racuna o
odredbi ¢l. 69. st. 5. KZ*'.

Pitanjima postojanja moguénost izricanja kaznene sankcije bavi se Vrhovni sud nakon
izmjena Kaznenog zakona i donoSenja novog Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama,
pa u svojoj odluci navodi, da je dana 1. sije¢nja 1998. godine stupio je na snagu Kazneni
zakon (NN br.110/97.) prema kojem sud u kaznenom postupku vise nije ovlasSten
neubrojivim pociniteljima kaznenog djela izre¢i sankciju, pa tako ni sigurnosnu mjeru
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi. Osim toga, u
meduvremenu je stupio na snagu i Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama (NN br.
111/97), koji predvida da ¢e se nakon donoSenja odgovaraju¢e odluke suda kojim je po
Zakonu o kaznenom postupku utvrdeno da je osoba pocinila kazneno djelo u stanju
neubrojivosti, time da je ta mjera, kako po svom trajanju i ucestalosti sudske kontrole, tako i
nacinu njezina prestanka, regulirana bitno drugacije i povoljnije za okrivljenika negoli $to je
to bilo predvideno dosada$njom odredbom ¢l. 58. OKZRH. Zbog toga, a s obzirom na obvezu
primjene blazeg zakona sukladno odredbi ¢l. 3. st. 2. KZ, i ¢injenice da se prema ¢L.75.
Kaznenog zakona sada viSe ne moZe neubrojivom pocinitelju kaznenog djela izreéi
sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, proizlazi da je uslijed izmjene
kaznenog zakonodavstva, i to kako materijalnog, tako i procesnog, pobijanim rjeSenjem
prekoraceno ovlastenje koje sud ima po zakonu, a ta povreda zakona iz ¢l. 355. to¢. 5. ZKP u
ovom slucaju ima za posljedicu ukidanje pobijanog rjeSenja i ponovni postupak, ali sada po
proceduri propisanoj u &l. 456. do 462. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 110/97.).?

6. 2. Povrede zakona u korist okrivljenika.

Povredu kaznenog zakona koja je ostvarena u korist optuzenika sud je utvrdio i
prihvatio zalbu drzavnog odvjetnika u situaciji kad je za inkriminirano kazneno djelo iz ¢l.
293. st. 2. Kaznenog zakona propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina i da bi se za
to djelo na izrecenu kaznu mogla primijeniti uvjetna osuda tada je potrebno prema odredbi ¢l.
67. st. 3. KZ primijeniti odredbe o ublazavanju kazne (¢l. 57. KZ). Ovu primjenu odredaba o
ublazavanju kazni prvostupanjski sud je propustio tako da zbog toga na izreenu kaznu
zatvora nije mogao primijeniti uvjetnu osudu. Obzirom na to, valjalo je udovoljiti Zalbi

*! Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, IT Kz 255/01 od 22.11.2001.
321z odluke VSRH, K7-56/98 od 6. svibnja 1998.
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drzavnog odvjetnika, s time da ¢e prvostupanjski sud ukoliko se u nastavku postupka odluci
na primjenu uvjetne osude na izreCenu zatvorsku kaznu, prethodno utvrditi postojanje
posebno izrazenih olakotnih okolnosti koje opravdavaju ublaZzavanje kazne u smislu ¢l. 57.
KZ, te nakon primjene citirane odredbe temeljem ¢l. 67. KZ na izreenu zatvorsku kaznu
primijeniti uvjetnu osudu.>

Ceste povrede kaznenoga zakona javljaju se prilikom oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i to bilo na nacin da sud u potpunosti propusti oduzeti
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ili na drugi nacin povrijedi zakon prilikom
donosenja odluke o imovinskoj koristi. Sud je duzan po sluzbenoj duznost, dakle i bez
prijedloga tuzitelja, uvijek kad utvrdi da je kaznenim djelom ostvarena materijalna korist za
nekog pocinitelja, izre¢i oduzimanje imovinske Koristi i bez obzira na to ima li poéinitelj
neku imovinu ili prihod, a propust suda da to uéini predstavlja povredu zakona.**

U situacijama kada je prvostupanjski sud propustio donijeti odluku o oduzimanju
imovinske koristi iako je to po zakonu bio duzan uciniti, takvim propustom prekoracio je
ovlastenja koja sud ima po zakonu, te pocinio povredu zakona iz ¢l. 368. toc. 5. ZKP. Tu
povredu duzan je ispraviti drugostupanjski sud izricanjem mjere oduzimanja imovinske
koristi, prihvaéanjem zalbe drzavno odvjetnika, medutim, ako je zalba drzavnog odvjetnika u
tome pravcu izostala,” pa je presuda postala pravomoéna, onda se takva povreda zakona
moze otkloniti jedino podnoSenjem zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Sud je povrijedio zakon u korist optuzenika, pa je drugostupanjski sud naveo da je u
pravu zalitelj kada prvostupanjsku presudu pobija zbog povrede kaznenog zakona obzirom
da sud nije oduzeo imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, koja se prema ¢l. 82.
Kaznenog zakona mora obavezno oduzeti. ObazloZenje prvostupanjskog suda da ostvarena
imovinska korist od dvojice okrivljenika nije oduzeta iz razloga $to se nije moglo utvrditi
koliko je tko od njih stekao imovinske koristi, ne moZe se prihvatiti kao razlog za
neoduzimanje imovinske koristi, jer je sud u takovom sluc¢aju duzan prema odredbi ¢l. 466.
ZKP visinu iznosa imovinske koristi odmjeriti po slobodnoj ocjeni.*

Propuste kod donoSenja odluke o oduzimanju imovinske korist sudovi ponekad
ostvare tako da odluka o oduzimanju imovinske koristi u presudi u potpunosti izostane, a
zatim se taj propust ispravlja donoSenjem posebnog rjesenja, Sto nije dopusteno, ili oduzetu
imovinsku korist sud ne moZze naplatiti pa je posebnim rjeSenjem pokusaju izmijeniti, koju
moguénost zakon ne predvida ili odobrava okrivljeniku obro¢nu otplatu onoga iznosa koji je
pravomo¢nom presudom obvezan platiti kao oduzetu imovinsku korist, Sto takoder nije
moguce, a svim ovim postupcima ostvaruje se povreda zakona.

31z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, IT Kz 232/01 od 18.10.2001.

3* 1z odluke Okruznog suda u Zagrebu, K#-2997/81 od 26. sijecnja 1982.

3% «“Valja naglasiti i to da je sud prvoga stupnja uéinio povredu kaznenog zakona u korist optuzenika. Optuzenik
je ukupno prisvojio 53.211,50 kn, navodi da je ukupno vratio 12.080,00 kn, a iz fotokopija uplatnica
proizlazi da je ukupno vraceno 12.580,00 kn, dok predstavnik ostecenih, Republickog fonda socijalne zastite
u Zagrebu K. C., u kaznenom postupku ne postavlja nikakav imovinskopravni zahtjev, pa sud prvoga stupnja
o tome nista ne odlucuje. Medutim, u takvoj situaciji sud je bio duzan od optuzenika oduzeti protupravnu
imovinsku korist koja iznosi 40.631,00 kn, $to sud mora napraviti po sluzbenoj duznosti i bez prijedloga
tuzitelj uvijek kad utvrdi da je krivicnim djelom ostvarena materijalna korist, no kako je ova povreda zakona
uc¢injena u korist okrivljenika, ovaj Vrhovni sud, kao sud drugoga stupnja, a u nedostatku zalbe tuzitelja u
tome praveu, o tome nista nije mogao odluciti" (Iz odluke VSRH, Kz-743/96 od 19. prosinca 1996.)

3% 1z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, I Kz 1/01 od 13.02.2001.
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7. POVREDA KAZNENOG ZAKONA U PITANJIMA JESU LI POVRIJEDENE
ODREDBA O URACUNAVANJU PRITVORA I IZDRZANE KAZNE (&l 368. tot. 6.
ZKP)

Ovu povredu kaznenog zakona sud ostvaruje kada pogresno ocijeni da pritvor ili
raniju kaznu treba, odnosno ne treba uracunati u kaznu koja se pocinitelju kaznenog djela
izrice.

U situaciji kada sud propusti optuzeniku u izreCenu kaznu uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru neée se raditi o ovoj povredi zakona jer je taj propust moguce otkloniti
donoSenjem posebnog rjesenja o ura¢unavanju pritvora. Povreda ¢e postojati samo onda kada
sud na osnovu pogresnog pravnog stajalista zakljuc¢i da odredeno vrijeme koje je optuzenik
proveo u pritvoru ili zatvoru §to ga je izdrzao za odgovarajuéi prekrSaj treba ili ne treba
uracunati u kaznu.

Pitanjima uraCunavanja pritvora koji je okrivljenik izdrzao u inozemstvu bavio se
zupanijski sud koji u svojoj odluci navodi da je okrivljenik u tijeku kaznenog postupka isticao
kako je protiv njega u vezi s postupkom ekstradicije nareden pritvor te je kod navedenog
inozemnog pravosudnog organa proveo u pritvoru razdoblje od 29. travnja 1985. godine do
16. listopada 1985. godine i od 22. travnja 1986. godine do 28. svibnja 1986. godine.
Vjerodostojnost tih podataka utvrdena je pisanim izvjeS¢em Sudskog vijeéa ViSeg
zemaljskog suda u Niirnbergu od 13. svibnja 1986. godine, pa je to vrijeme valjalo uracunati
u izreCenu kaznu zatvora i na taj nacin otkloniti povredu zakona koja je ostvarena na
okrivljenikovu stetu.”’

Povrijeden je zakona na Stetu osudenika kada je osudenik pravomocénim rjeSenjem
Komisije za carinske prekrSaje zbog pocinjenog carinskog prekrSaja iz ¢l. 240. st. 1. toc. 2.
Carinskog zakona, kaznjen novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 kn, koju je platio prema
priloZenoj uplatnici. Iz opisa kaznenog djela iz ¢l. 298. st.1. i 5. KZ, za koje je pravomoc¢no
osuden proisti¢e da opis ovoga djela odgovara prekr§ajnom djelu zbog kojeg je izreCena i
placena novéana kazna u iznosu od 5.000,00 kn, pa je istu trebalo uracunati u kaznu za
kazneno djelo, a za preostali neplaceni iznos novcane kazne donijeti rjeSenje o zamjeni
novéane kazne kaznom zatvora.™®

Sud nije povrijedio zakon kada maloljetniku u izre¢enu odgojnu mjeru nije uracunao
pritvor. Naime, pobijanim rjeSenjem izvanraspravno vijeée, temeljem ¢l. 107. st. 2. ZKP/97
produljen je pritvor protiv dvojice maloljetnika po ¢l. 102. st. 4. ZKP, u tijeku trajanja
postupka nakon donosSenja rjeSenja kojim im je izrecena odgojna mjera upucivanja u odgojni
zavod zbog kaznenog djela iz ¢l. 91. to€. 5. KZ. Iz spisa predmeta proizlazi da su
pravomoc¢nim rjeSenjem suda prvoga stupnja maloljetnici upuceni na izdrzavanje odgojne
mjere u odgojni zavod, koja odgojna mjera im je izreCena nepravomocénim rjeSenjem suda
prvoga stupnja u smislu ¢l. 87. st. 4. Zakona o sudovima za mladeZ i nastupili na izdrZzavanje
iste mjere. Odredbom ¢l. 63. st. 1. KZ propisano je da se vrijeme provedeno u pritvoru kao i
svako oduzimanje slobode u svezi s kaznenim djelom ura¢unava u izreCenu kaznu zatvora,
kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu maloljetni¢kog zatvora i nov¢anu kaznu iz ¢ega proistice
da se pritvor ne ura¢unava u izre¢enu odgojnu mjeru39.

*"1z odluke Okruznoga suda u Zagrebu, K7-351/86.
38 Iz odluke Zupanijskog suda u Vukovaru, Kz-176/01
9 1z odluke VSRH, K2-286/99 od 24. svibnja 1999.



