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Primjena blaZzeg zakona nakon stupanja na snagu
novog Kaznenog zakona

Buduéi da je novi Kazneni zakon donio brojne izmjene,
kako u opcem, tako i u posebnom dijelu, suci ¢e se nakon
njegova stupanja na snagu gotovo u svakom nerijesenom
predmetu naci u nedoumici treba li primijeniti stari ili
novi zakon. Ista ¢e se teskoca pojaviti 1 u predmetima u
kojima ce se postupak pokretati nakon 1. sijecnja 2013. a
odnosit ¢e se na kaznena djela pocinjena prije tog dana,
kada ce teret pasti na drzavne odvjetnike, dok ce sucima
preostati samo da provjere njihovo rjesenje. Kako je
nemoguce predvidjeti sve problematicne situacije koje ce
donijeti praksa, u ovom ¢emo radu nastojati anticipirati
one koje ¢e se najvjerojatnije pojaviti i ponuditi rjeSenja
ili barem put kojim treba i¢i da bi se doslo do njega.

I. Nova odredba o primjeni blazeg zakona u KZ/11

Novi je Kazneni zakon iz 2011. (u daljnjem tekstu: KZ/11) u €l. 3. st. 2. propisao: ,,Ako
se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocéne presude, izmijeni
jednom ili vi$e puta, primijenit ¢e se zakon koji je najblizi za pocinitelja“. U osnovi, odredba
odgovara onoj iz ¢l. 3. st. 2. Kaznenog zakona iz 1997. (u daljnjem tekstu: KZ/97), ali je
preciznija. Sada se izri¢ito navodi da je primjena blazeg zakona obvezna sve do donosenja
pravomoc¢ne presude, tj. da obvezuje i Zalbeni sud, $to u dosadasnjoj praksi nije bilo sporno. 1z
odredbe proizlazi a contrario da takva obveza ne }aostoji prilikom odlu¢ivanja o izvanrednim
pravnim lijekovima, $to je u literaturi bilo sporno™, ali je Vrhovni sud Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: VSRH) s pravom zauzeo stajaliste da se u postupku povodom izvanrednih
pravnih lijekova ne smiju uzimati u obzir izmjene kaznenog zakonodavstva nakon
pravomoc¢nosti presude (VSRH, T Kz-499/91; 1 Kz-560/91; Kzz-12/98; 1 Kz-453/06). Novi
tekst, dakle, samo potvrduje dosadasnju sudsku praksu. U njemu je, po uzoru na § 2. st. 3.
njemackog Kaznenog zakonika, naglaseno i da ¢e se primijeniti ,,najblazi* zakon, $to odgovara
situaciji kada se zakon izmijeni viSe puta, tj. kada se primjenjuje interimni zakon (meduzakon)
pa izmedu viSe zakona treba izabrati najblazi.

Nova odredba (isto kao i ona u KZ/97) pojam blazeg zakona prosiruje u odnosu na
odredbu ¢l. 31. st. 2. Ustava koja obvezuje sud da u slucaju kada zakon nakon pocinjenog djela
odredi blazu kaznu, odredi takvu kaznu. To prosirenje ide u dva smjera: s jedne strane, obvezna

! Stajaliste prema kojem se blazi zakon moze primijeniti i povodom izvanrednih pravnih lijekova zastupao je
Zlatari¢, Krivicni zakonik u prakti¢noj primjeni, I. svezak, Zagreb 1956, str. 306. Protiv tog stajaliSta Grubisa,
Kriviéni postupak, Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb 1987, str. 339.
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primjena blazeg zakona obuhvaca i meduzakone (interimne zakone), tj. zakone koji u vrijeme
pocinjenja djela joS nisu bili na snazi a u vrijeme presudenja viSe nisu na snazi (koje Ustav ne
spominje), a s druge strane ne obvezuje sud samo na primjenu blaze kazne nego i na primjenu
blazeg zakona. To ne zna¢i da zakonska odredba proturije¢i ustavnoj, nego da predstavlja
njezino tumadenje.’

Odredba ¢l. 3. KZ/11 otklanja i slabu strana naslova ¢l. 3. KZ/97 (,,obvezna primjena
blazeg zakona®) koji nije obuhvacao Citav sadrzaj tog clanka. Naslov je odgovarao samo stavku
2., ali ne 1 stavku 1. tog ¢lanka koji je uredivao vremensko vazenje kaznenog zakona (,,Prema
pocinitelju se primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno djelo
pocinjeno.”). U skladu s time je 1 naslov ¢l. 3. KZ/11 izmijenjen tako da glasi:* Nacelo
primjene blazeg zakona i vremensko vazenje kaznenog zakonodavstva“.

Od primjene blazeg zakona treba razlikovati primjenu novog zakona na izvrSenje
pravomo¢nih ali jo§ neizvrSenih kaznenopravnih sankcija izre€enih po starom zakonu, na koje
se uvijek primjenjuje novi zakon (¢l. 384. KZ/11). Primjena blaZzeg zakona moguca je do
pravomoc¢nosti presude, ali ne i nakon toga. AKo je presuda donesena po starom zakonu, ali do
1. sije¢nja 2013. nije izvrSena, izvrsit ¢e se po odredbama o izvrSenju koje su na snazi za
vrijeme izvrSenja, ¢ak i ako su nepovoljnije za osudenika (to bi se moglo izvjeéi samo tako da
se uvedu dva paralelna sustava izvrSenja, jedan za presude po novom, a drugi po starom
zakonu). Te odredbe nalaze se u Zakonu o izvrsenju kazne zatvora ali mnoge od njih i u
Kaznenom zakonu, npr. odredbe o uvjetnom otpustu, izvrSavanju rada za opc¢e dobro, opozivu
uvjetne osude, sigurnosnim mjerama i sl. No u tim sluéajevima treba od odredaba o izvrSenju
razlikovati odredbe o pretpostavkama za izricanje tih sankcija koje podlijezu retroaktivnoj
primjeni blazeg zakona.

I1. Nacela utvrdivanja blazeg zakona

Da bi se razrijeSile brojne situacije u kojima ¢e se nakon 1. sijecnja 2013. postaviti
pitanje treba li primijeniti stari ili novi zakon, bit ¢e od pomo¢i dva temeljna nacela: nacelo
konkretnosti i nacelo alternativiteta.

Nacelo konkretnosti sastoji se u tome da se pri ocjeni koji je od dva zakona blazi uzmu
u obzir samo one odredbe tih zakona koje se mogu primijeniti na slu¢aj koji sud rjeSava. Za
razliku od apstraktne metode prema kojoj se usporeduju samo propisi dvaju zakona,
mogucnosti koje ti zakoni pruzaju i u situacijama koja nisu ni u kakvoj vezi s konkretnim
slu¢ajem, nacelo konkretnost trazi da se ¢injeni¢no stanje u njegovoj cjelini podvede pod oba
zakona te da se na taj nacin utvrdi koji od njih daje povoljniji rezultat za pocinitelja u tom
slu¢aju. Primjerice, apstraktno je usporedivanje koje proglasava jedan zakon blazim zato Sto
dovodi do blaZze kazne kad se primijeni propis o ublazavanju kazne, iako u slucaju Kkoji sud
rjeSava nema nijedne okolnosti koja bi opravdavala ublazavanje kazne; konkretno
usporedivanje, naprotiv, zahtijeva da se najprije utvrdi postoji li neka okolnost koja omoguéuje
ublazavanje kazne pa ¢e se tek nakon toga ispitati koji zakon uz primjenu odredaba o
ublazavanju kazne dovodi do povoljnijeg rezultata.

Primjena nacela konkretnosti do¢i ¢e osobito do izrazaja u slucajevima kada je isti
zakon djelomicno strozi, a djelomi¢no blazi. Tada ¢e se primijeniti onaj koji u konkretnom
slu¢aju dovodi do rjeSenja povoljnijeg za pocCinitelja. To se moze vidjeti iz sljedeCeg primjera.
Kazneno djelo usmrcenja na zahtjev iz ¢l. 94. KZ/97 pocinio je tko je drugoga usmrtio na

% Tako i Ustavni sud RH u odluci U-1-1194/1997 (Narodne novine 50/99) pod III. 1, iako bez poblizeg
obrazlozenja. Bilo bi ipak preporucljivo da se ustavna odredba usuglasi s tekstom ¢l. 3. st. 2. KZ/11.
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njegov izricit i ozbiljan zahtjev, a propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina. To je
djelo sada obuhvacenu u ¢l. 112. st. 3. KZ/11 u okviru kaznenog djela usmréenja, koje ¢ini tko
usmrti drugoga na njegov izriCit i ozbiljan zahtjev iz suoSjec¢anja zbog njegovog teskog
zdravstvenog stanja, pri ¢emu je predvidena kazna zatvora do tri godine. Novom odredbom je,
dakle, snizena kazna Sto ga ¢ini blazim, ali je i suzeno bi¢e kaznenog djela jer vise nije
dovoljan izricit i ozbiljan zahtjev nego se trazi i da djelo bude pocinjeno iz suosjecanja, §to ga
u situacijama kada ne postoji takav motiv ¢ini strozim jer se onda ima smatrati ubojstvom iz ¢l.
110. KZ/11. AKo je pocinitelju stavljeno na teret kazneno djelo iz ¢l. 94. KZ/97 pocinjeno prije
1. sijecnja 2013., a sudi mu se nakon tog datuma, sud ¢e primijeniti stari ili novi zakon ovisno
o utvrdenom cinjeni¢nom stanju. Utvrdi li da pocinitelj nije postupao s motivom suosjecanja,
primijenit ¢e odredbu ¢l. 94. KZ/97 kao blazu, a ako utvrdi da je pocinitelj postupao s takvim
motivom, primijenit ¢e retroaktivno odredbu ¢l. 112. st. 3. KZ/11 kao blazu.

Nacelo konkretnosti sada je vrlo jasno definirano u ¢l. 3. st. 3. KZ/11, iako u odnosu na
samo jedan aspekt problematike i to na slu¢aj kada je izmijenjen naziv ili opis kaznenog djela,
o ¢emu ¢e jo§ biti govora. U daljnjim izlaganjima susrest ¢emo se i S drugim primjerima u
kojima nas jedino konkretno usporedivanje starog i novog zakona vodi do zadovoljavajuéeg
rezultata.

Danas je u teoriji i praksi opéeusvojeno i nacelo alternativiteta prema kojem se mora
prihvatiti ili stari ili novi zakon, a ne djelomicno stari i djelomi¢no novi. Na to se nacelo poziva
1 pravno shvacanje krivicnog odjela VSH od 23. rujna 2977.% Kao tipican primjer krSenja tog
nacela u tom se pravnom shvacanju navodi prihvac¢anje opisa kaznenog djela i kaznenog okvira
iz novog zakona, uz istodobnu primjene odredaba o ublaZavanju ili izricanju uvjetne osude iz
starog zakona. Nacelo polazi od toga da svaki zakon predstavlja organsko jedinstvo pa se jedna
odredba ne smije istrgnuti iz cjeline kojoj pripada i pripisati nekoj drugoj kojoj ne pripada.
Sudska praksa se uglavnom drzala tog nacela, pa je, primjerice, VSRH zakljucio da se ne smije
primijeniti jedan zakon pri pravnoj kvalifikaciji djela, a drugi pri utvrdivanju roka zastare
(VSRH, Kzz-5/98 od 7.1.2002).

No nacelo nije bez izuzetaka. Ve¢ je u citiranom pravnom shvacanju krivi¢nog odjela
Vrhovnog suda Hrvatske naveden kao izuzetak primjer kad novi zakon smanji posebni
minimum a povecéa posebni maksimum, a kao rjeSenje se predlaze da se primijeni novi zakon,
ali da se istodobno ne prekoracuje maksimum iz starog zakona.” U tom je pravcu i8la 1 sudska
praksa, pa je teSko ubojstvo pocinjeno prije stupanja na snagu KZ/97 oznacivala kao kazneno
djelo 1z ¢l. 91. KZ/97 jer je u njemu bila propisana kao donja mjera kazna zatvor od osam
godina (za razliku od dotadas$njeg Krivicnog zakona RH koji je kao takvu mjeru propisivao
deset godina zatvora), ali uz ogradu da izreCena kazna ne moze biti ve¢a od dvadeset godina
zatvora koju je propisivao ¢l. 34. st. 2. Kriviénog zakona RH, za razliku od KZ/97 koji je
propisivao strogi zatvor (VSRH, | Kz-271/98 od 20.10.1998).

Njemacko pravo takve situacije rjeSava drukcije. Ono smatra da treba po¢i od toga radi
li se o lakSem ili tezem slucaju: ako je slucaj laksi, ima se primijeniti zakon koji propisuje nizi
minimum, a ako je teZi, onaj koji propisuje nizi maksimum>. To se smatra ne samo dosljednom
primjenom nacela alternativiteta nego 1 nacela konkretnosti jer se odluka donosi ovisno o
specificnosti slucaja koji je predmet postupka. U navedenom primjeru iz nase prakse to bi
znacilo da bi sud morao najprije ocijeniti na temelju svih okolnosti vaznih za odmjeravanje
kazne radi li se o laksem ili tezem slucaju teskog ubojstva pa ako se utvrdi da je slucaj laksi,

% V. Garacié, Pravna shvaéanja u kaznenom pravu 1956 - 2008, Zagreb 2008, str. 95: ,Prilikom izbora koji je
izmedu dva zakona blazi uvijek se mora odluciti za jedan od njih, i to u cjelini.*

* Takvo je rjeSenje zagovarao jo§ Zlatarié, kao u bilj. 1, str. 310.

® Eser/Hecker u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl., Miinchen 2010, § 2, rubni br. 30, str.
61.
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djelo pravno oznaciti po ¢l. 91. KZ/97, a ako je tezi, po ¢l. 34. st. 2. Krivicnog zakona RH.
Takvo rjeSenje u konacnici dovodi do istog rezultata kao i stajaliSte naSe prakse, s tom
razlikom da se njime izbjegava pozivanje na zakon prema kojem djelo nije kvalificirano (do
¢ega dovodi nase stajaliSte u tezim slucajevima), no njegova je slaba strana u tome $to je tesko
povuci granicu izmedu teSkog i lakog oblika nekog kaznenog djela. 1z tih razloga ne bi trebalo
odustajati od postojece prakse nasih sudova.

U jednom se slucaju primjena starog i novog zakona ne moze izbje¢i. AKO se sva
kaznena djela u stjecaju pravno oznace po istom zakonu, primijenit ¢e se i odredbe 0 izricanju
jedinstvenoj kazni iz tog zakona. No ako se jedno djelo pravno kvalificira po starom a drugo po
novom zakonu, u svakom se slu¢aju odredbe o izricanju jedinstvene kazne moraju primijeniti i
na kazneno djelo koje nije oznaceno po tom zakonu. U takvim bi slu¢ajevima bilo ispravno
primijeniti odredbe o izricanju jedinstvene kazne koje su za pocinitelja povoljnije.

U teoriji i praksi postavilo se pitanje ne bi li jo§ u nekim slu¢ajevima trebalo odustati od
nacela alternativiteta. Jedan dio njemackih autora smatra da se prilikom primjene novog
zakona kao blazeg zbog nize propisane kazne ne bi mogle primijeniti i odredbe novog zakona o
onim sankcijama i drugim mjerama koje su nepovoljnije za poéinitelja.® Tim je putem isla i
nasa sudska praksa u nekim odlukama. VSRH je zauzeo stajaliSte da se sigurnosna mjera
obveznog lijeCenja alkoholi¢ara i narkomana iz €¢l. 60. Osnovnog Krivi¢nog zakona RH
izreCena prije stupanja na snagu KZ/97 ima nakon stupanja na snagu tog Zakona izmijeniti tako
da na temelju ¢l. 75. st. 3. KZ/97 — tada kao sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti -
ne moze trajati dulje od tri godine (VSRH, [-Kz-582/97 od 28. 5. 1998). Sud je, dakle,
prihvatio kvalifikaciju dvaju djela, kao i kaznu, po starom zakonu, ali je u odnosu na
sigurnosnu mjeru primijenio novi zakon kao blazi. To stajaliSte nema uporiste u ¢l. 31. st. 1.
Ustava koji nalaze sudu samo da retroaktivno primijeni blazu kaznu, ali je u skladu s odredbom
¢l. 3. KZ/97 (sada ¢l. 3. KZ/11) koji obvezuje sud na retroaktivnu primjenu blazeg zakona.
Takvo odstupanje od nacela alternativiteta je stoga prihvatljivo..

I11. Primjena blaZeg zakona u slu¢aju izmjena odredaba opéeg dijela
kojima se ureduju pretpostavke kaznjivosti

U praksi se problematika blazeg zakona naj€eS¢e ogranicuje na posebni dio: postavlja
se pitanje je 1i u odnosu na odredeno kazneno djelo novi zakon blazi. No novi zakon moze biti
blaZzi i zato Sto nekom odredbom opceg dijela stavlja pocinitelja u povoljniji polozaj. Pode li se
od zakonske odredbe prema kojoj nije obvezna samo primjena blaze kazne nego i blazeg
zakona uopce, sud mora voditi racuna i o odredbama opc¢eg dijela. To je takoder prihvaceno u
praksi. Primjerice, VSRH je u presudi I Kz-113/97 od 21.10.1998. zauzeo stajaliSte da je
odredba o0 supociniteljstvu u KZ/97, koja je utemeljena na vlasti nad djelom, povoljnija za
optuzenika od ranije odredbe utemeljene na podjeli rada jer se njome suzava pojam
supoginiteljstva, pa to opravdava njezinu retroaktivnu primjenu.” Jasno je da ¢ée to do¢i u obzir
samo kad u konkretnom slu¢aju postoje pretpostavke za primjenu odredene odredbe opceg
dijela pa bi, dakako, bio besmislen zaklju¢ak da je novi zakon blazi zato §to je neki institut
preoblikovao u korist po¢initelja, iako u slu¢aju koji je pred sudom nisu ispunjene pretpostavke
za njegovu primjenu.

® Eser/Hecker, kao u bilj. 5, § 2, rubni br. 30, str. 61.

" Poblize o toj odluci Garacié, Sudionistvo po novom Kaznenom zakonu i sudskoj praksi, u zborniku radova:
Aktualnosti kaznenog zakonodavstva i Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, InZz. biro, Zagreb, 1999, str.
20 i dalje.
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Budu¢i da je KZ/11 preoblikovao nemali broj odredaba opéeg dijela, u svakoj ¢e se
takvoj situaciji postaviti pitanje je li nova odredba blaza. Razmotrimo najprije odredbe kojima
se odreduju pretpostavke kaznjivosti.

Nema dvojbe da ¢e u nekim slu¢ajevima odredbe KZ/11 biti evidentno blaze. To su u
prvom redu odredbe kojima se uvode ispri¢avajuéi razlozi koji iskljucuju krivnju, a time i
kazneno djelo. Tko prekoraci granice nuzne obrane zbog ispri¢ive jake prepasti prouzrocene
napadom prema ¢l. 21. st. 4. KZ/11 nije kriv i sud ¢e donijeti oslobadaju¢u presudu, dok bi po
starom zakonu (Cl. 29. st. 3. KZ/97) pocinitelja morao oglasiti krivim i eventualno ga
osloboditi kazne.® Po novom zakonu supruga koja posegne za nozem i usmrti svoga muza koji
je hvata rukama za vrat, iako takva obrana nije bila prijeko potrebna, po novom ¢e se zakonu
osloboditi krivnje ako se utvrdi da je to ucinila u afektu koji ¢e vjestak oznaciti kao prepast, tj.
kao asteniCki afekt (ali ne i kao jaku razdraZenost koja je stenicki afekt). Isto vrijedi i za
krajnju nuzdu kod koje pocinjeno zlo nije nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo, a
pocinitelj nije bio duZan izloziti se opasnosti, kada ¢l. 22. st. 2. KZ/11 takoder predvida
iskljugenje krivnje.® Vozag koji automobilom obori napada¢a koji na njega puca iz puske i
napadaceva prijatelja koji ovoga pokusava sprijeéitilo, oslobodio bi se prema KZ/11 optuzbe ne
samo za pokus$aj ubojstva napadaca (nuzna obrana) nego i njegova prijatelja (krajnja nuzda iz
¢l. 22. st. 2. KZ/11), dok bi se u odnosu na prijatelja prema ¢l. 30. st. 2. KZ/97 morao proglasiti
krivim i osloboditi kazne.

Novi ¢e zakon biti blazi i kada njegove odredbe o prostornom vaZenju iskljucuju
primjenu hrvatskog kaznenog zakonodavstva iako bi ona prema starom zakonu bila moguéa.™
To vrijedi osobito za primjenu kaznenopravnog zakonodavstva RH za kaznena djela koja je
RH obvezna kaznjavati prema propisima medunarodnog prava jer se prema ¢l. 14. st. 1. podst.
3. KZ/97 ta situacija podvodila pod realno nacelo, ¢ime je bio otvoren put za sudenje osobama
koje su ve¢ osudene u inozemstvu ili se ne nalaze na podru¢ju RH, a $to je u novom zakonu
bitno reducirano (¢l. 18. st. 3. KZ/11) ili posve isklju¢eno (¢l. 18. st. 4. KZ/11).

Blazi je zakon i kad proSiruje razloge isklju¢enja protupravnosti, odnosno strozi je
onaj koji ih ukida ili suzuje. Iz tog je razloga KZ/97 u odnosu na klevetu bio blazi jer je u ¢l.
203. dopustao isklju¢enje protupravnosti za klevetu (dakako, uz uvjet da takve okolnosti
postoje u konkretnom slu€aju), $to nije bilo moguée prema dotadasnjem Krivicnom zakonu
RH. Kako sad ¢l. 149. KZ/11 ponovno ukida iskljuCenje protupravnosti za klevetu, strozi je od
starog zakona, no u praksi taj kriterij nece biti jedini jer je odredba ¢l. 200. KZ/97 ve¢ blaza
zbog propisanog nizeg minimuma (ali 1 maksimuma) nov¢ane kazne.

Neke ¢e odredbe opceg dijela KZ/11 biti nepovoljnije za pocinitelja, pa se nece moci
primijeniti na stare slucajeve. Nova odredba 0 neprikladnom pokus$aju, prema kojoj je
oslobodenje od kazne mogucée samo ako se pociniteljeva zabluda ima pripisati njegovoj gruboj
nerazumnosti (Cl. 34. st. 3. KZ/11), suzava primjenu tog instituta i utoliko pocinitelja stavlja u
tezi polozaj nego odredba ¢l. 33. st. 3. KZ/97. Isto vrijedi i za novu odredbu o produljenom
kaznenom djelu (¢l. 52. KZ/11) koja je stroza ve¢ zbog toga §to u stavku 4. povisuje gornju
mjeru kazne za polovicu, ali i zato Sto u stavku 2. primjenu produljenog kaznenog djela
iskljuCuje za kaznena djela protiv zivota, tijela i spolne ili druge slobode. Ovdje ipak valja
istaknuti da je 1 odredba iz ¢l. 61. KZ/97 tumacena tako da je konstrukcija produljenog

8 Poblize o razlozima te izmjene: Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, listopad 2011,
Obrazlozenje, str. 131 (u daljnjem tekstu: Obrazlozenje). Tekst Vladinog prijedloga s obrazlozenjem dostupan je
na internetu i u knjizi: Pavlovié, Kazneni zakon, Rijeka 2012, gdje je reproduciran uz pojedine ¢lanke zakona.

° Poblize o razlozima te izmjene, Obrazlozenje, str. 131.

19 Cinjeni¢no stanje iz presude VSRH, I K2-960/02 od 12.10.2005. V. i komentar Bojanic¢a u Hrvatskom ljetopisu
za kazneno pravo i praksu (u daljnjem tekstu: HLIJKPP) 2/2005, str. 893.

11 Eser/Hecker, kao u bilj. 5, § 2, rubni br. 28, str. 61.
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kaznenog djela iskljucena kod kaznenih djela protiv zivota i tijela, pa i slobode (npr. kod
razbojnistva), pa se iskljucenje te konstrukcije prema novom zakonu prakticno odnosi samo na
kaznena djela protiv spolne slobode. Nepovoljnije je za pocinitelja i prosirenje kaznjivosti za
otklonjivu zabludu o bic¢u djela, kao $to su nove odredbe o kaznjivosti takve zablude kod
seksualnih delikata (Cl. 152. st. 2, 153. st. 2 i 158. st. 4. KZ/11) pa se te odredbe nec¢e moci
primijeniti retroaktivno.

No primjena blazeg zakona nece do¢i u obzir ni u slu¢ajevima onih izmjena u opem
dijelu koje se odnose na pretpostavke kaznjivosti a sastoje se u poboljSanju zakonskog teksta,
tako da se novi tekst ne moze smatrati ni blazim ni strozim. Posve je neodlu¢no §to je naslov
¢l. 42. KZ/97 (smanjena ubrojivost) zamijenjen naslovom bitno smanjena ubrojivost (¢l. 26
KZ/11) jer je sadrzaj obiju odredaba ostao isti: stari zakon pod smanjenom ubrojivoséu
podrazumijeva smanjenje ,,u znatnoj mjeri“, a novi ,,bitno* ssmanjenje, S$to je samo
terminoloska razlika, a ostao je i nepromjenljiv u¢inak tog instituta (fakultativno ublazavanje
ako nije samoskrivljeno).* Isto vrijedi i za novu odredbu o pokusaju (&l. 34. st. 1. KZ/11), u
kojoj se pokusaj definira kao ,radnja koja prostorno i vremenski neposredno prethodi
ostvarenju bica kaznenog djela“. U tom slu¢aju nova odredba samo kaze ono §to se propustilo
re¢i u staroj. Dok dosadasnja definicija u ¢l. 33. st. 1. KZ/97 prema kojoj pokusaj ¢ini ,,tko s
namjerom zapoéne ostvarenje kaznenog djela ali ga ne dovrsi predstavlja u prvom dijelu
tautologiju jer pokus$aj definira kao zapocinjanje kaznenog djela, tj. tvrdi da je pokusaj pokusaj,
a u drugom dijelu samo negativnu definiciju jer kaze da je pokuSaj zapocinjanje ali ne i
dovrsenje kaznenog djela, tj. da je pokusaj sve ono $to nije dovrSenje kaznenog djela, nova
odredba odreduje kada pokuSaj po€inje i na taj ga nacin jasno razgrani¢uje od pripremnih
radnji. U stvari je i dosadasnja praksa tako postavljala granicu izmedu pripremnih radnji i
pokusSaja jer je radnje koje joS ne ulaze u bi¢e kaznenog djela, ali mu prostorno i vremenski
neposredno prethode, tretirala kao prirodno jedinstvo s radnjama koje ispunjavaju bice
kaznenog djela. Primjerice, po¢initelj koji je usao s maskom na licu i s puskom u ruci u postu,
ali je bio razoruzan prije nego je uspio zaprijetiti sluzbenici na Salteru, s pravom je osuden
zbog pokusaja razbojniStva iz ¢l. 218. st. 2. KZ/97, iako jo§ nije poCeo izvrSavati nijedno
obiljezje razbojnistva (VSRH, 1 KZ-104/03 od 20.07.2004.).

Kad je rije¢ o zastari, vazna je novost odredba ¢l. 86. KZ/11 koja glasi: ,,Ako se prije
nastupa zastare kaznenog progona ili zastare izvrSenja kazne promijeni rok zastare, primijenit
¢e se zastarni rokovi novog zakona.” Tom odredbom razrijeSene su dileme u vezi retroaktivne
primjene produljenih rokova zastare, koje su se pojavile u teoriji i praksi.”* Nova odredba
propisuje retroaktivnu primjenu novih zastarnih rokova kako u sluc¢aju njihova skracivanja tako
I produljenja, ¢ime je potvrdeno pravno shvacanje kaznenog odjela VSRH od 25. 09. 2006. i
10. 07. 2007. Od prakti¢ne je vaznosti retroaktivna primjena produljenih rokova jer je odredba
o zastari kaznenog progona iz ¢l. 81. KZ/11 nepovoljnija za poc€initelja od odredaba ¢l. 19. st.
1.1 ¢l 20. st. 6. KZ/97 zato §to ukida razlikovanje izmedu relativne i apsolutne zastare i uvodi
jedinstvenu zastaru koja predvida dulje rokove i to ne samo od ranije relativne, nego u nekim
slu¢ajevima 1 od ranije apsolutne zastare (npr. za kaznena djela s najve¢om gornjom mjerom od
pet godina, zastarni je rok po ¢l. 19. st. 1. podst. 4. KZ/97 pet godina, a po ¢l. 81. st. 1. podst. 4
KZ/11 petnaest godina). Ako ¢e do 1. sije¢nja 2013. nastupiti zastara (relativna ili apsolutna),
novi se rokovi ne¢e moci primijeniti. Ako ¢e tog dana jos teci zastara, stupit ¢e na snagu rokovi
iz ¢l. 81. KZ/11.

12 Tako i ObrazloZenje, str. 133.
13 poblize o tome Novoselec, Kaznenopravna zastara pred reformom, HLIKPP 2/2009, str. 756-759.
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IV. Primjena blaZeg zakona u slu¢aju izmjena odredaba
opceg dijela o sankcijama

Upravo ¢e sankcije najcesce biti kriterij za ocjenu je li novi zakon blazi: ako je sankcija
blaza, onda je u pravilu i zakon blazi. To ne vrijedi samo za kazne propisane za pojedina
kaznena djela nego i za vrstu i tezinu sankcija prema odredbama opéeg dijela. U odnosu na
kaznu to je re¢eno i u €l. 31. st. 1. Ustava: ako zakon nakon nakon pocinjenog djela odredi
blazu kaznu, odredit ¢e se takva kazna. Kako ¢l. 2. KZ/11 tu odredbu prosiruje i na ostale
kaznenopravne sankcije, treba pri usporedbi i njih uzeti u obzir.

Prema ¢l. 44. st. 1. KZ/11 kazna zatvora ne moze biti kra¢a od tri mjeseca ni dulja od
dvadeset godina. U odnosu na opéi minimum kazne zatvora ta je odredba nedvojbeno stroza jer
je €L 53. st. 1. KZ/97 dopustao da kazna zatvora iznosi trideset dana. Ako se primjenjuje stari
zakon, ne mora se samo ostati u granicama kaznenog okvira po starom zakonu nego ¢e se
primijeniti po nacelu alternativiteta i druge odredbe o kazni zatvora, a to znaci i zamjeni kazne
zatvora radom za opce dobro. Teskoée nastaju u odnosu na opéi maksimum jer se kazna
zatvora u trajanju dvadeset godina mogla izreéi i po €l. 53. st. 2. i 3. KZ/97, ali ne kao kazna
zatvora nego kao dugotrajnog zatvora. Ako sud za tesko ubojstvo iz ¢l. 91. KZ/97 izrece
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeset godina, ne bi li tu kaznu, u skladu s KZ/11,
trebalo tretirati kao obicni zatvor, §to je za pocCinitelja povoljnije jer dugotrajni zatvor sadrzi
vedi prijekor od obi¢nog? No podemo li od nacela alternativiteta, moramo tu kaznu oznaciti po
starom zakonu, tj. kao dugotrajni zatvor. Jasno je da je novost iz odredbe ¢l. 51. st. 3. KZ/11
prema kojoj se moze izre¢i i kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od pedeset godina stroza i da
se ne moze ni u kojem slucaju primijeniti retroaktivno.

Sto se ti¢e nov¢éane kazne, njezin je opéi minimum u ¢l. 42. st. 1. KZ/11 povisen s
deset na trideset dnevnih dohodaka, §to zna¢i da je novi zakon strozi. Taj ¢e se Kriterij
primjenjivati ne samo kad je nov¢ana kazna propisana kao jedina kazna (¢lanci 147. do 149.
KZ/11) nego i kad su kazna zatvora i nov¢ana kazna propisane alternativno ($to prema ¢l. 40.
st. 4. KZ/11 vrijedi za sva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine): u
tim je sluajevima novi zakon stroZi zato Sto je povisio minimum kazne zatvora i novcane
kazne. Obveza primjene starog zakona u odnosu na nov¢anu kaznu ne znaci samo da nov¢anu
kaznu sud odmjerava u okviru raspona iz starog zakona nego i na nacin propisan u tom zakonu
(nacelo alternativiteta), Sto znaci da ¢e moci uzeti u obzir i prosjeéne dnevne dohotke iako su
oni u novom KZ napusteni

Pitanje je li nova odredba iz ¢l. 51. st. 2. KZ/11 o izricanje jedinstvene kazne za djela u
stjecaju blaza ili stroza od one iz ¢l. 60. st. 2. KZ/97 postavit ¢e se, kako je ve¢ istaknuto,
samo kada je jedno djelo u stjecaju pravno oznaceno po starom a drugo po novom zakonu (ako
su sva djela u stjecaju oznacena po istom zakonu, imaju se po nacelu alternativiteta primijeniti 1
odredbe tog zakona o stjecaju). Kako nova odredba ne donosi bitne izmjene, nego samo
dosadasnju kazuistiCku metodu zamjenjuje opéom formulacijom, primjena svake od njih u
pravilu ¢e dovesti do istog okvira u kojem se moze kretati jedinstvena kazna, $to znaci da u
tom pogledu novi zakon nece biti blazi pa ¢e se, prema opcoj odredbi ¢l. 3. st. 1. KZ/11,
primijeniti stari zakon.

Novi Kazneni zakon donosi znatne izmjene u odnosu na uvjetnu osudu. Prema KZ/97
uvjetna osuda je bila mjera upozorenja, tj. posebna vrst sankcije koja se ogranicavala na
prijekor pocinitelju 1 prijetnju kaznom, Sto ju je ¢inilo blazom od kazni; to je vrijedilo ¢ak 1 za
uvjetnu osudu s izreCenom kaznom zatvora u odnosu na bezuvjetnu novc¢anu kaznu. Sada je
uvjetna osuda samo modifikacija kazne (zatvora ili nov¢ane kazne) pa je veé stoga postala
stroza sankcija ($to je ipak samo apstraktni kriterij); povrh toga je moguénost njezine primjene
suzena jer se moze izre¢i samo pri osudi na kaznu zatvora do jedne godine (a ne dvije kao
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prije), Sto su sve argumenti protiv retroaktivne primjene nove odredbe o uvjetnoj osudi iz ¢l.
56. KZ/11. No, s druge strane, novi je zakon ukinuo ograni¢avajuc¢u odredbu ¢l. 67. st. 3.
KZ/97 kojom se, pored izreCene morala uzeti u obzir i propisana kazna. Na taj je nacin
otvorena moguénost da sud izrece uvjetnu osudu i za kaznu zatvora od jedne godine, a radi se 0
kaznenom djelu za koje je propisana kazna do deset godina (npr. za usmréenje iz €l. 112. st. 1.
KZ/11), pa i za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora do dvanaest godina, a kazna
zatvora od jedne godine je izreCena primjenom odredaba o ublazavanju kazne (npr. za
kvalificirano razbojnistvo iz ¢l. 230. st. 2. KZ/11 uz primjenu ¢l. 49. st. 1. to¢. 3. KZ/11). U tim
¢e slucajevima, dakle, biti moguca retroaktivna primjena odredbe o uvjetnoj osudi iz ¢l. 56.
KZ/11.

Takvom konkretnom metodom valja rijesiti i pitanje moze li se retroaktivno primijeniti
djelomi¢no uvjetna osuda, novost iz ¢l. 57. KZ/11 prema kojem sud moze izre¢i takvu osudu
pocinitelju koji je osuden na nov€anu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju ve¢em od jedne a
manjem od tri godine, pri ¢emu neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest
mjeseci, a najvise jednu polovinu izreCene kazne a kod nov€ane kazne manje od jedne petine a
ne viSe od jedne polovine kazne. Sud ¢e moci primijeniti tu odredbu retroaktivno u svim
slucajevima u kojima je izreena kazna veca od dvije a manja od tri godine zatvora (a ocijeni
da su ispunjene i ostale pretpostavke iz ¢l. 57. st. 1. KZ/11), jer bi se po starom zakonu tako
izreCena kazna morala izvrSiti u cijelosti. Ako izrece kaznu zatvora veéu od jedne godine, ali
ne vecu od dvije godine zatvora, novi ¢e zakon biti blazi ako se uvjetna osuda prema ¢l. 67. st.
3. KZ/97 zbog propisane kazne ne bi mogla izre¢i. Praktino to zna¢i da ¢e moguénost
izricanja uvjetne osude u velikom broju slu¢ajeva biti prosirena. Kod nov¢ane kazne odredba o
djelomic¢noj uvjetnoj osudi je stroza jer se prema ¢l. 67. st. 4. KZ/97 uvjetna osuda mogla izreci
u cijelosti kod svake osude na novéanu kaznu.

Znacajne teskoce izazvat ¢e uredenje sigurnosnih mjera jer je to u novom zakonu
podru¢je koje obiluje novostima. U teoriji, ali i u nekim zakonodavstvima, smatra se da
sigurnosne mjere, kad je u pitanju retroaktivna primjena, ne treba izjednacavati s kaznama jer
se sigurnosne mjere izricu u korist pocinitelja. Nase zakonodavstvo ne polazi od te postavke;
ono naglasak stavlja na okolnost da 1 sigurnosne mjere ogranicavaju poc€initeljeva prava pa ih
izjednacuje s kaznama (¢l. 2. KZ/11). Stoga nema sumnje da je novi zakon strozi kad uvodi
nove sigurnosne mjere (obvezan psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja, udaljenje iz
zajednickog kucanstva , zabrana pristupa internetu i zaStitni nadzor po punom izvrSenju kazne
zatvora). Novi je zakon strozi i kad proSiruje moguénost izricanja ve¢ postojeCe sigurnosne
mjere, npr. u ¢l. 71. st. 3. KZ/11 (mogu¢nost izricanja sigurnosne mjere zabrane obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti doZivotno) ili u ¢l. 72. st. 1. KZ/11 (obveza suda da zabranu
upravljanja motornim vozilom izrie za sve kategorije vozila, a samo iznimno za odredenu
kategoriju). Jasno je da se takve sigurnosne mjere neCe mocéi primijeniti na kaznena djela
pocinjena prije 1. sije¢nja 2013. No Sto uciniti ako je sud primijenio KZ/11 kao blazi zakon,
moze li i tada, pozivajuci se na nacelo alternativiteta, izre¢i i te mjere? Moze li, primjerice,
pocinitelju koji neovlasteno prodaje drogu, a kojega je osudio po ¢l. 190. st. 3. KZ/11 kao
blaZzem od ¢l. 173. st. 2. KZ/97, izre¢i sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja iz ¢l. 73. KZ/11
koja ima u vidu i pocinitelje tog kaznenog djela? Kako je ve¢ istaknuto (ovdje pod II),
opravdano bi bilo i tada odustati od nacela alternativiteta i iskljuciti tu moguénost.

Sve §to je re¢eno za sigurnosne mjere vrijedi mutatis mutandis i za posebne obveze kad
ih sud nalaze u okviru uvjetne osude jer one imaju mnogo zajednickih crta sa sigurnosnim
mjerama. Stari zakon je te obveze poznavao kao dopunske fakultativne uvjete (¢l. 68. KZ/97)
ili kao posebne obveze uz zastitni nadzor (¢l. 71. KZ/97), ali su one u ¢l. 62. KZ/11 daleko
brojnije, pri ¢emu treba imati na umu i generalnu klauzulu u ¢l. 62. st. 2. to¢. 16. KZ/11 na
temelju koje sud moze odrediti 1 druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno
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kazneno djelo. Kada sud izrece uvjetnu osudu za kazneno djelo iz starog zakona, moci ¢e
naloziti samo posebne obveze iz tog zakona. No to ne vrijedi za posebne obveze u okviru
uvjetnog otpusta (¢l. 60. st. 2. KZ/11) koje ¢e se uvijek izricati po novom zakonu jer uvjetni
otpust pripada izvrSenju kazne pa se na njega odnosi odredba ¢l. 384. KZ/11 prema kojoj se na
pravomoc¢no izre¢ene a jo§ neizvrSene kaznenoravne sankcije primjenjuju odredbe tog zakona
od dana njegova stupanja na snagu.

V. Primjena blazeg zakona u slu¢aju izmjena odredaba posebnog dijela
s posebnim osvrtom na pitanje pravnog kontinuiteta

Primjena blazeg zakona do¢i ¢e CeSée do izraZaja u odnosu na posebni dio: Kako je
gotovo svako kazneno djelo u novom zakonu dozivjelo vece ili manje izmjene, postavit ¢e se
pitanje dovode li te izmjene pocinitelja u tezi ili povoljniji polozaj.

Cini se da ¢e odgovor biti najjednostavniji kada novi zakon ukine kazneno djelo. Kada
odredena radnja po novom zakonu nije vise kazneno djelo, novi je zakon blazi bez obzira na
to je li ta radnja potpuno dekriminalizirana ili samo djelomi¢no tako da je postala prekrsaj. U
potonjem sluc¢aju to vrijedi i kada bi se za prekrSaj mogla izreci teza sankcija nego za kazneno
djelo, npr. kada se za prekr$aj mora izre¢i bezuvjetna nov¢ana kazna koja je teza od uvjetne
zatvorske kazne koja se moze izre¢i za kazneno djelo. Pa ipak, i ukidanje kaznenog djela stvara
nemale teSkocée kada je samo prividno, tj. kada je ono nestalo iz zakonskog teksta, ali je njegov
sadrzaj potpuno ili djelomi¢no obuhvaéen nekim drugim kaznenim djelom. Veéina kaznenih
djela koja su na taj nacin ,,izbrisana“ iz KZ/11 pripada zapravo tom tipu. U tom se slucaju
postavlja pitanje je li kazneno djelo ukinuto potpuno, bez nadomjestka, ili je ostalo na snazi ali
pod druk¢ijom etiketom.

Kao primjer kaznenog djela koje je u KZ/11 ukinuto bez nadomjestka u nekom
drugom kaznenom djelu moze se navesti u praksi dosta zastupljena samovlast iz ¢l. 329.
KZ/97. Ovdje je zakonodavac smatrao da se kao takvo kazneno djelo tretiraju imovinskopravni
sporovi koji se mogu valjano rijeSiti po pravilima gradanskog prava pa je uplitanje kaznenog
prava u suprotnosti s na¢elom prema kojem kazneno pravo mora biti ultima ratio, tj. da se radi
Prema tome, u svim nedovrsenim postupcima zbog tog kaznenog djela sud ¢e nakon 1. sije¢nja
2013. donijeti oslobadajucu presudu. Isto vrijedi i za neka druga kaznena djela, npr. za povredu
prava na Strajk (KZ 111/97) ili sprjeCavanja tiskanja, raspacavanja tiskanih stvari i emitiranja
(Cl. 113. KZ/97).

Obrnuto, strozi je novi zakon kad uvodi novo kazneno djelo koje nema pandan u
starom zakonu. Za praksu ¢e biti najzanimljivije takvo kazneno djelo obijesna voznja u
cestovhom prometu iz ¢l. 226. KZ/11 prema kojem se kaznjava ugroZavanje cestovnog
prometa bez daljnjih posljedica koje po KZ/97 ne predstavlja kazneno djelo. Isto vrijedi i za
kaznena djela iz ¢lanaka 190. i 191. KZ/11 u dijelovima koji se odnose na tvari zabranjene u
sportu jer one nisu obuhvacene kaznenim djelom zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. KZ/97
(prosirenje tog kaznenog djela na tvari zabranjene u sportu bila bi zabranjena analogija). Nova
su kaznena djela u tom smislu i zlouporabe osobne isprave iz ¢l. 280. KZ/11 jer nije bilo
obuhvaceno krivotvorenjem isprave iz &l. 311. KZ/97*, nametljivo ponasanje (&l. 140. KZ/11),
spolno uznemiravanje (¢l. 156. KZ/11), mamljenje djece za zadovoljavanje spolnih potreba (¢l.
161. KZ/11), krivotvorenje lijekova ili medicinskih proizvoda (¢l. 185. KZ/11), uniStavanje
staniSta (¢l. 201. KZ/11), promjena vodnog rezima (¢l. 210. KZ/11), podmicivanje zastupnika

% povremena praksa sudova koji su koristenje nepreinadene tude osobne isprave tretirali kao kazneno djelo
krivotvorenja isprave bila je zabranjena analogija jer po¢initelj na taj na¢in ne izraduje niti preina¢uje ispravu.
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(¢l. 339. KZ/11) 1 druga. Sva ta kaznena djela bit ¢e kaznjiva samo ako se pocine nakon 1.
sijecnja 2013.

Blazi ¢e biti zakon koji uvodi novu okolnost koja za odredeno djelo omogucuje
ublazavanje kazne ili oslobodenje od kazne. Blaza je, primjerice, odredba ¢l. 147. st. 4.
KZ/11 prema kojoj se moze osloboditi kazne za uvredu pocinitelj koji je bio izazvan
nedoli¢nim ponasanjem uvrijedenog ili se ispricao ili po€initelj odredenih kaznenih djela protiv
okolisa koji prije nastupa teskih posljedica dobrovoljno otkloni opasnost ili stanje koje je
prouzrokovao (¢l. 213. KZ/11). Te ¢e se okolnosti kao povoljnije za pocinitelja moci
primijeniti retroaktivno. Obrnuto, dakako, vrijedi za nove kvalifikatorne okolnosti, kao $to je
npr. bavljenje inkriminiranom djelatno$¢u kod prikrivanja (¢l. 244. st. 2. KZ/11), koje se nece
mo¢i primijeniti retroaktivno. Isto vrijedi i za novu odredbu €l. 119. KZ/11 prema kojoj se za
namjerno prouzrocenje osobito teSke tjelesne ozljede propisuje kazna zatvora od tri do
dvanaest godina, za razliku od ¢l. 99. st. 2. KZ/97 prema kojem je i u tom slucaju bila
propisana kazna zatvora od jedne do osam godina.

Ako je za isto djelo u starom i novom zakonu propisana razlicita kazna, primijenit ¢e
se onaj zakon koji predvida manju donju ili manju gornju mjeru ili obje. Ako je propisana
manja donja mjera a veéa gornja, valja ostati kod dosadasnje sudske prakse prema kojoj ¢e se
primijeniti novi zakon, ali tako da se ne prekoracuje maksimum iz starog zakona, §to je, kako
je ve¢ istaknuto, prihvatljiv izuzetak od nacela alternativiteta.

Slucajevi ,,pravog™ ukidanja, tj. ukidanja kaznenog djela bez njegove zamjene drugim
kaznenim djelom, u KZ/11 su rjedi; ¢es¢a su ukidanja koja bi se mogla oznaciti kao prividna:
njima se neko kazneno djelo iz KZ/97 briSe ali se u stvari 1 dalje propisuje sa vise ili manje
razli¢itim opisom; ono i dalje egzistira, iako u druk¢ijem obliku. Najces¢e novo djelo nosi i
novo ime, no moguce je i da se pod istim imenom skriva drukéije opisani, ali isti, ili barem
djelomicni isti, sadrzaj. Na moguci prigovor da onda nije ni trebalo mijenjati zakon, valja
odvratiti da je zakonodavac samo htio jasnije izraziti isti sadrzaj, a mozda je novom odredbom
htio obuhvatiti samo neke situacije iz ranijeg zakona. Ocjena suda je li zakonodavac u novom
opisu htio obuhvatiti (u cijelosti ili djelomi¢no) isti sadrzaj ovisi 0 tome postoji li izmedu
starog i novog opisa kaznenog djela u pojedinom slucaju pravni kontinuitet. Ako on postoji,
djelo je kaznjivo po starom i novom zakonu pa se ima postupiti po op¢oj odredbi ¢l. 3. KZ/11:
tada ¢e se pocinitelj, u pravilu, osuditi po zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
djela, a po novom zakonu samo ako je taj zakon blazi. Ako pak pravnog kontinuiteta nema, ne
moze se primijeniti stari zakon jer viSe nije na snazi, ali niti novi jer nije bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela; u tom slucaju donosi se oslobadajuca presuda.

Ako pravni kontinuitet postoji, ali novi zakon nije blazi, sud ¢e pocinitelja osuditi po
zakonu koji viSe nije na snazi. To ponekad zbunjuje, ali je u skladu s odredbom ¢I. 3. st. 1.
KZ/11 prema kojoj se ima primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme kada je kazneno
djelo pocinjeno (dakle, i onda kada viSe nije na snazi u vrijeme donoSenja presude). Stari
zakon, doduse, viSe nije na snazi U dotadanjem obliku, ali se u njemu opisana radnja i dalje
kaZnjava.

Pravni kontinuitet znaci da je konkretno ¢injeni¢no stanje kaznjivo po starom i novom
zakonu iako je u svakom od njih izreceno druk¢ijim rije€ima. Prema vladaju¢em stajaliStu u
kaznenopravnoj literaturi, pravni kontinuitet postoji kada stari i novi opis kaznenog djela
predstavljaju napad na isto zastiéeno pravno dobro a taj se napad provodi na isti na¢in.” Nije,
dakle, dovoljan identitet pravnog dobra, nego se trazi i identitet nacina napada na njega: zato,
primjerice, ne postoji kontinuitet izmedu krade i prijevare, iako su to kaznena djela protiv

15 Eser/Hecker, kao u bilj. 5, § 2, rubni br. 22, str. 58.
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Imovine jer su nacini napada na nju razli¢iti. To teorijsko nacelo sada je postalo i zakonska
odredba: ono je izreCeno u ¢l. 3. st. 3. KZ/11 koji glasi:

,,Ako se u sluCajevima iz stavka 2. ovoga ¢lanka izmijeni naziv ili opis kaznenog djela,
sud ¢e ispitati postoji li pravni kontinuitet tako da cinjeni¢no stanje podvede pod bice
odgovarajuc¢eg kaznenog djela iz novog zakona pa ako utvrdi da postoji, primijenit ¢e se zakon
koji je blazi za pocinitelja. Nema kaznenog djela ako pravni kontinuitet postoji.*

Navedena odredba, koja nema uzor ni u jednom poznatom stranom zakonodavstvu,
uvedena je kako bi se sprijecila olaka oslobadanja u brojnim slucajevima u kojima KZ/11
ukida neko kazneno djelo. Njome se prisiljava sud da u svakom takvom slucaju ispita postoji li
pravni kontinuitet izmedu opisa kaznenih djela u starom i novom zakonu. Ona je ujedno
afirmacija nacela konkretnosti jer trazi da se isto Cinjeni¢no stanje ispita sa stajaliSta starog i
novog zakona. Pravni kontinuitet ¢e postojati ako je taj ¢injeni¢ni supstrat kaznjiv prema oba
zakona.
blazeg zakona, postavlja kod svake izmjene u posebnom dijelu, ono ¢e zbog brojnih novosti u
posebnom dijelu KZ/11, biti posebno vazno u praksi sudova nakon 1. sije¢nja 2013. Nemoguce
je naci odgovor za svako ukinuto ili preoblikovano kazneno djelo pa ¢emo se ograniciti na
neka kaznena djela koja su CeSée zastupljena u sudskoj praksi. Ta ¢e analiza pokazati da pravni
kontinuitet postoji u velikom broju slucajeva. Ona ¢e obuhvatiti izmjene teskog ubojstva te
uvodenja novih kaznenih djela spolnog odnoSaja bez pristanka i1 zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju.

1. Izmjene u opisu teSkog ubojstva

U novoj odredbi o teSkom ubojstvu u ¢l. 111. KZ/11 ispustena su dva kvalifikatorna
oblika iz ¢l. 91. KZ to¢. 1. 1 2. (ubojstvo djeteta ili malodobne osobe i trudnice), ali je u tocki 2.
propisano da ¢ini teSko ubojstvo ,.tko ubije osobu posebno ranjivu zbog njezine dobi, teze
tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoée“. Mogu li se situacije opisane u starom zakonu
smatrati kvalificiranim ubojstvom i po novom zakonu?

U ObrazloZenju se navodi da je ,,pruZzanje pojacane zaStite zrtvama koje su posebno
ranjive trend u suvremenom, naro¢ito europskom zakonodavstvu®, ali se ne navodi nijedan
strani zakon koji bi ranjivost zrtve propisivao kao kvalifikatornu okolnost ubojstva. Pojam
Lranjiva zrtva® izveden je 1z odredbe ¢l. 18. st. 1. Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od
seksualnog iskoriStavanja iz 2007. koja nalaZe drZavama potpisnicama da posebno kaZnjavaju
,Cin kojim se zloupotrebljava posebno ranjiva situacija djeteta (a particularly vulnerable
situation of the child), osobito zbog mentalne ili fizicke slabosti ili polozaja zavisnosti“. Ta
definicija, iako mentalnu 1 fizicku slabost navodi samo kao primjere, ne spominje dob ni
trudnocu, pa bi se ta stanja mogla izjednaciti s mentalnom ili fizickom slabosti samo kada
imaju isti u¢inak. Otud slijedi da tako treba tumaciti i novu odredbu u ¢l. 111. to€. 2. KZ/11 pa
dob 1 trudnou Zrtve smatrati kvalifikatornom okolno$¢u samo kada ta stanja dovode do
nemo¢i jednakoj onoj izazvanoj tezom tjelesnom ili duSevnom smetnjom. AKo bi se, nasuprot
tome, uzelo da svaka dob do 18 godina i svaka trudnoca Zene kao zrtve predstavlja
kvalifikatornu okolnost, ne bi se moglo objasniti zasto su brisane odredbe ¢l. 91. to¢. 1. 1 2.
KZ/97 koje su upravo to propisivale. Do takvog zakljucka dovodi i ObrazloZenje u kojem se
Kritizira odredba ¢l. 91. to¢. 1. KZ/97 zato §to ne §titi jednako Zivote svih ljudi, a odredba ¢l.
91. st. 2. KZ/97 zato §to stjecaj ubojstva i prekida trudnoce bez pristanka trudne Zene predvida
kao kvalifikatornu okolnost ubojstva.

1% Obrazlozenje, str. 176.
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Odredbu ¢l. 111. to€. 2. KZ/11 treba, dakle, tumaciti restriktivno. Dob i trudnoca zrtve
nisu otegotne okolnosti same po sebi, nego samo onda kada dovode do ranjivosti. Ranjivost u
stvari treba shvatiti kao bespomoénost, nemoguénost da se pocinitelju pruzi ozbiljniji otpor.
Pocinitelj koji je prije 1. sijecnja 2013. u svadi usmrtio mladi¢a kojemu malo nedostaje do 18
godina neée nakon tog datuma odgovarati za tesko ubojstvo iz ¢l. 91. to¢. 1. KZ/97, a pocinitelj
koji je vatrenim oruzjem ubio trudnu Zenu nece odgovarati za tesko ubojstvo iz ¢l. 91. toc. 2.
KZ/97, nego za obi¢no ubojstvo iz ¢l. 110.. KZ/11. Spomenuti mladi¢ se zacijelo ne bi mogao
oznaciti kao ranjiva osoba, a ranjivost trudnice ne igra nikakvu ulogu spram vatrenog oruzja jer
je trudna Zena prema vatrenom oruzju jednako bespomocna kao i ona koja nije trudna. U tim
primjerima ne postoji pravni kontinuitet izmedu odredaba ¢l. 90. to¢. 1.1 2. KZ/97 i ¢l. 111. st.
2. KZ/11 pa je za njih novi zakon blazi. Po njemu bi ubojstvo mladi¢a trebalo oznaciti kao
obi¢no ubojstvo iz ¢l. 110. KZ/11, no kako je novi zakon u odnosu na obi¢no ubojstvo zbog
povisene gornje mjere kazne (dvadeset godina zatvora) strozi, sud ne bi smio prekoraciti ni
gornju mjeru od petnaest godina zatvora koju je propisivao stari zakon. Ubojstvo trudnice bi
pak trebalo oznaciti kao stjecaj ubojstva iz ¢l. 110. KZ/11 i protupravnog prekida trudnoce iz
¢l. 115. st. 3. KZ/11, koji je jos$ uvijek blazi od teskog ubojstva iz ¢l. 91. toc. 2. KZ/97.

2. Uvodenje novog kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka

Novi je Kazneni zakon temeljito preuredio seksualne delikte. Od brojnih novosti
svakako je najzanimljivije uvodenje novog kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka (¢l.
152. KZ/11). Moze li se ta odredba, kojom je propisana blaza kazna nego za silovanje,
primijeniti i retroaktivno?

To bi bilo moguce ako bi se uzelo da je silovanje po starom zakonu postojalo i kad nije
bilo pristanka Zrtve, a poinitelj nije primijenio silu'’, niti je prijetio napadom na Zivot ili tijelo.
Sudovi su ponekad u takvim slué¢ajevima prihvacali pravnu kvalifikaciju silovanja jer su svaki
izostanak pristanka izjednacavali s primjenom sile, kao npr. u sljede¢em sluc¢aju u kojem se
pocinitelj posluZzio prijevarom. Pocinitelja koji je, lazno se predstavljaju¢i kao policajac, doveo
zensku osobu na osamljeno mjesto i tamo poceo nad njom ,,0sobnu pretragu, kojom prilikom
je nad njom izvrsio spolni odnosaj i to na ponizavajuéi nacin, osuden je za silovanje iz ¢l. 79.
st. 2. Krivi¢nog zakona RH (VSRH, I Kz-176/94 od 27. 04. 1994.). U obrazlozenju VSRH
navodi: ,,Puko trpljenje obljube jo$§ nije pristanak na nju, tj. od Zrtve koja je ocijenila da je
svaki daljnji otpor uzaludan ne moze se ocekivati da ona 1 dalje pruza aktivni otpor. Optuzenik
je, sluze¢i se prijevarom, doveo oStecenicu na osamljeno mjesto gdje nije imala nikakve
izglede na uspjesni otpor.“ Ako u navedenom primjeru zaista nije bilo primjene sile, nego je
spolni odnosaj izvrSen samo ,,uz uporabu prijevare“, ono bi se po KZ/11 trebalo oznaciti kao
spolni odnosaj bez pristanka koje je blaze kazneno djelo od silovanja po ranijem zakonu. To
vrijedi 1 kada je spolni odnoSaj izvrSen na osobito ponizavajuci nacin, kada ¢e se djelo oznaciti
kao tesko kazneno djelo protiv spolne slobode iz ¢l. iz €l. 154. st. 1. to€. 3. KZ/11, za koje je
propisana blaza kazna nego za silovanje na osobito ponizavajuci nacin iz ¢l. 188. st. 2. KZ/97.

No VSRH nije uvijek smatrao da je silovanje moguce i bez sile i prijetnje. U nekim je
slucajevima uzeo da izostanak sile iskljucuje silovanje, bez obzira na to sto nije bilo pristanka
zrtve. Primjerice, u odluci I Kz-473/94 od 12. 01. 1995. je zakljucio da se, unato¢ tome §to
Zrtva ,nije Zeljela obljubu s optuzenikom®, nije radilo o silovanju jer ,oSte¢enica nije

7 Dio teksta &l. 152. st. 3. KZ/11 prema kojem nema pristanka ako je spolni odnoaj izvrien uz ,,uporabu sile“ bit
¢e u predstojecoj izmjeni Kaznenog zakona brisan jer je uporaba sile obiljezje silovanja pa je onda otezano
razgranicenje izmedu spolnog odnosaja bez pristanka i silovanja.
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manifestirala svoje protivljenje na jasan i nedvosmislen nagin“.®* U nekim je odlukama
ponovio formulaciju da je ,,silovanje grub i bezobziran akt nasilja do kojeg dolazi bas zbog
toga Sto se zrtva opire i Sto nece spolni akt™ (I Kz-609/00 od 12. 06. 2003; I Kz-26/05 od 15.
06. 2005), Sto znaci da nenasilni spolni odnoSaj nije kazneno djelo i kad je izvrSen bez
pristanka zrtve. U svim bi se tim slucajevima po novom zakonu radilo o kaznenom djelu
spolnog odnosaja bez pristanka. Ako bi se prihvatila takva praksa, novi bi zakon bio strozi jer
bi radnje koje se ranije nisu kaznjavale sada tretirao kao kazneno djelo. No ako se opisana
sudska praksa smatra pogreSnom (§to smatramo ispravnim), tj. ako se smatra da je i prema
KZ/97 sve slucajeve spolnog odnosaja bez pristanka trebalo smatrati silovanjem, novi ¢e zakon
biti blazi jer je spolni odnosaj bez pristanka blaze kazneno djelo od ranijeg silovanja. To znaci
da bi od 1. sijecnja 2013. opisane slucajeve trebalo oznaciti kao spolni odnosaj bez pristanka i a
taj nacin retroaktivno primijeniti ¢l. 152. KZ/11.

U novom zakonu brisano je kazneno djelo spolnog odnosaja s nemo¢nom osobom iz ¢l.
189. KZ/97, no ono je sada obuhvaéeno kaznenim djelom spolnog odnosaja bez pristanka jer to
djelo postoji kad zrtva nije bila u stanju svojom voljom odluéiti stupiti u spolni odnosaj, pri
¢emu se posebno isti¢e iskoriStavanje stanja osobe zbog kojeg ona nije bila u stanju izraziti
svoje odbijanje (¢l. 152. st. 3. KZ/11). Pravni kontinuitet, dakle, postoji, a primijenit ¢e se novi
zakon jer propisuje blaze kazne, kako za temeljni oblik (¢l. 152. st. 1. KZ/11), tako i za
kvalificirane oblike (¢l. 154. st. 1. KZ/11).

Isto vrijedi 1 za kazneno djelo prisile na spolni odno$aj (¢l. 190. KZ/97). Prijetnja
teSkim zlom kao obiljezje tog djela (ali ne i prijetnja napadom na zivot i tijelo koja je obiljezje
silovanja!) takoder je obuhvaéena kaznenim djelom spolnog odnosaja bez pristanka jer je takva
prijetnja navedena u ¢l. 152. st. 3. KZ/11, pa kako su za oba djela propisane iste kazne,
primijenit e se stari zakon.

Novo kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka obuhvaca i kazneno djelo spolnog
odno$aja zlouporabom polozaja iz ¢l. 191. st. 1. KZ/97 jer €l. 152. st. 3. KZ/11 izri¢ito
spominje i zlouporabu polozaja prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu
zavisnosti. U tom c¢e slucaju stari zakon biti blazi zbog propisane blaze kazne. No kod
kvalificiranog oblika iz ¢l. 191. st. 2. KZ/97 primjena blaZzeg zakona ¢e ovisti o starosti
maloljetnka (sada djeteta): ako je starije od 14 a mlade od 15 godina, radit ¢e se o spolnoj
zlouporabi djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢1. 158. st. 1. KZ/11 koje je stroZe jer propisuje
strozu kaznu, a ako je starije od 15 godina, o zlouporabi djeteta starijeg od petnaest godina iz
¢l. 159. st. 1. KZ/11 koje je zbog nize donje mjere propisane kazne blaze od ¢l. 191. st. 2.
KZ/97.

3. Uvodenje novog kaznenog djela zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju

U novom Kaznenom zakonu potpuno su izbrisana tri gospodarska kaznena djela i to
nesavjesno gospodarsko poslovanje (¢l. 291. KZ/97), zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju (€l. 292. KZ/97) 1 sklapanje Stetnog ugovora (¢l. 294. KZ/97), dok je kazneno djelo
zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 zadrZano samo kao sluzbenicko kazneno djelo u
¢l. 291. KZ/11, a ukinuto u odnosu na odgovorne osobe u gospodarskom poslovanju (¢l. 337.
st. 3.1 4. KZ/97). Realno je ocekivati da ¢e 1. sijecnja 2013. na sudovima jos uvijek biti u radu
znatan broj predmeta iz gospodarskog poslovanja u kojima se pociniteljima stavlja na teret
jedno od navedenih ukinutih gospodarskih kaznenih djela. Vec¢ je naglaseno da kratak postupak

8 Tu je odluku s pravom podvrgla kritici Ksenija Turkovié u knjizi: Novoselec (ur.), Posebni dio kaznenog prava,
Zagreb, 2007, str. 153.
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po kojem bi se pocinitelji oslobadali optuzbe zato §to navedena kaznena djela viSe ne postoje
ne dolazi u obzir te da je sud prema odredbi ¢l. 3. st. 3. KZ/11 duZzan ispitati postoji li pravni
kontinuitet s odgovaraju¢im kaznenim djelom u novom zakonu. To kazneno djelo iz novog
zakona bit ¢e najCesce zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ/11).

Izmedu navedenih ukinutih kaznenih djela i novog kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 u
pravilu ¢e postojati pravni kontinuitet. To je najoéitije kod nesavjesnog gospodarskog
poslovanja (¢l. 291. KZ/97) ¢iji se opis gotovo doslovce podudara s opisom ¢l. 246. st. 1.
KZ/11. Sud ¢e djelo oznaditi po starom zakonu jer je u njemu propisana blaza kazna. Jedino
kad optuznica obuhvaca nehajno gospodarsko poslovanje (kako se ponekad tumacio pojam
,hesavjesno“ u opisu tog djela), kontinuiteta nece biti 1 sud ¢e donijeti oslobadajucu presudu
jer zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju ne obuhvaca i nehaj. Ako je pak
nesavjesnim gospodarskim poslovanjem prouzrocen stecaj (¢l. 291. st. 2. KZ/97), dolazi u
obzir i kontinuitet s kaznenim djelom povrede prava vjerovnika u gospodarskom poslovanju iz
¢l. 249. KZ/11, no i u tom ¢e se sluéaju primijeniti ¢1. 291. KZ/97 jer novi zakon nije blazi.

Sli¢na je situacija kod kaznenog djela sklapanja Stetnog ugovora iz ¢l. 294. KZ/97 jer
je sklapanje Stetnog ugovora tipi¢an oblik zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
koje izigravaju pripadnici upravljackog sloja kojima je povjerena imovina trgovackih drudtava,
na §to se svodi kazneno djelo iz ¢l. 264. KZ/11, pa ¢e 1 u tom slucaju kontinuitet biti neupitan.
Primijenit ¢e se stari zakon jer novi nije blazi.

Najcesce ¢e postojati i pravni kontinuitet izmedu zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l
337. st. 3. i 4. KZ/97 koju pocine odgovorne osobe u gospodarskom poslovanju i novog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11. Unatoc
razlikama u opisima tih kaznenih djela ona su usmjerena protiv istih zasticenih pravnih dobara
a nema razlike ni u obliku napada na njih. IskoriStavanje polozaja ili ovlasti (¢l. 337. st. 1. u
vezi stavaka 3. i 4. KZ/97) i do sada se u gospodarskom poslovanju shvacalo kao povreda
duzZnosti zastite odredenih tudih interesa (Cl. 246. st. 1. KZ/11) jer je obuhvacalo sklapanje
valjanog pravnog posla u granicama pravnih ovlasti prema tre¢ima, ali uz prekoracenje internih
ovlasti (npr. predsjednik uprave dionickog drustva sklopi valjani ugovor o prodaji robe daleko
ispod trziSne cijene). PrekoraCenje svojih ovlasti (¢l. 337. st. 1. u vezi stavaka 3. i 4. KZ/97)
trebalo je u gospodarskom poslovanju i do sada tretirati kao sklapanje pravnih poslova koji ne
obvezuju pravnu osobu za koju su sklopljeni, ali su svejedno za nju Stetni (npr. platila je
kupovnu cijemu na temelju nevaljanog kupoprodajnog ugovora), a Sto je takoder povreda
duznosti zastite tudih imovinskih interesa. Napokon, neobavljanje duznosti, izri¢ito spomenuto
u ¢l. 337. st. 1. KZ/97, koje treba shvatiti kao ne€injenje, npr. pustanje da trazbina ode u
zastaru, kaznjivo je i prema KZ/11 na temelju odredbe opéeg dijela o odgovornosti garanta za
necinjenje (€l. 20. st. 2. KZ/11). U svim ¢e tim slu¢ajevima sudovi i nakon stupanja na snagu
novog Kaznenog zakona primjenjivati odredbu ¢l. 337. st. 3. ili 4. KZ/97 jer novi zakon, koji
propisuje iste kazne, nije blazi.

Diskontinuitet izmedu ovdje razmatranih kaznenih djela bio bi mogu¢ ako bi za
kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3. ili 4. KZ/97 bila optuzena odgovorna osoba nizeg ranga koja ne
ulazi u krug pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 jer joj nije povjerena zastita imovine
trgovackog drustva. Takvi ¢e se slucajevi tesko susresti u praksi jer su i do sada za kazneno
djelo iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ/97 optuzivani u pravilu predstavnici upravljackog sloja
trgovackih drustava koji ¢e biti i1 glavna klijentela novog kazneno djela iz €l. 246. KZ/11.

Nesto je sloZenije pitanje Sto uciniti s nerijeSenim predmetima koji se odnose na
kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz €l. 292. KZ/97. Pravni
kontinuitet se ovdje nece propitivati samo u odnosu na novo kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju nego ¢e biti moguc i s nekim drugim kaznenim djelima
1z novog Kaznenog zakona. S obzirom na to da ¢l. 292. st. 1. KZ/97 obuhvaca dvije razlicite
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situacije (pribavljanje imovinske koristi za svoju i tudu pravnu osobu), potrebno je i o toj
okolnosti voditi racuna. Stoga je pitanje kontinuiteta potrebno ispitati za svaki od Sest
podstavaka iz ¢l. 292. st. 1. KZ/97.

Podstavak 1. (crni fondovi). Stvaranje ili drzanje nedozvoljenih fondova u zemlji ili
stranoj drzavi bit ¢e u novom Kaznenom zakonu zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 jer ¢e se ve¢ formiranjem takvih fondova umanjiti imovina
zastupane pravne osobe pa ¢e joj se na taj nafin prouzrociti Steta. Primijenit ¢e se stari zakon
jer novi nije blazi.

Podstavak 2. (sastavijanje laznih isprava, bilanca itd.). Te radnje u novom Kaznenom
zakonu predstavljaju kaznena djela povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (¢I.
248. KZ/11) ili krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave (¢l. 279. st. 1. KZ/11). Kako je za
prvo od njih propisana blaza kazna, primijenit ¢e se novi zakon, dok je za drugo djelo
propisana kazna jednaka ranijoj pa ¢e se primijeniti stari zakon.

Podstavak 3. (dobivanje nelegalnih pogodnosti itd). Ako pocinitelj pravnu osobu stavi
u povoljniji polozaj prigodom dobivanja sredstava ili drugih pogodnosti, postajat ¢e kontinuitet
izmedu navedenog podstavka i subvencijske prijevare iz ¢l. 258. str. 1. KZ/11, bez obzira na to
odnosi li se ona na domace drzavne potpore ili subvencije ili pomo¢i iz sredstava Europske
unije. Kako novi Kazneni zakon u tom dijelu nece biti blazi, primijenit ¢e se stari zakon.

Podstavak 4. (uskracivanje sredstava proracunima i fondovima). AKo se sredstava
prorac¢unima uskracuju tako da se ne podnosi ili se podnosi nepotpuna poreska prijava ili se
izbjegava carina, a izbjegnute obveze prelaze dvadeset tisu¢a kuna, bit ¢e to u novom
Kaznenom zakonu utaja poreza ili carine (¢l. 256. KZ/11). U tim e se slu¢ajevima primijeniti
stari zakon jer novi nije blazi. No ako odgovorna osoba ne podmiri uredno prijavljenu i
razrezanu poresku ili carinsku obvezu, to prema novom Kaznenom zakonu nece biti kazneno
djelo 1 u tom ¢e slucaju sud primijenit novi zakon kao blazi te donijeti oslobadajucu presudu.
Ovdje treba istaknuti da se u praksi kazneni progon nije odnosio na neisplatu takvih dugova,
nego iskljucivo na utaju poreza. Isto vrijedi i za uskradivanje sredstava fondovima ako obveza
na njihovo plac¢anje nije obuhvacena poreskim ili carinskim obvezama.

Podstavak 5. (nenamjensko trosenje sredstava). Ova inkriminacija bit ¢e U novom
zakonu obuhvacena posebnim oblikom subvencijske prijevare iz ¢l. 258. st. 2. KZ/11 prema
kojoj se kaznjava tko sredstva iz odobrene drZzavne potpore koristi suprotno njihovoj namjeni;
prema st. 5. tog ¢lanka to se pro$iruje i na subvencije i pomoc¢i odobrene iz sredstava EU.
Primijenit ¢e se stari zakon jer novi nije blazi.

Podstavak 6. (druga gruba krsenja zaklona). Ako se na na¢in opisan u tom podstavku
ostvaruje korist za drugu pravnu osobu, bit ¢e to ujedno Steta za vlastitu osobu pa ¢e se raditi o
novom kaznenom djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.
Ako se pak radi o ostvarivanju koristi za vlastitu pravnu osobu, u obzir dolazi prijevara u
gospodarskom poslovanju (¢l. 247. KZ/11), uz uvjet da grubo krSenje zakona ili pravila
poslovanja ujedno predstavlja dovodenje drugog u zabludu. U oba je slu¢aja novi zakon strozi
pa ¢e se primijeniti stari.

Iz navedenog se moze zakljuciti da ¢e u pravilu postojati pravni kontinuitet izmedu
kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ/97 i nekog kaznenog djela iz novog Kaznenog zakona, koji ¢e u
pravilu biti strozi pa ¢e se primjenjivati stari zakon, Sto znaci da ¢e sudovi i nakon 1. sijecnja
2013. mo¢i osuditi optuZenike za kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ/97 jer novi zakon nije blazi.
Oslobadajuc¢a presuda nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona zbog toga §to on vise
ne predvida navedeno kazneno djelo do¢i ¢e samo iznimno u obzir u sluc¢ajevima kada tog
kontinuiteta nece biti. Otud slijedi da ¢e drzavna odvjetnistva i dalje moéi primjenjivati
odredbu ¢l. 292. KZ/97 za djela pocinjena prije 1. sije¢nja 2013. ali ne i na ona pocinjena
nakon tog datuma; tada ¢e ih oznaciti kao odgovarajuce kazneno djelo prema novom zakonu.
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Primjena blaZeg zakona nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona
(Sazetak)

Novi hrvatski Kazneni zakon koji ¢e stupiti na snagu 1. sijecnja 2013. ucinit ¢e
aktuelnim pitanje treba li u nerijeSenim predmetima primijeniti novi ili stari zakon. Autori
nastoje anticipirati situacije u kojima ¢e se najéesée pojaviti poteskoce i ponuditi rjeSenja ili
barem put kojim treba i¢i da bi se doSlo do njega. Upucuju na nacela konkretnosti i
alternativiteta, sada izri¢ito propisana u ¢l. 3. st. 3. novog Kaznenog zakona, kao putokaz u
rjesavanju problema. Ispituju mogucnosti primjene blazeg zakona zbog izmjena odredaba
opéeg dijela koje se odnose na pretpostavke kaznjivosti i sankcije, a onda i zbog izmjena
odredaba posebnog dijela. U potonjem slucaju posebnu pozornost posvecuju pitanju pravnog
kontinuiteta koje ¢e se postaviti u sluajevima kada su kaznena djela iz starog zakona u
novom zakonu preoblikovana, pri ¢emu kao primjere analiziraju novu koncepciju kaznenog
djela teSkog ubojstva, kao i nova kaznena djela spolnog odnosaja bez pristanka i zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju.



