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SPOLNA RADNJA IZJEDNACENA
SA SPOLNIM ODNOSAJEM KOD KAZNENIH DJELA
PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG CUDOREDA

1. UVOD

Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, donoSenjem novoga
Kaznenoga zakona, koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 1998. godine, doZivjela su velike i
sustinske promjene. Ranije je ta Glava zakona nosila, potpuno neodgovarajué¢i naziv,
krivicna djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala, pa unoSenje u naziv Glave XIV zastitu
spolnih sloboda predstavlja veliko poboljSanje, jer su sada spolne slobode zastitni objekt ovih
kaznenih djela, premda i na novi naziv ove Glave ima kriti¢kih opaski, osobito na drugi dio
koji govori o spolnom ¢udoredu.

U Kriviénom zakonu Republike Hrvatske silovanje je opisano u &l 79. (83.)', a
ostvari ga pocinitelj koji Zensku osobu s kojom ne Zivi u bracnoj zajednici uporabom sile ili
prijetnjom da ¢e neposredno napasti na njezin zivot ili tijelo, ili na zivot ili tijelo njoj bliske
osobe, prinudi na obljubu. Kvalificirani oblik kaznenog djela ¢e postojati u koliko je
nastupila tesSka tjelesna povreda ili smrt Zenske osobe, ili je istom prilikom izvrSeno vise
silovanja od strane viSe osoba ili je djelo ostvareno na naroCito okrutan ili narocito
ponizavajuci naCin iz ¢ega se uocava da zakonodavac kvalificirane oblike kaznenog djela
silovanja i odgovornost za tezu posljedicu prilikom silovanja navedi u istom stavku.

Novi Kazneni zakon® koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 1998. godine u odnosu na stari
Zakon (KZRH ), u ¢l. 188. radnju kaznenog djela silovanja izmijenio je u velikoj mjeri i to na
nacin da je kriminalnu zonu znatno proSirio tako da ona sada obuhvaca, ne samo spolni
odnosaj nego i sve spolne radnje koje se sa spolnim odnosajem mogu izjednaciti.. PoCinitelj
kaznenog djela silovanja sada moze biti muska ili Zenska osoba, Zrtva takoder moze biti
muskarac ili Zena, a postojanje braka ili postojanje izvanbra¢ne zajednice, za opstojnost djela,
nije odluc¢ujuée. Kazneno djelo silovanja ima svoj osnovni oblik koji je opisan u stavku 1.
¢lanka 188. KZ i kvalificirane oblike koji su opisani u stavcima 2., 3., 4., 5. i 6. istoga ¢Clanka,
s tim da su odvojeni kvalificirani oblici djela od sluc¢ajeva u kojim se odgovara za tezu
posljedicu koja je iz djela proistekla.

Kod kaznenog djela spolnog odnosaja s nemo¢nom osobom, ¢l. 189. KZ, u odnosu na
kazneno djelo obljube nad nemoé¢nom osobom ¢l. 80. (84.) KZRH i ovdje je dosljedno
provedena seksualna neutralnost, uz izvrSenje spolnoga odnosaja navode se i radnje koje se s
njim mogu izjednaciti, a uz osnovne kvalificirane oblike: osobito okrutan nacin, osobito
ponizavajuci nacin, ako je istom prigodom, prema istoj zrtvi, ostvareno vise spolnih odnosaja
ili s njim izjednacenih spolnih radnji, ako je prouzroCena smrt silovane osobe, ako je silovana
osoba tesko tjelesno ozlijedena ili joj je zdravlje tesko naruSeno. ako su pojedini tezi oblici

** mr.sc. Marijanu Superini zahvaljujem na primjerima iz stranoga zakonodavstva.
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ostvareni prema maloljetnoj osobi, dodan je i novi kvalificirani oblik koji sada ukljucuje i
nastupjelu trudnocu Zenske osobe.

Prisila na spolni odnosaj, ¢l. 190. KZ, ranije, prinuda na obljubu, ¢l. 81. (85.) KZRH,
izmijenjen je na taj nacin da sada djelo ostvaruje onaj pocCinitelj koji drugu osobu, bez obzira
na spol, prinudi na spolni odno$aj ili s njim izjednacenu spolnu radnju prijetnjom nekim
teSkim zlom.

Kazneno djelo spolnog odno$aja zlouporabom polozaja, ¢l. 191. KZ, ranije, obljuba
zlouporabom polozaja, ¢l. 82. (86.), nije pretrpjelo znacajnije izmjene osim Sto se djelo moze
ostvariti spolnim odno$ajem ili radnjom koja se s njim moZe izjednaciti, a izvrSena je i
izmjena prema novoj koncepciji spolne delinkvencije, uvodenjem spolne neutralnosti.

Spolni odnosaj s djetetom iz ¢l. 192. KZ, ranije je kazneno djelo obljube s djetetom, iz
¢l. 83. (87.) KZRH, takoder nije pretrpjelo vece izmjene, osim ve¢ naprijed spomenutih.

Bludne radnje, ¢l. 193. KZ, ranije ¢l. 85. (89. ) KZRH, obuhvacaju sva ona kriminalna
djelovanja u podrucju spolnosti koja se ne smatraju prisilom na spolni odnosaj ili s njim
izjednaCenu spolnu radnju, to su svi oni slucajevi iz ¢l. 188. do 191. KZ kada nije ostvaren ni
pokusaj tih kaznenih djela. Ovakva negativna definicija bludne radnje, koju je zakonodavac
povezao uz to¢no odredena kaznena djela, ostavlja i nadalje ne rijeSeno pitanje razgranicenja
bludne radnje i kaznenog djela silovanja. Odgovore na ta pitanja morat ¢e dati, umjesto
zakonodavca, pravna teorija i sudska praksa.

Kazneno djelo protuprirodnog bluda iz ¢l. 84. (88.) KZRH, donoSenjem novog
Kaznenog zakona, je ukinuto, a sadrzaj te inkriminacije je pretocen u druga kaznena djela.
Pod pojmom protuprirodnog bluda, sudska praksa je uglavnom obuhvacala immissio in anus,
izmedu osoba muskoga spola, dok su se ostale radnje usmjerene na zadovoljavanje pohote,
pravno kvalificirale kao bludne radnje.

Ipak, u nekim starijim odlukama® Vrhovni sud je protuprirodni blud tumagio §ire, tako
da istice da se protuprirodnim bludom treba, a ne bludnom radnjom, tumaciti svaka radnju s
kojom pocinitelj na tijelu druge osobe zadovoljava svoj spolni nagon, na nacin koji je slican
obljubi (u prvom primjeru optuzenik je maloljetnika uspio nagovoriti da ude u njegov stan, a
zatim trazio da se skine gol, kad je on to odbio, udarao ga je Sakom po glavi, penisom po
straznjici, a zatim mu gurnuo penis u usta). U drugoj odluci kao protuprirodni blud sudeno je
ponasanje optuzenika koji je oStecenicu silio na spolni odnos, a kad u tome nije uspio ugurao
joj prst u vaginu, da provjeri dali je nevina, pa kad se u to uvjerio, ugurao penis u usta
oStecenice, a kad je ona pocela povracati pustio je da ode kuéi.

Iz ova dva primjera moZemo uociti da sudovi ve¢ Sezdesetih godina proslog stoljeca,
radnje koje su sli¢ne obljubi, nisu pravno kvalificirali kao bludne radnje, a kako druga
mogucénost u zakonu nije postojala, uz spolni odnosaj zakon nije poznavao radnje koje se s
njim mogu izjednaciti, one su, o¢ito pogresno, pravno kvalificirane kao protuprirodni blud.

Medutim, u nekim kasnijim odlukama® ovako $iroko tumacenje protuprirodnog bluda
je napusteno, pa sud u citiranoj odluci zakljucuje da stavljanje penisa oStecenoj maloljetnici u
usta ne predstavlja kazneno djelo spolnog odnoSaja ili protuprirodnog bluda, nego samo
kazneno djelo bludne radnje, jer prema vladaju¢em shvacanju pod protuprirodnim bludom
podrazumijeva se samo immissio in anus, a ne i immissio in os.

31z odluka Vrhovnog suda Hrvatske, Kz-364/69, 549/69.
* 1z odluke VSH, Kz-1055/73 od 16. srpnja 1973.
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2. RADNJE IZJEDNACENE SA SPOLNIM ODNOSAJEM

Spolni sno8aj u Sirem smislu (coitus), prema medicinskoj enciklopediji,5 jest svaki
spolni ¢in pri kojem muskarac uvodi erigirani penis u neku tjelesnu Supljinu svom Zenskog ili
muskog seksualnog partnera i tamo izvodi snosSajne kretnje. Ta Supljina moze biti vagina,
kada govorimo o vaginalnom snoSaju, ili sno$aju u uzem smislu, anus, kada imamo analni
snosaj, ili usna Supljina kada postoji oralni snosaj.

Ova definicija, kao $to vidimo, snoSajem smatra i neke radnje koje su prema KZRH
smatrane protuprirodnim bludom, a danas su to u kaznenopravnom smislu spolni odnosaji ili
radnje izjednaCene sa spolnim odnoSajem u koliko su ostvarene uporabom sile ili prijetnje da
¢e se izravno napasti na zivot ili tijelo neke osobe ili druge osobe koja je toj osobi bliska.

Sto se smatra spolnim odno$ajem, u uzem smislu, odgovorila je pravna teorija i
sudska praksa, no Sto su to radnje izjednaCene sa spolnim odnoSajem u Zakonu nije
definirano, ni pravna teorija te radnje nije ni definirala, nego je to prepustila sudskoj praksi,
da ona od slucaja do slucaja odreduje, Sto se ima smatrati radnom izjednacenom sa spolnim
odnosajem, a Sto predstavlja samo bludnu radnju.

U nekim slucajevima biti ¢e tesko povucéi granicu $to se smatra radnjom izjednacenom
sa spolnim odnoSajem, a $to predstavlja samo bludnu radnju, jer Zakon ni bludnu radnju ne
definira, nego se zadovoljava konstatacijom da tko u sluCajevima iz ¢lanka 188. do 191.
Kaznenog zakona nije poc¢inio ni pokusaj tih kaznenih djela, pocinio je bludnu radnju.

Radnja izjednacena sa spolnim odnoSajem je sigurno svaka penetracija erigiranog
penisa u analni ili oralni otvor zrtve, bez obzira na spol, koja je usmjerena na zadovoljavanje
spolnoga nagona i tu je sudska praksa svoje stavove ve¢ iskristalizirala. Kada su u pitanju
penetracije dijelovima tijela i predmetima, ne samo u spolne organe, nego u sve fizioloske
Supljine na tijelu Covjeka, situacija je daleko slozenija i s puno vise nejasnoca. Neki smatraju
da bi u radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem trebalo ubrojiti i imisije penisom ne samo u
fizioloske otvore Zrtve (vagina, anus, usta, uho, nos), nego i na druga mjesta na tijelu koja su
za to podobna.

2. 1. Immissio in os, uvlacenje muskog spolnog organa u usta Zrtve.

Donosenjem novog Kaznenoga zakona, koji se primjenjuje od 1998. godine, ove
spolne radnje utuzivane su kao radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem i sudovi su takve
pravne kvalifikacije prihvacali. Tako zupanijski sud u svojoj odluci navodi da je optuZenik u
jutarnji satima iskoristio odlazak gostiju iz kuée, u cilju zadovoljavanja svog seksualnog
nagona pristupio maloljetnoj oStecenici koja se u tome trenutku nalazila u sobi, zakljucao
vrata, te od nje zatraZio da ga oralno seksualno zadovolji Sto je ona odbila, a kako je
optuzenik bio puno stariji od nje uplaSila se i pocela plakati, on je skinuo odjecu, primio
oStecenicu za glavu i privukao je svom spolnom organu, oStecenica je odmaknula glavu i
rekla da nece, nakon Cega ju je ¢vrS€e primio za kosu sagnuo joj glavu i unato¢ njenom
protivljenju stavio svoj spolni organ u njezina usta, te ju prisilio da ga oralno zadovoljava, a
zatim je i ejakulirao u njezina usta.® U drugom slu¢aju optuzenik se posluZio pistoljem, prisao

> Medicinska enciklopedija, Dopunski svezak, Zagreb, 1974
® 1z odluke VSRH, K2-762/02 od 23. sije¢nja 2003. (Kzm-5/01 Zupanijskog suda u Zagrebu).
Jednako u odluci VSRH, KZ-355/99 od 14. srpnja 1999. (Km-5/98 Zupanijskog suda u Zagrebu)
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je s leda maloljetnoj oSteéenici koja se Setala poljskim putem, skinuo je svoju trenirku i gace,
izvadio spolovilo, a zatim sluzbeni pistolj koji je drzao zamotan u rucnik prislonio oStecenici
na sljepoocnicu, zatraZio od nje da uzme u ruku njegovo spolovilo, uporabom sile natjerao
osteéenicu da klekne, a zatim u dva navrata stavio svoje spolovilo u njena usta.’

Ovi i sli¢ni slucajevi mnogobrojni su u sudskoj praksi tako da se moze sa sigurnoséu
kazati da je praksa sudova, kada je u pitanju uvlacenje muskoga spolnoga organa u usta zrtve,
bez obzira na spol, jedinstvena, bez dvoumica i lutanja, to predstavlja radnju koje se sa
spolnim odnoSajem mogu izjednaciti.

Medutim, u vrijeme vaZzenja KZRH, kada je pocinitelj ostvario vaginalni odnos, a
zatim immissio in os sud je u odredenim sluCajevima takvo ponaSanje kvalificirao kao
ostvarenje kaznenog djela na naro&ito ponizavajuéi nacin®. Danas, kada immissio in os
predstavlja radnju izjednaCenu sa spolnim odnoSajem, u slucajevima kada se pojavljuje uz
neki drugi spolni odnosaj ili radnju koja je s njime izjednaCena trebalo bi u najmanju ruku
cijeniti kao otegotnu okolnost, jer predstavlja dodatnu kriminalnu koli¢inu jer bi i bez te
dodatne kriminalne koli¢ine zakonsko bi¢e kaznenog djelo bilo u potpunosti ostvareno ili
vrijednosno ocjenjivati dali se eventualno radi o kvalificiranom obliku silovanja, ostvarenom
na osobito ponizavajuéi nacin.

2. 1. 1. Strana zakonodavstva

Slovenska pravna teorija i praksa prihvaca, kao silovanje coitus u uzen smislu, a
takoder analni i oralni spolni odnos, pri ¢emu nije odlu¢no koja je osoba aktivna, a koja
pasivna.

2. 2. Immissio in anus, uvlacenje muskog spolnog organa u anus, predstavlja radnju
izjednaCenu sa spolnim odnoSajem, koju je sudska praksa tako definirala i prihvatila.
Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci’ navodi da se optuzenik M. M. nalazio u
automobilu kojim je upravljao C. M. a u druStvu je bio i P. M., automobil su zaustavili pored
oStecene, pozvali su ju da ude §to je ona i ucinila, odvezli je do jedne ulice gdje je optuzenik
rekao "s kim ¢e$ prvo" nakon Cega je oSteCena izasla iz automobila s C. M. s njih je otisla i
razgovarala, a kad su se vratili do automobila praveéi se da je nesto bilo, optuzenik M. M.
rekao je oStecenici "sad ide§ na mnom", primio ju za ruke, odvukao iza jednog drveta i
zatrazio da mu "pusi" $to je ona odbila, a potom u strahu i u€inila, pa joj naredio da se okrene
i nasloni na drvo, za koje vrijeme je oStecenica plakala, pa stavio svoj spolni organ u njezin
anus i obavio spolni odnos. Pravilnije bi bili napisati da je optuzenik obavio radnju
izjednaCenu sa spolnim odnoSajem, a ne spolni odnos, kako je uostalom pravilno navedeno u
pravnom opisu djela iste presude.

"1z odluke VSRH, K2-873/02 od 11. veljate 2003. (K-35/02 Zupanijskog suda u Zadru)

¥ Kazneno djelo silovanja po&injeno je na narogito ponizavajuéi na¢in kada je uz okolnosti iz kojih
nedvojbeno proizlaze elementi nasilne obljube utvrdeno jos i to da je optuzenik, nakon S$to je oStecenica
uspjela osloboditi prije vezane ruke, ovu tako izudarao Sakama po glavi i tijelu da je nakratko izgubila
svijest, kroz koje vrijeme ju je potpuno skinuo i obljubio, a zatim prijetnjom da ¢e joj odsjeci prst od nje
zahtijevao da ga oralno zadovolji, pa kad zbog njenoga otpora i stisnutih usnica u tome nije uspio,
ejakulirao je po njenome licu. (Iz odluke VSRH, KZ-513/94)

° Iz odluke Zupanijskog suda u Zagrebu Kzm-5/01 od 27. lipnja 2002.
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U drugom slucaju Zupanijski sud'® je utvrdio da je optuZenik pristupio drustvu mladih
osoba, medu kojima se nalazila i oSteCenica, koju je u jednom trenutku udario dlanom u
straznji dio glave i pri tome vikao, izazvavsi kod nje strah, pa nakon $to je jedno vrijeme bio
odsutan i za te odsutnosti pocinio kazneno djelo pod toc.1. (takoder kazneno djelo silovanja-
prisila na spolnu radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem), doSao na mjesto gdje se u
drustvu nalazila oSte¢ena, rekao da pode s njim $to je ona u strahu poslusala, pa su zajedno
otisli na zadnji kat poslovno-stambenog objekta gdje je naredio oStecenici da sa sebe skine
svu odjecu, Sto je ona u strahu i ucinila i skinula hlace i gacice, na §to se on skinuo potpuno
gol, naredio oStecenici da legne na svoju jaknu, legao na nju, ljubio je i pokuSao staviti svoj
spolni organ u njezinu vaginu, u ¢emu nije uspio, a zatim joj naredio da se okrene na leda, Sto
je ona u strahu poslusala i tada s malodobnom oSte¢enicom obavio analni odnos, a zatim
zatrazio da mu penis stav u usta, pa joj u ustima ejakulirao, pri cemu je oSteCenica zadobila
modrice na oba koljena u Sirini 4-5 centimetara.

Ovakvo ponasanje optuZenika, kako je naprijed opisano, prvostupanjski sud je pravno
kvalificirano pod obje tocke kao kazneno djelo silovanja iz ¢l. 188. st. 1. KZ. Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo podnijelo je optuznicu radi poCinjenja kvalificiranog oblika silovanja iz
¢l. 188. st. 2. KZ, takoder pod obje tocke optuznice, modus operandi je isti, a djela su
ostvarena istoga dana prema dvije maloljetne oStecenice. Medutim, na prvostupanjsku
presudu, u kojoj sud nije prihvati pravnu oznaku djela, drzavno odvjetnistvo se nije Zalilo,
zalba je uloZena jedino zbog odluke o kazni. Da je drzavni odvjetnik ustrajalo u pravnoj
kvalifikaciji, ostvarenju djela na osobito ponizavajuéi nacin, a €ini nam se da je za to bilo
elemenata (uzimajuci u obzir agresivnost pocinitelja, ja¢inu napada na spolne slobode Zrtve,
brojnost i redoslijed radnji izjednacenih sa spolnim odnoSajem, te ejakulaciju u usta), tesko
je re¢i kakvu bi odluku donio Vrhovni sud.

Kada sud prvoga stupnja obrazlaze zasto ne prihvaca kvalificirani oblik kaznenog
djela silovanja on navodi da je optuzenik najprije ostvario analni odnos, a zatim oralni, §to
samo za sebe nije dovoljno i takvog znacenja da bi se radilo o poc¢injenju kaznenog djela na
osobito ponizavajuc¢i nacin. Optuzenik nije svojim spolnim organom prodro u vaginu
oStecenice (ali je to pokusao — opaska autorice), nego je pocinio spolne radnje koje su prema
novom zakonskom opisu silovanja, radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem, pa da bi se
eventualno moglo govoriti o po¢injenju djela na osobito ponizavajuéi nacin.

Iz iznesenog se razabire da sud prvoga stupnja smatra da se kvalificirani oblik
kaznenog djela silovanja, ostvarenog na osobito ponizavajuéi nain moze ostvariti samo onda
ako radnji izjednaCenoj sa spolnim odnoSajem prethodi vaginalni spolni odno$aj, medutim to
sigurno nije bila intencija zakonodavca jer su u zakonskom tekstu radnje kaznenog djela
silovanja; prisila na spolni odnosaj, odnosno, prisila na radnje koje su izjednacene sa spolnim
odnosajem jednakoga ranga, jednake vaznosti, nije jedna radnja ostvarenja kaznenoga djela u
odnosu na drugu u bilo kakvom podredenom ili nadredenom polozaju.

2. 3. Penetracije dijelovima tijela

Kada govorimo o prisili na sponi odno$aj valja navesti da je praksa sudova ustaljena
u pravceu odredivanja stupnja spojenosti spolnih organa, da bi mogli govoriti o dovrSenom
kaznenom djelu silovanja. Za razgranicenje kaznenog djela silovanja od bludne radnje uzima

191z odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, Kmp-28/98, preinadena samo u odluci o kazni presudom VSRH,
Kz-631/98 od 20. sije¢nja 1999.
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se penetracija, prodiranje muskog spolnoga organa u spolni organ druge osobe. Samo
doticanje spolnih organa nije dovoljno. Pod pojmom penetracije podrazumijeva se samo
prodiranje, ali i pocetak prodiranja, spajanje spolnih organa (coniuncti membrorum),
odnosno pocetak prodiranja muskog spolnoga organa u spolni organ druge osobe uz
postivanje spolne neutralnosti.

Ako za dovrSeno kazneno djelo silovanja sudska praksa traZi postojanje penetracije ili
pocetka penetracije, muskog spolnog organa u spolni organ Zrtve, uz postivanje spolne
neutralnosti, ne vidimo razloga da se drukcije zakljucuje i onda kada su u pitanju penetracije
drugim dijelovima tijela ili podesnim predmetima.

Sa penetracijom drugim dijelovima tijela u spolni organ Zrtve sudovi su se suocili u
nekoliko slu¢ajeva.. Zupanijsko drzavo odvjetnistvo optuZeniku je stavilo na teret da je
pocinio kazneno djelo iz ¢l. 188. st. 1. KZ na nacin da je uocio oSte¢enicu u lokala, kad je
ona napustala to mjesto, u cilju zadovoljavanja spolne pohote, krenuo za njom, te ju na
pustome mjestu primio za ruku i odvukao sa strane u mrak, zatim usprkos njenom opiranju
poceo je skidati, a kad se ona pokusala otrgnuti i pobjeci, kako bi skrsSio njezin otpor, poceo
je udarati Sakama po licu kojom prilikom joj je pored brojnih ozljeda u vidu krvnih podljeva
kapaka i lijevoga oka, te natuenja nosa i oguljotine lica obostrano, nanio i osobito tesku
tjelesnu ozljedu u vidu izbijanja pet zuba gornje i Cetiri zuba donje Celjusti, te krvarenja u
lijevi sinus gornje Celjusti, ¢ime je skrsio njezin otpor i prisilio je da legne na zemlju, zatim
joj rasirio noge i gurao prste u njezinu vaginu, te ju pipao po cijelom tijelu.

Zupanijski sud u Zagrebu'? prihvatio je ovakvu pravnu kvalifikaciju djela, u
obrazlozenju presude navodi da je optuZenik u namjeri zadovoljavanja spolnoga nagona
primijenio silu prema oStecenici, ugurao svoje prste u vaginu oStecenice Cime je izvrSio
penetraciju koja predstavlja sa spolnim odnoSajem izjednaCenu radnju. Vrhovni sud
Republike Hrvatske' potvrdio je ovakvu odluku.

U drugoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske,'* odbio je Zalbu optuzenika
ulozenu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢noga stanja i povrede zakona u kojoj zalitelj
navodi da je ostvario kazneno djelo bludne radnje, a ne silovanja, jer je tijekom postupka
utvrdeno da je optuzenik kriticne zgode, unatoC opiranja oStecenice, silom zavukao prst u
njezinu vaginu i tamo ga krace vrijeme zadrzao. Kako takvo ponaSanje optuzenika sadrzi
penetraciju u cilju zadovoljavanja spolnoga nagona, koja ne mora biti ostvarena spolovilom
nego i drugim dijelovima tijela, u konkretnom slucaju prstom, ili podobnim predmetom,
radnjama koje nadomjestaju spolni odnosaj, a grubo zadiru u sferu seksualnosti druge osobe,
optuzenik je ostvario kazneno djelo silovanja, a ne samo bludnu radnju.

U ovoj odluci, Vrhovni sud, doduSe uzgred, izrazava stajaliSte da se radnje
izjednaCene sa spolnim odnoSajem imaju smatrati ne samo penetracije dijelovima tijela, nego
i penetracije predmetima u spolne organe Zrtve.

' Za izvrienje obljube (dovrieno djelo) u smislu &1. 188. st. 1. KZ nije potrebno da je spolni organ muske
osobe potpuno prodro u spolni organ zenske osobe, nego je dovoljno da je doslo do spajanja spolnih
organa, odnosno da je muski spolni organ poceo prodirati u Zenski spolni organ. Stoga, kao u ovom
slu¢aju, za dovrsenje obljube nije nuzno da je uslijedila defloracija. (Iz odluke VSRH, Kz-9/98 od 7.
travnja 1998.)

121z odluke Zupanijskog suda u Zagrebu, K-127/02 od 12 studenog 2002.

" Iz odluke VSRH, Kz- 1009/02 od 18. ozujka 2003.

11z odluke VSRH, K2-294/01 od 5. rujna 2001.
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Kada analiziramo spomenute odluku Vrhovnoga suda Republike Hrvatske'®> mozemo
sa sigurnoséu reci da je praksa toga suda prihvati penetraciju prstom u spolni organ Zrtve kao
radnju izjednacenu sa spolnim odnoSajem.

Zupanijski sud u Zagrebu je nakon provedenog postupka utvrdio da je optuzenik u
svoj stan doveo maloljetnu oStecenicu, prikazivao joj pornografske filmove, a u namjeri da
zadovolji svoj spolni nagon gurao oStecenici prst u usta i govorio da ga jako uzbuduje, na §to
je ona plakala, odguravala ga od sebe, trazila da ju ostavi na miru, zavukao joj ruku ispod
majice, pritiskao svoje tijelo o njeno, kad je ona trazila da je vodi ku¢i rekao da je prekasno i
da ide le¢i u drugu sobu, a kad ga je ona poslusala legao kraj nje, stavio ruku u njezine
gacice, pokuSao joj raSiriti noge, pa kad u tome nije uspio ugurao svoj prst u spolovilo
oStecenice, Sto je oStecenicu boljelo, micao prstom, a §to je sve trajalo pet do deset minuta.

Ovakve radnje optuZenika Zupanijski sud je pravno kvalificirao kao bludnu radnju, a
u obrazlozenju svoje presude, isti sud, kratko navodi da smatra da se ne radi o radnjama koje
se mogu izjednaciti sa spolnim odnoSajem.

Vrhovni sud je prihvatio Zalbu drzavnoga odvjetnika, preinacio je pobijanu presudu u
pravnoj oznaci djela i okrivljenika oglasio krivim za kazneno djelo silovanja iz ¢l. 188. st. 1.
KZ. U obrazlozenju te presude se navodi da iz ¢injeni¢noga opisa navedenog u izreci, koji je
gotovo u cijelosti preuzet iz optuznice, kojom se optuZenik tereti za kazneno djelo silovanja
iz ¢l. 188. st. 1. KZ izmedu ostalog proizlazi da je optuzenik oSteéenici silom ugurao prst u
spolovilo i pri tome ga u spolovilu micao, $to ju je boljelo, onda je u pravu drzavni odvjetnik
da takve imisije u spolni organ, radi zadovoljenja spolne pohote, treba pravno kvalificira kao
silovanje, jer predstavljaju grubo zadiranje u sferu seksualnosti, takvim radnjama ustvari se
nadomjesta spolni odnoSaj, pa one predstavljaju spolnu radnju izjednacenu sa spolnim
odnosajem, kao Sto je to sadrzano u ¢l. 188. st. 1. KZ, a ne samo bludnu radnju, kao §to je to
uzeo sud prvoga stupnja.

Kada razmatramo penetraciju dijelovima tijela u spolne organe Zrtve, osim penetracije
prstom, sud se bavio i nekim drugim dijelovima tijela koja su za penetraciju podobni. Tako je
Zupanijski sud u Bjelovaru u svojoj odluci'® navodi da je optuzenik u namjeri da s
oStecenicom protiv njezine volje obavi sa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu radnju,
ovoj prisao onanirajuci, kad se ona pokusSala obraniti vilama, istrgao ih iz njenih ruku i bacio,
srusio oStecenicu na slamu, podigao suknju, strgao Carape i gacice, zadavsi joj lake tjelesne
ozljede, pa kako se oStecenica branila i izmicala u nemogucénosti postizavanja erekcije zbog
alkoholiziranosti nije uspio ugurati svoj spolni organ u njezin, nego je jezikom polizao
njezino spolovilo. U ovakvo ponaSanju optuzenika sud je nasao bitna obiljeZja kaznenog
djela silovanja iz ¢l. 188. st. 1. KZ, jer je optuzenik uporabom sile ostvario sa spolnim
odnosajem izjednacenu radnju.

Na ovu presudu zalio se optuzenik iz svih zalbenih razloga, a drzavni odvjetnik samo
zbog odluke o kazni. Vrhovni sud je prvostupanjsku presudu potvrdio, te u obrazlozenju
posebno istakao da iz izvedenih dokaza proizlazi da je optuzenik silom svladao otpor
oStecenice, strgao s nje odjecu, legao na nju i u nemogucnosti da postigne erekciju stavio
glavu medu njezine noge i jezikom polizao spolovilo. U konkretnom slucaju ne radi se o
pokusaju silovanja, jer se kontakt jezika sa spolnim organom oStecenice uz uporabu sile moze

3 1z odluke VSRH, KZ-167/00 od 31. kolovoza 2000. kojim je preinadena presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu Kzm-15/99 od 28. sije¢nja 2000.

16 Iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru K-24/99 od 25. kolovoza 1999. godine koja je potvrdena presudom
VSRH, Kz-716/99
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smatrati spolnom radnjom koja je izjednacena sa spolnim odnoSajem, tako da je pravilan
zakljuCak prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi o dovrSenom kaznenom
djelu silovanja iz ¢l. 188. st. 1. KZ.

Iz citirane odluke je vidljivo da je optuzenik samo polizao spolovilo oSteéenice, nije
doslo do potpune, a niti poCetne penetracije jezikom u spolni organ oSteéenice, niti do jaceg
intenziteta spolnog iskoriStavanja Zrtve, pa u koliko prihvatimo da bi penetraciju trebalo
shvacati kao razgraniCenje izmedu silovanja i bludne radnje, ponaSanje optuzenika, u
konkretnom slucaju, bilo bi blize pokusaju kaznenog djela silovanja, jer samo lizanje
vanjskih dijelova spolovila, kao bludna radna, bila bi konzumirana pokuSajem silovanja. U
koliko ne bi uzeli da je penetracija ono Sto predstavlja razgraniCenje, trebalo bi vrijednosno
ocjenjivati dali konkretne radnje, u svojoj ukupnosti, predstavljaju radnje koja se sa spolnim
odnosajem mogu izjednaciti ili se radi samo o bludnoj radnji.

2. 3. 1. Strana zakonodavstva

U clanku 177. st. 2. Kaznenog zakona Njemacke inkriminirani su posebno teski
slucajevi silovanja, seksualne prisile, kada pocinitelj sa Zrtvom obavi spolni odnosaj ili
poduzme "sli¢ne seksualne radnje" na Zrtvi ili prisiljava Zrtvu da izvodi na njemu radnje koje
Zrtvu posebno ponizavaju, naroCito ako su povezane s penetracijom u tijelo. Seksualnom
radnjom iz toga ¢lanka ne inkriminiraju se samo analne i oralne penetracije nego i penetracije
drugih udova tijela i penetracije predmetima u tjelesne otvore.

2. 4. Penetracije predmetima

Tesko je odgovoriti na potanje dali bi u radnje izjednacene sa spolnim odnosajem, kod
kaznenog djela silovanja, trebalo ubrojiti i penetracije predmetima u spolne organe, osoba
istog ili razli¢itog spola ako su poduzete u namjeri zadovoljavanje spolnoga nagona, ili bi
takve penetracije trebalo ocijeniti samo bludnim radnjama.

Starija sudska praksa poznaje slu¢aj penetracije premetom u anus (radilo se o ogrljku
boce), takvo ponaanje pravno je kvalificirano kao protuprirodni blud iz &l. 84. KZRH,'” no,
taj pravni slu¢aj nam danas nije od velike koristi uzimajuc¢i u obzir koje su opsezne izmjene
u¢injene u kaznenim djelima kojima se ranije Stitilo dostojanstvo li¢nosti i moral, a dana
spolne slobode i spolno ¢udorede.

'7.C1. 84. (88) KZRH (1) Muska osoba koja izvr3i protuprirodni blud s drugom muskom osobom upotrebom
sile ili prijetnjom (¢lanak 79. stavak 1.) ili iskoristavanjem njezine nemodi (Clanak 80., stavak 1.), ili
prinudom (¢lanak 81.) ili zloupotrebom polozaja (¢lanak 82. stavak 1. i 2), kaznit ¢e se zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina. (2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se muska osoba koja izvrsi
protuprirodni blud s muskim djetetom. (3) Muska osoba koja izvrsi protuprirodni blud s muskim djetetom
pod uvjetima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se zatvorom od jedne godine do deset godina. (4)
Punoljetna muska osoba koja izvr$i protuprirodni blud s maloljetnom muskom osobom koja je navrsila 14
godina, kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do pet godina. (5) Ako je uslijed djela iz stavka 1., 2., 3. ili 4.
ovoga ¢lanka nastupila teska tjelesna povreda ili smrt muske osobe, ili je istom prilikom izvrSeno vise
djela protuprirodnog bluda od strane viSe osoba, ili je djelo po€injeno na naro¢ito okrutan ili naro€ito
ponizavajuc¢i nacin, po€initelj ¢e se za djelo iz stavka 1, 2. ili 4. ovoga ¢lanka kazniti zatvorom najmanje
jednu godinu, a za djelo iz stavka 3. ovoga ¢lanka zatvorom najmanje tri godine.
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U odluci Vrhovnoga suda koja je naprijed citirana'®, u dijelu koji govori o
penetracijama dijelovima tijela, spominje se, doduse uzgred, da se isto odnosi i na penetracije
predmetima. Koliko nam je poznato, novija sudska praksa nije zabiljezila slucaj penetracije
predmeta u spolne organe zrtve, koji bi bili kvalificirani kao radnje izjednaCene sa spolnim
odnosajem, no mislimo da takvu mogucnost ni u kojem slucaju ne treba iskljuciti.

2. 4. 1. Strana zakonodavstva

Neki slovenski autori' po najsiroj koncepciji spolne radnje uzimaju u njen sadrzaj i
penetraciju razli¢itim podesnim predmetima ( kao Sto su npr. svijece, imitacije falusa i sl.) u
fizioloske tjelesne otvore drugoga covjeka, ako je to s ciljem zadovoljavanja spolnoga
nagona. Medutim, i kod slovenskih autora tumacenje pojma radnje izjednacene sa spolnim
odnoSajem uvelike je sporno.

3. BLUDNE RADNJE

Kazneno djelo bludne radnje zakonodavac nije definirano, nego ga stavlja u odnos s
drugim djelima pa navodi da onaj tko ne pocini ili ne pokusa pociniti kazneno djelo silovanja,
spolnog odnoSaja s nemocénom osobom, prisilu na spolni odno$aj, spolni odno3aj
zlouporabom polozaja i spolni odnosaj s dijetom, ostvario je bludnu radnju, s tim da kad su u
pitanju djeca zakonodavac predvida strozu kaznu.

Ovakav negativni opis bludne radnje stvara velike poteskoce u sudskoj praksi,
pogotovo nakon izmjena Kaznenog zakona iz 1998. g. po kojim izmjenama, kazneno djelo
silovanja ostvari pocinitelj koji prisili Zrtvu, ne samo na spolni odnoS$aj, nego i na spolnu
radnju koja se s njim moze izjednaciti.

Bludna radnja postojat ¢e samo onda kada se ostvaruje na tijelu ili dodirom tijela
druge osobe. Samo promatranje zrtve s libidoznom namjerom ne predstavlja bludnju radnju,
bludna radnja ne postoji ni kada osoba obavljanje neke seksualne radnje na vlastitom tijelu,
grube i nepristojne radnje pocCinjene radi Sale takoder nisu bludne radnje, a to nije ni
obavljanje spolnoga odnosa pred tre¢im osobama.

Za razgraniCenje izmedu pokuSaja silovanja i bludne radnje odlucan je sadrzaj
libidozne namjere pocinitelja. Kada je sud utvrdio da je optuZenik oStecenicu uhvatio rukama
oko pasa, stezao rukama oko struka i pritiskao njezino tijelo svojim spolovilom (iako
spolovilo nije bilo izvadeno iz hlaca), te joj zadao i lake tjelesne ozljede, proizlazi da je
primijenio sile nad oStecenicom radi zadovoljavanje spolne pohote ¢ime je ostvario kazneno
djelo bludne radnje.”

U drugom slucaju optuzenik je oStecenicu sustigao, udarcem Sake u glavu srusio na tlo,
zatim joj desnu ruku gurnuo u usta da ne moze vikati, a lijevom rukom je dirao preko hlaca
po straznjici, prednjoj strani nogu i izmedu nogu po spolovilu, na koji nacin je ostvario sva
bitna obiljeja kaznenog djela bludne radnje iz &l. 193. u svezi s &l. 188. st. 1. KZ.*!

'8 Fusnota pod brojem 14

19 Kandug, Korosec, Bosnjak -Ljubljana, Institut za kriminologiju

*% 1z odluke VSRH, K7-1190/83 od 1. kolovoza 1984.

! 1z odluke Zupanijskoga suda u Zagrebu, Kz-1075/98 od 22. listopada 1998.
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Kazneno djelo bludne radnje mozZe se pociniti samo na tijelu ili dodirom tijela druge
osobe, kako je ve¢ naprijed navedeno, pa maloljetnik kojemu se stavlja na teret da je zajedno
s drugim maloljetnikom u jednom trenutku izvadio svoje spolovilo, te u prisutnosti
maloljetnice poCeo onanirati nije ostvario ovo kazneno djelo. Naime, tocno je da je
maloljetnik iSao za zadovoljenjem spolnoga nagona na drugi nacin i da ta radnja vrijeda
pristojnost u sferi spolnosti, ali bludna radnja se moZze pociniti samo na tijelu ili dodirima
tijela druge osobe, a Cinjenje ovakvih radnji na vlastitom tijelu, pa i u nazo¢nosti drugih
osoba, konkretno oStecene i ostalih maloljetnika, bez doticaja oSteéene, nije nacin pocinjenja
kaznenog djela bludne radnje.”> Medutim, u koliko su te radnje izvriene na javnome mjestu,
moglo bi se eventualno raditi o prekrsaju.

Ponekad se kao bludne radnje procesuiraju ponasanja koja to objektivno nisu, nego se
radi o slobodnijem ili naprosto nepristojnom ponasanju. Tako se ne moze prihvatiti tvrdnja
oStecene, supruge optuzenika, da je optuzenik konkretne zgode ostvario potrebne elemente
kaznenog djela bludne radnje time Sto je u stanu prosao gol kroz kuhinju i hol i time Sto se,
ali samo kraée vrijeme, zadrzao gol u holu kod televizora. Naime, on time, a u vlastitom
stanu, niposto nije grubo povrijedio ni osjecaj stida ni morala, a iz procesnog materijala ne
slijedi da bi to okrivljenik u¢inio u namjeri da zadovolji vlastitu pohotu.23 U drugom slucaju
sud takoder nije prihvatio da se radi o bludnoj radnji u situaciji kad je okrivljenik rukama
obujmio tijelo oStecenice, milovao je jednom rukom po vratu iza uha, govorio da su srodne
duse (oSteéenica stara 17 godina) i da u Zivotu ima malo lijepih trenutaka, pri tome, stiscudi je
uz sebe, okrivljenik nije pocinio bludnu radnju, jer se tim radnjama grubo ne povrjeduje stid i
moral, nego je to nepristojno i nedoli¢no ponaSanje sa spolnim konotacijama, $to nije
objektivni supstrat za postojanje bludne radnje u smislu kaznenog prava.**

Ove dvije odluke, mada su starijeg datuma, aktualne su i danas, jer i nakon
izmijenjene strukturi kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnoga ¢udoreda, opisane
radnje ne bi predstavljale bludne radnje.

Kada su u pitanju razgrani¢enja izmedu radnje izjednaCene sa spolnim odnoSajem i
bludne radnje, mislimo da treba prihvatiti praksu austrijskih sudova, za njih je presudno dali
se ta radnja moze usporediti sa spolnim odnoSajem prema njenom ukupnom djelovanju i
popratnim pojavama. O tome se jo§ ne bi moglo govoriti kod frikcije uda u bedro zrtve ili
izlijevanja sjemena po licu ili grudima Zrtve.

U koliko penetracija izostane, a nju uzmemo kao medu razlu¢enja kaznenog djela
silovanja i bludne radnje, radnje pocinitelja trebalo bi oznaliti kao bludne radnje, no, ako
pribjegnemo vrijednosnom ocjenjivanju onoga $to je ostvareno, kroz tezinu povreda spolnih
sloboda, tezinu poniZenja, omalovazavanja zrtve i ugroZzavanja njenog spolnog integriteta,
onda ne moZemo iskljuciti moguénost da bi iz bez penetracije kazneno djelo silovanja, moglo
biti ostvareno.

3. 1. Strana zakonodavstva

Prema ¢l. 205. st. 2. austrijskog Kaznenog zakona pod bludnom radnjom
podrazumijeva se spolna radnja, po vrsti i tendenciji velikoga opsega, koja prema do sada

221z odluke VSRH, Kz- 351/99 od 2. lipnja 2001.
3 1z odluke Okruznoga suda u Zagrebu, Kz-1459/77 od 8. rujna 1977.
2 1z odluke Okruznoga suda u Zagrebu, KZ-259/86 od 18. sije¢nja 1986.)
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donesenim sudskim pravorijecima u svakom slucaju predstavljaju dodirivanje odredenog
intenziteta po podrucju spolovila, bilo neposredno bilo preko uz tijelo pripijene odjece, a
takoder i pomocu nekoga sredstva ili alata. (LG Innsbruck,27 Vr 3727/96; OJZ, 1998,434)

4. OTPOR ZRTVE

Sila ili prijetnja obiljezja su kaznenog djela silovanja. Pristanak Zrtve je razlog
iskljuenja protupravnosti, pa kada sud utvrdi da takav pristanak postoji, makar on dan i
naknadno kaznenog djela silovanja nema. Otpor Zrtve silovanju nigdje se u zakonskom bicu
djela ne spominje, niti zakon trazi da bi zrtva morala pruZzati otpor silovatelju, a pogotovo ne
trazi da bi taj otpor morao biti ozbiljan i stalan, no, sudska praksa uporno inzistira na
postojanju fizickog otpora Zrtve do te mjere da protivljenje Zrtve, ozbiljno i nedvosmisleno,
gotovo ne priznaje.

Pitanjima otpora Zrtve bavio se Vrhovni sud, koji u jednoj odluci® navodi da se ne
radi se o dragovoljnom odustanku kod kaznenog djela silovanja kada je oStecenica pruzala
optuzeniku snazan otpor tako Sto se otimala, odguravala ga rukama i nogama, glasno vristala
pozivajuéi upomoc¢, a to je po ocjeni suda bio glavni razlog, odnosno prevladavajuéi razlog
optuzenikova odustanka od dovrSenja djela. Zbog toga odluka optuzenika da ne dovrsi
zapoCetu radnju silovanja, nije bila rezultat njegova slobodnog opredjeljenja kao odraza
subjektivne volje, nego su na tu odluku utjecali vanjski ¢imbenici. To je ovdje prvenstveno
snazan i nedvosmislen otpor oSteCenice, koji je za optuzenika u toj mjeri predstavljao
iznenadenje i neocekivanu smetnju da je zakljucio da djelo ne moze dovrsiti. Slijedom toga,
karakter odustanka optuzenika od dovrsenja djela ocito nije u njegovoj dragovoljnosti, nego
je posljedica vanjskih ¢imbenika, otpora Zrtve.

U drugoj odluci® se isti¢e da je otpor oiteéenice bio ozbiljan i stalan. Ostecenica je
vriStala, molila optuzenika da je ostavi na miru, gurala ga od sebe, ¢ime mu je jasno pokazala
svoje protivljenje, te mu je pruzala otpor. Razumljivo je i prihvatljivo objasnjenje oStecenice
za$to nije pruzala joS eventualno i izrazeniji otpor i zaSto ju je bilo strah, to zbog toga jer se
sve zbivalo usred no¢i, na osamljenome mjestu, pa nitko nije mogao cuti njezino
zapomaganje u zatvorenom prostoru niti je mogla bjezati. Pri tome treba imati na umu da je
oStecenica znala da je optuzenik bio osudivan, pri¢alo se da je pobjegao s izdrzavanja kazne
iz Cega proistice da je oCito bila prestrasena i u strahu za vlastiti zivot.

U treéem slucaju, u odluci koja je ve¢ naprijed spomenuta, optuzenik je tako snazno
Sakama izudarao oStecenicu, radi svladavanja njenoga otpora, da joj je zadao niz lakih
tjelesnih ozljeda, te izbio ukupno devet zuba, no sud u presudi obrazlaze da je oStecenica
pruzala otpor koji je bio dostatan da shvati da ona optuzenikovo ponaSanje ne zeli niti na
njega pristaje.

Kada bolje razmotrimo gornje primjere, postavljamo si pitanje, zasto se od Zzrtve
silovanja trazimo da mora pruzati otpor i to takav koji je trajan i ozbiljan, zar nije dostatno
nedvosmisleno i ozbiljno protivljenje. Nesporno je da pristanak Zrtve kod silovanja razlog
isklju¢enja protupravnosti, no ¢ini nam se da je sudska praksa apsolutno pretjerala kada
prilikom napada na slobodu u seksualnoj sferi trazi ne samo protivljenje nego i trajni i
ozbiljni otpor, od Zrtve se trazi, po mogucnosti, fizicko protivljenje, bez obzira na to kako

% 1z odluke VSRH, K2-308/94 od 15. veljate 1995.
% 1z odluke VSRH, K-328/92 od 8. srpnja 1992.
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teske posljedice za Zrtvu takvo protivljenje moZze donijeti. Iznimna ustrajnost suda na
utvrdivanju otpora zrtve u sudskim odlukama, kada se u zakonskom biéu djela otpor uopée ne
spominje, treba mozda traziti u nekim povijesnim datostima kada sloboda izbora u sferi
spolnosti nije postojala, ili bar ne u onoj mjeri kako ih danas shva¢amo, no sada i na ovome
mjestu neCemo se time baviti. Danas bi trebali prihvatiti da se kod kaznenog djela silovanja
ne radi niti isklju¢ivo niti pretezito o sankcioniranju zadovoljavanju spolnoga nagona
uporabom sile ili prijetnje, on je tu smo jedan od elemenata, nego se radi o povredama
spolnih sloboda, one su ovdje odlucujuce, na Sto upucuje i sam naziv Glava XIV Kaznenog
zakona.

Kod utvrdivanja postojanja otpora zrtve, sudovi ¢ine iznimku samo u onim
slucajevima kada je zbog izuzetno velikog straha Zrtve izostane svaki otpor, a postojanje
straha takvog intenziteta sud ocjenjuje od slucaja do slucaja. Tako sud priznaje postojanje
velikoga straha kada proizlazi da su oSteCenice bile uvjerene da imaju pred sobom
»Pintarica« i ta okolnost izazvala je kod obje oStecenice takav strah koji je »zako€io« njihov
otpor, pa i otpor koji su pruzale (verbalno protivljenje, deranje i otimanje od optuzenika) u
konkretnoj situaciji predstavlja evidentan otpor, tj. obranu od prisile koju je optuzenik
po&inio nad njima.*” No, u ovom slugaju sud se i nije trebao posebno pozivati na strah jer ne
samo da je postojalo nedvosmisleno verbalno protivljenje, nego i fizicko otimanje i deranje
radi eventualne pomo¢i onih koji bi ih ¢uli.

Inzistiranje sudske prakse na utvrdivanju postojanja fizickog otpora zrtve, mada je
ona iskazala ozbiljno i nedvosmisleno protivljenje, danas nam se ¢ini nepotrebnim i suviSnim
utvrdivati, jasno, osim u onim sluc¢ajevima kada je obrana pocinitelja, da je bio uvjerenja da
se zrtva suglasila s obljubom, €ini uvjerljivom.
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PITANJA ZA DISKUS1JU

1. Dali danas, kada radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem takoder predstavljaju
kazneno djelo silovanja, ima osnova za stvaranje kvalificiranog oblika kaznenog djela
silovanja, na osobito ponizavajuci na¢in, u situaciji kada pocCinitelj Zrtvu prisili na
spolni odnoSaj i time ostvari sve elemente kazneno djela silovanja, a nakon toga jos
ostvari immissio in anus ili immissio in os, ili najprije ostvari neke od radnji
izjednaCenih sa spolnim odnoSajem u kojima grubo nasrée na seksualni integritet
Zrtve, a zatim obavi spolni odnosaj?

2. Dali treba u tijeku postupku utvrduje i postojanje fizickog otporu Zzrtve, nakon
ostvarene prinude pocinitelja kod kaznenog djela silovanja, kada zakon to ne trazi, ili
je dovoljno da se utvrduje samo ozbiljno i nedvosmisleno protivljenje, jasno, osim u
onim slucajevima kada pocinitelja djela ucini uvjerljiv svoje tvrdnje da je postojao
pristanak zrtve?

3. Ako je kazneno djelo silovanja ostvareno i onda kada na subjektivnoj strani ne postoj
zelja za zadovoljavanjem spolnog nagona koji uostalom i nije naveden u zakonskom
bi¢u kaznenoga djela, kada se radi o gotovo Cistoj agresiji, kada se siluje radi osvete,
radi ponizenja Zrtve, radi dokazivanja vlasti nad Zrtvom, dali je supociniteljstvo
moguce, dali treba napustiti postavke — nitko ne moze htjeti tudu obljubu kao svoju —
pa zato supociniteljstva kod silovanja nema?

4. Dali bi za razgraniCenje kaznenog djela silovanja od bludne radnje trebalo uzeti
penetraciju u spolne organe zrtve ili treba pribje¢i vrijednosnom ocjenjivanju —
utvrdivanju jacine povrjedivanja seksualnih sloboda, odnosno, intenzitetu spolnog
iskoriStavanja Zrtve?

5. Kada je u pitanju pasivno silovanje, dali penetracije dijelovima tijela ili predmetima u
spolne organe pocinitelja kaznenog djela treba smatrati radnjama izjednacenim sa
spolnim odnoSajem ili bludnim radnjama?



