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VJESTACENJA U KAZNENOM POSTUPKU

Nacelo trazenja i utvrdivanja istine osnovno je nacelo kaznenog postupovnog prava.
Sud i drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku duzni su istinito i potpuno utvrditi
¢injenice vazne za donoSenje zakonite odluke, te s jednakom pozornosti ispitati i utvrdivati
¢injenice koje terete optuzenika, kao i one ¢injenice koje mu idu u korist (¢l. 14. ZKP). U
utvrdivanju ¢injenica sud se u tijeku postupka sluzi vlastitim opazanjem, a ¢eSc¢e izvodenjem
razli¢itih i mnogobrojnih dokaza, da bi nakon toga mogao izvesti zakljucak je li neka
¢injenica utvrdena ili ne. Na tome putu utvrdivanja Cinjenica, $to je i najmukotrpniji dio
kaznenog postupka, sud ¢e se Cesto naci na podru¢jima za koje nema dovoljno stru¢nog
znanja niti vjeStine, pa je tada prisiljen potraziti tudu stru¢nu pomo¢. Razvojem nauke, a
osobito tehnike, podrucje za koje je sucu potrebna struéna pomoé sve se vise §ire, a takvu

......

Cesto postavljeno pitanje je, koliko se sud moze koristiti vlastitim stru¢nim znanjem
iz odredenih podrucja umjesto da poziva vjeStaka. Odmah valja odgovoriti da takvi postupci
sudu nisu dopusteni ni u onim slucajevima gdje vjeStaenje nije obligatno, a pogotovo u
slucajevima gdje je sud obvezan po zakonu da provede vjesStacenje.

Kad bi sudac i imao stru¢no znanje, pa i kvalifikaciju istovjetnu onoj vjeStaka za
odredeno podrucje, on to znanje, umjesto nalaza i misljenju vjestaka, ne bi mogao Koristiti,
jer misljenje suda nije dokaz i ne moze zamijeniti nalaz i misljenje vjestaka, pa bi ta Cinjenica
(do koje bi sud doSao primjenom vlastitog znanja izvan pravnog podrucja) ostala neutvrdena,
a ukoliko bi se radilo o nekoj od odlu¢nih Cinjenica, takva utvrdenja suda uspjesno bi se
mogla osporavati Zalbom.

Ovakva zakonska ograni¢enja, koja sputavaju sud da se koristi svojim stru¢nim
znanjem (izvan podrucja prava) ukoliko ga je sudac uspio steci, sigurno ne znaci da je
usavr$avanje sudaca na razli¢itim podru¢jima nepozeljno.

U rjesSavanju raznovrsnih kaznenih predmeta gdje se traze specifi¢éna znanja, sudac bi
morao prije odredivanja vjeStacenja saznati $to je moguée vise o predmetu koji se vjestaci i
metodama za vjeStacenja kako bi uocio S$to od odredenog profila vjestaka moze dobiti, te da
bi mogao sastaviti dobru pismenu naredbu za vjeStacenje (¢l. 232. ZKP) iz koje bi se tocno
vidjelo $to je sudu potrebno i na koja pitanja vjestak treba dati odgovore. Nazalost, u sudskoj
praksi Cesto nije tako, naredbe za vjeStacenje su sumarne (tipske), pa je vjestak prepusten da
sam ocjenjuje Sto sud od njegovog vjestacenja oCekuje. Ukoliko se desi da ni vjeStak nema
dovoljno iskustva, to neminovno dovodi do nadopuna, pa i ponovljenih vjesStacenja, $to bi
trebalo, (po moguénosti), nastojati izbjeci.

Slucajevi kada je vjestacenje po zakonu obligatno

U onim slucajevima gdje je vjeStacenje po zakonu obligatno za sud nema dileme, ako
vjestacenje nije obligatno, sud ¢e se koristiti vjeStacima uvijek kad nade da je za utvrdenje
neke odlucne cinjenice potrebno neko specificno znanje ili vjeStina, a s kojima sud ne
raspolaze.
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Sam zakon nabraja one slucajeve u kojima je vjeStacenje obligatno (Cl. 242. do 248.
ZKP):
a) kad u smrtnom slu¢aju postoji sumnja ili je o¢ito da je smrt uzrokovana
kriviénim djelom,
b) kad postoji sumnja o trovanju,
¢) kad je nuzno obaviti vjeStacenje tjelesnih povreda,
d) kad se pojavi sumnja da je iskljucena ili umanjena uracunljivost optuzenika.

Izvan navedenih primjera, sud ¢e odrediti provodenje vjestacenja, jednog ili vise,
uvijek kad je to neophodno za utvrdivanje ili pak razjasnjenje kakve vazne ¢injenice.

Tko moZe biti vjeStak

Za vjeStaka se moZe odrediti:

a) stalni sudski vjestak, pojedinac,

b) vjestaCenje se moZe povjeriti odredenoj ustanovi, osobito kod slozenijih
vjestacenja,

¢) sud moze, ako to ocijeni svrhovitim i potrebnim, za vjeStaka imenovati i osobu
koja nije stalni sudski vjestak, a ima potrebna znanja za odredeni tip vjestacenja.

Pravilo je da sud vjeStaenje povjerava prisegnutim sudskim vjeStacima, a ono se
odreduje naredbom koja se dostavlja vjeStaku i strankama. Stranke iz naredbe saznaju komu
je vjestacenje povjereno, i ve¢ tada, prije zapocinjanja vjeStaCenja mogu stavljati svoje
pismene primjedbe, ako ih imaju, a mogu i zatraziti izuzece vjeStaka pod uvjetima iz ¢l. 234.
ZKP.

Izuzece vjeStaka

Za vjestaka sud ne moze odrediti osobu:

- koja bi svojim iskazom povrijedila duznost cuvanja sluzbene ili vojne tajne, dok
je nadlezno tijelo ne oslobodi te duznosti

- bracnog druga okrivljenika

- srodnika okrivljenika po krvi u pravoj liniji, srodnika u pobo¢noj liniji do treceg
stupnja zakljucno, te srodnika po tazbini do drugog stupnja zakljuc¢no

- usvojenika i usvojitelja okrivljenika

- vjerskog ispovjednika okrivljenika o onome §to mu je okrivljenik ispovjedio.

Razlozi za izuzece postoje i u vezi s osobom koja je zajedno s okrivljenikom i
osteCenikom u radnom odnosu u istom tijelu, poduzecu ili kod pojedinca koji obavlja
samostalnu djelatnost, a za vjeStaka se u pravilu nece uzeti niti ona osoba koja je saslusana
kao svjedok, no, uloga svjedoka i vjestaka ponekad se u tijeku postupka ispreplecu!’

" Dr. M-L. je lije¢nica koja je pregledala oStecenicu V.I. istoga dana kada je ona bila Zrtva kriviénog djela
silovanja po optuzeniku, pa je za nju napisala i povijest bolesti (list 13 spisa). Upravo zato je najprije po
istraznom sucu, a potom i pred raspravnim vije¢em ova lije¢nica bila saslusana kao svjedok o onome §to je
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Odredba o izuzeéu sudaca i sudaca porotnika na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje i
na vjeStake, ako za njih nije Sto drugo odredeno (¢l. 234. ZKP).

Tako se moze traziti izuzece sudskog vjestaka do pocetka glavne rasprave ako postoje
okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost (¢l. 39. to¢. 6. ZKP), no kao okolnost
koja izaziva sumnju u nepristranost vjeStaka ne moze se uzeti neslaganje stranke sa
zakljuCkom vjeStaka. To je razlog za pobijanje zakljucka vjestaka, a ne razlog za trazenje
izuzeca. Pristranost koja bi posluzila kao razlog za izuzeée treba da proizlazi iz nacina na koji
je vjestak konstatirao ¢injenice i izveo zakljucak, a ne iz samog zakljucka.

Vjestak, nakon S§to primi naredbu za vjeStacenje, duzan je predmet vjeStacenja
briZljivo prouciti, a svoj nalaz i misljenje dati nepristrano u skladu s pravilima znanosti ili
vjestine.

Sasma izuzetno sud moze odrediti da vjestaci osoba koja nije stalni sudski vjestak
ukoliko postoji opasnost od odgode, ako su stalni vjeStaci sprijeceni ili ako to zahtijevaju
druge okolnosti. Sudovi rijetko koriste ovu moguénost, u pravilu samo onda kada na jednom
podrucju nema stalnog sudskog vjestaka odredene struke ili specijalnosti, a dolazak stalnog
sudskog vjestaka iz drugog grada znatno je otezan.

Ako se sud odluci da vjestacenje povjeri nekoj struc¢noj ustanovi ili drzavnomu tijelu
(¢l. 238. ZKP), duzan je stranke izvijestiti o tome koji ¢e vjestaci ustanove ili tijela obaviti
vjesStacenje radi omogucavanja strankama da stave svoje zahtjeve za izuzece vjesStaka, ako za
to postoje razlozi, a za koje sud ranije nije znao.

Iako se vjestacenje povjerava ustanovi, u nalazu i misljenju mora biti vidljivo koji su
vjestaci proveli vjesStacenje, svaki od vjeStaka odgovoran je za onaj dio nalaza koji je osobno
sac¢inio i moze biti pozvan na glavnu raspravu da ga dodatno pojasni ili obrazlozi, ili pak da
odgovara na postavljena pitanja stranaka.

Ponekad u sudskom spisu bivaju priloZeni nalazi i misljenja vjeStaka koja su pribavile
stranke, angaZirajuéi, privatno, vjestake da daju svoje stru¢no misljenje o nekoj stvari.’
Ovakvi nalazi i mi$ljenja pojavljuju se najces¢e uz zalbe pred sudovima drugoga stupnja, i to

uocila prilikom pregleda oStecenice. To¢no je da je pored toga ova svjedokinja odgovorila i na neka stru¢na
pitanja, koja se inace postavljaju vjeStacima sudske medicine ili vjeStacima za ginekologiju (sud je ocito
smatrao da je to ekonomicnije, nego da za takva pitanja uzme vjestaka).

Prema odredbi ¢l. 234. st. 3. ZKP, za vjeStaka se u pravilu nece uzeti osoba koja je saslusana kao svjedok, $to
znaci da je sud prvog stupnja mogao i formalno tretirati dr. M.-L. kao vjestaka, §to on medutim nije ucinio.
Kad bi prema zakonu bila potpuno isklju¢ena mogucnost da se ista osoba saslusa kao svjedok i uzme za
vjestaka niti tada u konkretnom slucaju ne bi bila ostvarena relativna bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZKP. Naprotiv, odgovori ove svjedokinje na odredena stru¢na pitanja bila su od
interesa za zakonito i pravilno donosSenje presude.

(VSRH, 1 Kz-189/94. od 21. travnja 1994.)

Sli¢no dr. N. Ogorelica, Kazneno procesno pravo, Zagreb 1899. godine

"I vjestak moze biti svjedok kao i svako drugo lice, ali u tom slucaju valja to¢no luciti njegov kvalitet kao
svjedoka od onog kao vjestaka. No, moze on biti i stru¢ni svjedok, ako je izvjesne Cinjenice opazao kao
vjestak izvan suda i bez inicijative suda npr. kao lije¢nik, koji je lijec¢io ozlijedenog ili pokojnika za zivota. U
oba dva ova slucaja prosuduje se on kao i drugi svjedok po pravilima, koja su odredena za svjedoke."

‘yu ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e ponovno izvesti sve ve¢ jednom izvedene dokaze, isto tako,
vodit ¢e raCuna u ponovljenom postupku o tome da nalaz i miSljenje dr. L. E. ne predstavlja proces
vjestacenja (jer prvostupanjski sud i nije imenovanog stru¢njaka odredio vjeStakom u konkretnom slucaju,
veé je isti "vjestaCio" po zahtjevu branitelja optuzenika V.J., odvjetnika iz Zagreba), te prvostupanjski sud ne
moze, u takvoj procesnoj situaciji ispitivati vjeStaka - toksikologa ing. T.Z. o sadrzaju takvog "nalaza i
misljenja", to tim vise, $to taj "dokaz" nije pravilno izveden. Ako prvostupanjski sud smatra potrebnim da u
ponovljenom postupku utvrduje kakve vazne ¢injenice uz pomo¢ dr. E.L., tada ¢ée biti duzan istog odrediti za
vjestaka i nakon toga tretirati isto kao vjestaka sa ve¢ odredenim vjeStakom - toksikologom ing. K.Z.

(VSRH, I Kz-938/90. od 11. travnja 1991.)
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u sudskim postupcima gdje vjeStacenje u prvostupanjskom postupku uopce nije bilo
provedeno, (jer je sud npr. zakljucio da ono nije potrebno), ili pak u slucajevima gdje je sud
drugog stupnja odredio vjesStacenje po stalnom sudskom vjeStaku, on je dao svoj nalaz i
misljenje, a stranke takvim misljenjem vjeStaka nisu bile zadovoljne, pa su potrazile drugog
vjeStaka i njegov nalaz i misljenje prilozile uz Zalbu. Ovakav postupak stranaka u ZKP-u nije
posebno reguliran, no sigurno je da optuzenicima u tijeku kaznenog postupka nije zabranjeno
zatraziti stru¢nu pomo¢ da bi se uspjeSnije branili, pa i pomo¢ vjeStaka raznih struka i
specijalnosti, pa i stalnih sudskih vjestaka, no, da li bi vjestaci trebali prihvacati izradu takvih
nalaza i misljenja (pogotovo ako se radi o stalnim sudskim vjeStacima), nije pitanje kazneno-
pravne naravi.

Nalazi i misljenja koja su stranke same pribavile, ako su priloZeni uz zalbu znaju
se osporavaju zalbom (uz koju je priloZzen nalaz i misljenje) nisu s dovoljnim stupnjem
izvjesnosti utvrdene, a radi se o odlu¢nim Cinjenicama, takva presuda biva ukinuta i predmet
vraé¢en na ponovno raspravljanje. Ovakvi slucajevi u sudskoj praksi, iako ih je relativno malo,
nisu zanemarivi.

Na pitanje je li sud obvezan prihvatiti nalaz i misljenje sudskog vjestaka, sudska
praksa, a pravna teorija, nema jedinstven odgovor.

Sud, trazi pomo¢ vjeStaka kada mu je za utvrdivanje kakve odluc¢ne Ccinjenice
potrebno specificno znanje ili vjestina (izvan domene prava), a s kojom sud ne raspolaze.
Nakon $to dobije nalaz i miSljenje vjeStaka sud ga je ovlaSten i duzan ocijeniti kao i svaki
drugi dokaz.

Pravo suda i drzavnih tijela koja sudjeluju u krivicnom postupku da ocjenjuje
postojanje ili nepostojanje <injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima (¢l. 15. ZKP), pa se tim pravom, pravom da sve dokaze slobodno ocijeni,
sud sluzi i kod ocjene nalaza i misljenja vjeStaka

Ocjena suda o nalazu i mi§ljenju sudskog vjestaka ipak ima odredene specificnosti,
koje ne postoje kod ocjene drugih dokaza u tijeku kaznenog postupka. Postavlja se kao
pitanje, a i kao problem, u kolikoj mjeri je sud ovlasten da nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka
prihvati odnosno ne prihvati, kad vjestak u svom nalazu koristi specifi¢na stru¢na znanja s
kojima sudu u pravilu ne raspolaze.’

3 Sud prvog stupnja, medutim, ne trazeéi konacni odgovor vjestaka mr. R.O. na ovo pitanje i ne saslusavajuci
ponovno o tome vjeStaka dipl. ing. K.Z., okoncao je dokazni postupak i, zakljucivsi da nije iskljucena
moguénost da je do nadene koncentracije apsolutnog alkohola optuzenika u casu vadenja uzroka doslo
uno$enjem komponenti nitrorazrjedivaca i razgradnjom njegovih sastojaka do pretvaranja u etilni alkohol, i
da ne moze sigurno utvrditi vrijeme konzumiranja alkoholnog pi¢a, voden nacelom da odlu¢ne ¢injenice koje
idu na teret optuzenika moraju biti pouzdano utvrdene, a za one koje su mu u prilog da je dovoljno da su
samo vjerojatne konacno je ocijenio da nema dokaza da je optuzenik djelo po¢inio na nacin da je upravljao
vozilom pod takvim utjecajem alkohola zbog kojega je bio oCigledno nesposoban za sigurnu voznju, dakle, s
umisljajem, pa je i utvrdio da je djelo poc¢inio nehatom.

Na izlozeni naéin sud se kod prvog stupnja utvrdivanja i ocjene vazne Cinjenice upustio u definitivno
zaklju¢ivanje prije nego $to su nalaz i misljenje vjestaka toksikologa bili kona¢ni, mada se radilo o takvoj
¢injenici i takvoj ocjeni za koje je potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze, iako je, zato jer je na taj
nacin nalaz ovih vjestaka zapravo bio nepotpun, trebalo bi najprije postupiti po ¢l. 240. ZKP i pokusati taj
nedostatak otkloniti ponovnim sasluSanjem vjestaka, a ako bi i to bilo bezuspjesno, obnoviti vjestacenje s
istim ili drugim vjeStacima, odnosno, zbog tih nedostataka ili zbog sumnje u to¢nosti danog misljenja koje su
mogle izazvati ¢injenice 1 dokazi koje je iznijela obrana, trebao je po ¢l. 241. ZKP ponovno saslusati iste
vjestake, pa ako ti nedostaci ili sumnje ne bi bili otklonjeni, zatraziti miSljenje drugih vjestaka.

(VSRH, I Kz-638/93. od 1. rujna 1994.)
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U pravnoj teoriji su se iskristalizirala tri stajalista koja odreduju do koje mjere je sud
ovlasten cijeniti nalaz i misljenje sudskog vjestaka.

Prvo stajaliS§te u potpunosti prihvaca nacelo slobodne ocjene dokaza, pa nalaz i
miSljenje vjestaka ocjenjuje kao i bilo koji drugi dokaz koji je proveden u kaznenom
postupku. To znaci da bi sud mogao nalaz i misljenje vjeStaka ne prihvatiti i zamijeniti ga
svojim misljenjem. Ova ekstremna stajaliSta sudska praksa danas ne prihvaca.

Po drugom stajalistu sud je u potpunosti vezan za nalaz i misljenje sudskog vjestaka,
kao struéne osobe za odredeno podruéje, pa suda, kao laik, ne moZe ne prihvatiti ono §to mu
je vjestak, kao struénjak, u svom nalazu i misljenju naveo.

Trede stajaliste, koje danas usvaja sudska praksa, omogucuje sudu da nalaz i misljenje
vjeStaka ocijeni kao i druge dokaze, da se s tim nalazom slozi ili ne slozi, §to je duzan u
presudi temeljito obrazloziti, no ukoliko se sud ne slozZi s nalazom i mi$ljenjem vjeStaka, on
ga ne moze zamijeniti svojim misljenjem.

Ako u misljenju vjeStaka ima proturjecnosti ili nedostataka ili se pojavi osnovana
sumnja u to¢nosti danog misljenja, a ti se nedostaci i sumnje ne mogu otkloniti ponovnim
sasluSanjem vjestaka, sud ¢e biti prisiljen zatraziti misljenje drugog vjestaka.

Cesto, u tijeku kaznenog postupka i stranke imaju primjedbe na nalaz i misljenje
vjeStaka i zahtijevaju provodenje novog vjeStaCenja, smatrajué¢i da je nalaz i misljenje
vjestaka neprihvatljiv, bilo zbog popusta koje je vjeStak ucinio u tijeku vjeStacenja, ili pak
zbog toga Sto smatraju da je vjeStak u svom nalazu i mi§ljenju bio pristran, bilo u korist, bilo
na §tetu optuzenika ($to u pravilu ovisi o tome koja stranka prigovara misljenju vjestaka, je li
to drzavni odvjetnik ili optuzenik).

Ukoliko sud prihvati primjedbe stranaka i odredi novo vjeStacenje povjerit ¢e ga u
pravilu vjestaku iz druge ustanove. Novi vjestacki nalaz i misljenje moze potvrditi nalaz koji
je dao prvi vjestak, i u takvoj situaciji viSe nece biti nikakvih dilema, drugi nalaz koji je
potvrdio misljenje sudskog vjestaka iz prvog nalaza sud ¢e, a i stranke, u pravilu uvjeriti da
kod prvog vjestacenja nije bilo nikakvih propusta.

Poteskoce se javljaju onda kad vjestacenje drugog vjestaka dade drukcije rezultate, pa
se misljenje drugog vjestaka u bitnom ne slaze s misljenjem prvog. U takovoj situaciji sud
po nacelu in dubio pro reo, prihvaca onaj nalaz koji je za optuzenika povoljniji. Ovakovo
postupanje suda ne moze se uvijek prihvatiti, ve¢ ¢e sud Cesto biti prisiljen odrediti i trece
vjestatenje’ koje se povjerava struénoj ustanovi, da bi se otklonila ova dilema. Treéi nalaz (a

* Radi se o tome da je prvostupanjski sud na raspravi od 16. lipnja 1989. godine izveo dokaz saslusanjem
lije¢nika neuropsihijatra dr. V.S., koja je dala misljenje da se kod optuzenika radi o dusevnoj bolesti u uzem
smislu, o endogenoj psihozi iz kruga cirkularnih odnosno manija¢no depresivnih psihoza, te da je djelo
ucinjeno u psihotiénom mahu, zbog Cega su optuZenikove sposobnosti da shvati znadenje svog djela i
upravlja svojim postupcima bile iskljucene, odnosno da je optuzenik u vrijeme izvrSenja djela bio
neuracunljiv, dok je na raspravi od 13. veljac¢e 1990. godine izveden dokaz sasluSanjem vjeStaka dr. G.M.
koji je dao misljenje jednako kao i u svom pismenom nalazu da se kod optuZenika ne radi o dusevnoj bolesti
iz razloga tamo pobliZe opisanih te da je u vrijeme izvrSenja djela mogucnost optuzenika da shvati znacenje
svog djela i upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, a koji nalaz i misljenje prvostupanjski sud
prihvatio, a da na toj raspravi nije bila prisutna ve¢ ranije sasluSana vjestakinja dr. V.S., te ponovnim
saslusanjem lijecnika vjeStaka pokuSao otkloniti razloge proturjecnosti u njihovim nalazima i misljenjima,
odnosno, uskladiti ih u pogledu odlu¢ne okolnosti je li optuzenik u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
uracunljiv, a ukoliko ni tada ne bi bile razjaSnjene navedene proturjecnosti, trebao je provesti novo
vjestacenje s drugim vjeStacima.

(VSRH, I Kz-556/90, od 19. veljace 1991.)
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ovisno o kojoj vrsti vjeStaCenja se radi) u pravilu ¢e se prikloniti jednomu od dva ranija
suprotna nalaza. U ovakvoj situaciji sud prihvaca nalaz onog vjestaka (prvog ili drugoga) ¢ije
je misljenje potkrijepljeno tre¢im nalazom.

Je li ovakav zakljucak suda ispravan? O tome bi se moglo Siroko raspravljati treba li
sud prihvatiti onaj nalaz i miSljenje vjeStaka koji je potkrijepio jo$ jedan vjeStak zbog te
&injenice same. Sto bi se desilo kada bi se odredilo i ¢etvrto vjestadenje, pa se Cetvrti viestak
u svom misljenju prikloni onomu vjestaku ¢iji nalaz nije podrzao treci vjestak.

Ukoliko bi se sud suoc¢io s ovakvom situacijom, da ima dva razli¢ita misljenja koja
potkrepljuju po dva vjestaka, svako daljnje odredivanje novog vjeStacenja ne bi imalo
nikakvog smisla jer bi se svaki sljedeci nalaz i misljenje, po logici stvari, priklonio jednomu
od dva suprotna nalaza i misljenja, radi ¢ega bi sud trebao postupiti po naprijed spomenutom
nacelu, sud treba prihvatiti kao utvrdene one Cinjenice (nalaz i misljenje onih vjestaka) koje
su za optuZenika povoljnije.

Kod odredivanja vjeStacenja ponekad se pitamo u kolikoj mjeri treba Cinjenice
utvrdivati vjeStacenjem, neki smatraju da se danas u kaznenom postupku pretjerano vjestaci,
da vjestaci sude, a suci samo presuduju. Vjestacenje je potrebno odrediti uvijek kad sud naide
na zapreke u utvrdivanju cinjenica koje sud sam, bez vjeStaka i vjeStaCenja, ne moZze
otkloniti, pri ¢éemu se vjestaci trebaju drzati svoje struke i specijalnosti’, a sud na &injeni¢na
utvrdenja, do kojih je doSao uz pomo¢ stru¢nog misljenja vjestaka, treba pravilno primijeniti
zakon.

LITERATURA

1. K. Vojnovi¢:  Zbirka zakona kaznenog prava, Zgb, 1993. godina

2. M. Grubisa: Cinjeni¢no stanje u kriviénom postupku, Zgb, 1980. godina
3. N. Ogorelica:  Kazneno procesualno pravo, Zgb, 1899. godina

4. B. Zlatari¢: Rijecnik krivi¢nog prava i postupka, Zgb, 1966. godina

Prvostupanjski sud, iako se zaista u obrazlozenju presude jednom refenicom poziva na nalaz i misljenje
vjeStaka, u stvari, a kako to proizlazi iz daljnjeg obrazloZenja presude, uopce se ne obazire na miSljenje
vjeStaka u pogledu konkretnog slu¢aja u prilog optuzenog, ali prvostupanjski sud pravilno je postupio $to to
misljenje vjestaka nije uopce ocjenjivao niti uzeo u obzir kod presudenja stvari, jer je to pravno pitanje, koje
ne spada u domenu vjestaka, ve¢ suda, a ovdje pogotovo ne u domenu vjestaka, jer se radilo zapravo o
tumacenju odredaba osnovnog Zakona o sigurnosti prometa na putevima, a tumacenje i primjena takvih
zakonskih propisa sigurno ne spada na vjeStaka ve¢ o tome samostalno i neovisno odlucuje sud.

(I Kz-2471/79. od 7. svibnja 1980.)



