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ZAHVATI SUDA U CINJENICNI OPIS OPTUZBE:**

1. UVOD

Presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili
proirenoj optuznici.' To zna&i da se u tijeku postupka mogu izvoditi samo oni dokazi i
utvrdivati one Cinjenice koje se odnose samo na optuZenu osobu, a ne eventualno na neke
druge osobe protiv kojih se postupak ne vodi ili za neka druga djela koja optuzbom nisu
obuhvacena. U nekim slucajevima optuzZene osobe predlazu izvodenje pojedinih dokaza koji
upucuju na drugu osobu kao pocinitelja djela, bilo da se radi o individualno odredenoj ili
nekoj potpuno nepoznatoj osobi. Takve prijedloge sudovi ponekad prihvacaju i takve dokaze
izvode ali ne u pravcu utvrdivanja krivnje tih drugih osoba, nego u pravcu utvrdivanja ne
postojanja krivnje na strani osobe protiv koje je optuzba podignuta.

Izmedu optuZbe i presude mora postojati identitet, mora postojati podudarnost jer sud
donosi odluku samo o onome §to je tuZitelj okrivljeniku stavio na teret. U koliko se u tijeku
postupka utvrdi da je optuZenik osim djela za koje mu se sudi ostvario i neka druga kaznena
djela, postupak je moguce voditi i za druga kaznena djela protiv iste osobe samo u koliko
drzavni odvjetnik, kao ovlasteni tuZitelj, podignutu optuznicu prosiri i na druga kaznena djela
protiv istoga pocinitelja.

Istovjetnost optuzbe i presude mora biti potpuna u pogledu osobe protiv koje se
postupak vodi i u pogledu ¢injeni¢noga opisa djela koje ovlasteni tuzitelj pocinitelju stavlja
na teret. Identi¢nost osobe protiv koje se postupak vodi utvrduje se identifikacijom te osobe
na zakonom predvideni nacin, a istovjetnost kaznenog djela njegovim Cinjeni¢nim opisom.
Sud prilikom donoSenja odluke nije vezan za prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela, pa
opisani CinjeniCni supstrat sacinjen po tuZitelju sud mozZe i smije podvesti i pod drugu pravnu
kvalifikaciju kaznenoga djela pazeci pri tome da u potpunosti rijeSi predmet optuzbe i da
optuzbu ne prekorac¢i. Kada ovdje govorimo o optuzbi pri tome mislimo ne samo na
optuZnicu, nego uz nju i na druge optuzne akte, optuzne prijedloge i privatne tuzbe.

2. IDENTITET OPTUZBE

Identitet optuzbe i presude zasniva se na optuznom nacelu, po njemu tuzitelj odreduje
predmet sudenja jer nema postupka bez ovlastenoga tuzitelja. PoStovati optuzno nacelo znaci
sprijeciti mijeSanje razlicitih procesnih funkcija u jednoj osobi, odnosno sprijeciti prenoSenje
funkcija tuZitelja na sud, odnosno onemoguciti spajanje dvaju funkcija koje su nespojive.

* sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
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2004.
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Jedino kod potpuno dosljednog poStovanja identiteta optuzbe i presude okrivljeniku se
moZe osigurati djelotvorna obrana, jer on zna $to mu se stavlja na teret, pa moZe protiv takvih
optuzbi, koje su mu poznate, pripremiti uc¢inkovitu obranu, $to u slucaju prenosenja funkcija
tuzitelja na suca ne bi bilo moguce.

Potpuno je jasno da primjena optuznog nacela do zadnjih granica moze dovesti do
toga da trpi javni interes, no to se moze izbje¢i odredivanjem prave mjere, odnosno pravih
granica u kojima sud moze dirati u identitet optuzbe bez posljedica za zakonitost odluke.

Dali je sud vezan za identitet optuzbe kao je postavljen ve¢ u istraZznom zahtjevu nije
ni lako ni jednostavno odgovoriti jer ZKP o tome izravno niSta ne govori. No, Vrhovni sud je
u jednoj svojoj odluci® na to pitanje dao pozitivan odgovor, pa je odluujuéi u povodu Zalbe
drzavnoga odvjetnika na rjeSenje Zupanijskoga suda kojim je odbijen istrazni zahtjev naveo da
je Zupanijski sud u S. rjeSenjem od 14. svibnja 2002. odbio istrazni zahtjev Opéinskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu od 30. studenog 2001. godine pod tockom 1., da se protiv
osumnjicenika provede istraga zbog kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 1. to¢. 5. KZ, kao
neosnovan, prihvacajuci neslaganje istraznog suca sa istraznim zahtjevom. Protiv tog rjeSenja
Zalbu je podnio drzavni odvjetnik, ne navodec¢i izrijekom Zalbene osnove prema ¢l. 399. st. 1.
u vezi €l. 365. st. 1. to€. 2. 1 366. ZKP, ali se iz sadrZaja Zalbe vidi da Zalitelj to rjeSenje
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP u vezi ¢l. 187.
st. 1. ZKP, te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, predlazu¢i da se
prvostupanjsko rjesenje preinaci tako da se protiv osumnjicenika odredi provodenje istrage
zbog kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. to€. 5. KZ. Prvostupanjski sud je opravdano
odbio istrazni zahtjev kao neosnovan, mada sada iz drugih razloga. Najprije valja istaknuti da
je po toc. 1. predmetnog istraznog zahtjeva osumnjicenku stavljeno na teret kazneno djelo
pravno oznaceno po Cl. 292. st. 1. to€. 5. KZ, a ne kako se to sada u Zalbi navodi da mu je na
teret stavljeno kazneno djelo iz €l. 292. st. 2. u vezi st. 1. to¢. 5. KZ. Prema odredbi ¢l. 190. st.
5. ZKP pri odlu¢ivanju o istraznom zahtjevu istrazni sudac i vije¢e nisu vezani za pravnu
ocjenu djela koju je naveo drzavni odvjetnik, Sto u pravilnoj primjeni ove postupovne odredbe
znaci da je sud ovlaSten dati drugaciju pravnu oznaku, ali samo time da drugacija pravna
oznaka odgovara ¢injenicnom opisu, tj. da proizlazi iz njega i, S$to je ovdje bitno, da nije teza,
nepovoljnija za osumnjicenika od one u istraznom zahtjevu. OCito je da bi kraj podnijetog
istraznog zahtjeva za kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 1. to¢. 5. KZ, za koji je propisana kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina, pravna oznaka po st. 2. toga ¢lanka KZ, za koji,
kvalificirani oblik je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina, bila nepovoljnija za
osumnji¢enika. Zalba je postala neosnovana zbog toga, jer je za kazneno djelo iz ¢1. 292. st. 1.
to€. 5. propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a prema odredbi €l. 430. ZKP i
to prema njenom sadrzZaju odredenom u ¢l. 157. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 58/02), koja se primjenjuje od 01. sijecnja 2003.
godine, za takva kaznena djela kazneni postupak se provodi prema odredbama glave XXV
ZKP, koje ne predvidaju provodenje istrage. Slijedom navedenih razloga drugostupanjski sud
odlucio je kao u izreci (€l. 398. st. 3. ZKP), ne upustajuéi iz gore navedenih razloga u
razmatranje valjanosti razloga pobijanog rjesenja iznijetih glede postojanja osnovane sumnje,
niti o pravu tuzitelja da kazneni progon nastavi prema odredbama koje vrijede za sumarni
postupak.

Ovdje je potrebno je posebno navesti da ovakva odluka Vrhovnoga suda donesena u
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ovoj fazi postupka nece vezati drzavnoga odvjatnika da kasnije, prilikom podizanja optuZzbe,
nakon provedenih istraZnih radnji, istu podnese i za teZe kazneno djelo (konkretno za kazneno
djelo iz ¢l. 292. st. 2. KZ) ako za to nade dovoljno elemenata. Potpuno je jasno da u ovakvim i
slicnim pravnim slucajevima, kada se istraga ili istraZne radnje provode za blaZzi oblik djela, a
optuzba podigne za njegov teZi oblik, moZe do¢i u pitanje pravna valjanost pojedini izvedenih
dokaza, a pod odredenim uvjetima i sama obrana optuZenika, ako ju je npr. dao bez branitelja
u potpunosti ili bez branitelja u odredenoj fazi postupka kada je takva obrana obavezna za
utuzeno djelo. S toga, ponekad striktna vezanost suda za identitet optuzbe, ve¢ u ovako ranoj
fazi postupka, kada je tek podnesen zahtjev za provodenje istrage, ne mora okrivljeniku uvijek
i¢i u prilog, kako to na prvi pogled izgleda.

2.1. Subjektivni identitet optuzbe

U tijeku kaznenog postupka sud na glavnoj raspravi izvodi dokaze i provodi postupak
protiv one osobe koja je optuZnicom oznacena kao pocinitelj kaznenog djela. U pogledu
subjektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude mora postojati istovjetnost.

Ako se utvrdi da odredeni pocinitelj nije ostvario kazneno djelo koje mu se optuzbom
stavlja na teret sud ga moZe jedino osloboditi optuzbe za to djelo. U koliko bi se na glavnoj
raspravi utvrdilo tko je stvari pocinitelj tog djela, sud ne moZe protiv te osobe donijeti bilo
kakvu odluku niti tuZitelj moZe neposredno na glavnoj raspravi podi¢i optuzbu protiv te
osobe.

Tuzitelj moZe odustati od optuZzbe protiv osobe za koju je na glavnoj raspravi utvrdeno
da djelo nije pocinio nego da ga je ostvarila druga osoba, a zatim pokrenuti novi postupak
protiv te druge osobe. ProSirenje optuzbe protiv te druge osobe, kao stvarnog pocinitelja djela
mogu¢ je jedino onda ako je protiv njega ve¢ u tijeku postupak zbog nekih drugih kaznenih
djela.

2.2. Objektivni identitet optuzbe

Objektivni identitet optuzbe u stvari predstavlja dogadaj o kojem se sudi i o njemu
mora postojati istovjetnost izmedu ¢injeni¢nog opisa iz optuzbe i presude koja je na temelju
njega donesena. Sud moZe u izvjesnoj mjeri €initi intervencije u ¢injeni¢ni opis optuzbe, pa se
postavlja pitanje kada je ta intervencija toliko znacajna da se objektivni identitet smatra
izmijenjenim.

One ¢injenice koje nisu bitne za samu radnju ostvarenja kaznenoga djela, a sud ih doda
ili oduzme iz ¢injeni¢noga opisa optuzbe, ne predstavljaju izmjenu identiteta djela i one su
dopustene.

U tijeku na glavnoj raspravi tuZitelj je ovlasten mijenjati podignutu optuZnicu, no, u
takvom slucaju sud je duzan okrivljeniku ostaviti dovoljno vremena da spremi obranu.

Bez izmjene optuZznice od strane tuZitelja sud ne mozZe zasnivati presudu na
¢injenicama koje su u postupku utvrdene. Sud bi preuzeo ulogu tuzitelja ako bi okrivljeniku
stavio na teret ¢injenice koje je utvrdio, a koje tuzilac nije opisao.



Pravna osnovica optuzbe je pravna ocjena kaznenog djela. O njoj moZe postojati
razlika izmedu onoga §to se navodi u optuzbi i onoga Sto je sud utvrdio i obrazloZio u presudi,
jer sud nije vezan za pravnu kvalifikaciju kaznenoga djela kako ju je drZavni odvjetnik u
optuznom aktu postavio.

3. SLUCAJEVI U KOJIMA JE SUD UTVRDIO DA POVREDE IDENTITETA
OPTUZBE NEMA

Ne postojanje povrede identiteta optuzbe i presude mogu se ogledati dvojako, da
povrede identiteta nema jer je sud u cijelosti rijeSio predmet optuZbe, odnosno da ga nema jer
optuzba nije prekoracena.

Ako sud prvoga stupnja u svojoj presudi, kojom oglasava optuZenika krivim za djelo
iz optuZnice, tom djelu dade drugaciju pravnu oznaku ali s time da ta drugacija pravna oznaka
odgovara usvojenom cinjenicnom opisu, proizlazi iz njega i da nije teZa, nepovoljnija za
optuZenika, od one u optuZznici, optuzba nije prekoracena.

3.1. Povrede identiteta nema jer je sud rijesio predmet optuzbe

U koliko sud ne rijesi predmet optuzbe, ostvario je ovu postupovnu povredu, Rijesiti
predmet optuzbe, znaci, presudom donijeti odluku o svakoj tocki optuzbe koja je optuZeniku
stavljena na teret. Kada je kazneno djelo sastavljeno od viSe radnji i po€injeno prema vise
osoba, presuda mora sadrzavati odluku o svakoj radnji djela i prema svakom oSteceniku.

Ova povreda nece postojati u koliko sud nije donio odluku o troSkovima kaznenog
postupka jer se taj nedostatak moze otkloniti donosenjem posebnog rjesenja o trosku.

Jednako tako ova povreda ne postoji ako sud nije donio nikakvu odluku o imovinsko-
pravnom zahtjevu. Sud drugoga stupnja ukinut ¢e prvostupanjsku presudu samo onda kada
nije rijeSeno o imovinsko-pravnom zahtjevu u koliko je Steta jedini konstitutivni element ili
kvalifikatorni element kaznenog djela za koje je optuzZenik oglaSen krivim.

Kada postoji kumulacija kvalifikatornih elemenata, sud je rijeSio predmet optuzbe ako
je nedvojbeno utvrdio barem jedan od njih, kako se navodi u odluci Vrhovnoga suda koji je
svojom odlukom® potvrdio da je sud prvoga stupnja rijeSio predmet optuzbe kada je od vise
kvalifikatornih elemenata kaznenoga djela nedvojbeno utvrdio barem jedan. Nastavno se u
obrazloZenju presude navodi da nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 354. st. 1. to€. 7. ZKP, ispuStanjem u izreci presude suda prvoga stupnja navoda optuZnice
"sve u ukupnoj vrijednosti svakako vecoj od 15.000 HRD", S$to je kvalifikatorni element
kaznenog djela krade oruzja ili dijela borbenog sredstva iz ¢l. 175. st. 2. OKZRH, jer je sud
prvoga stupnja pravilno ocijenio da je djelo s obzirom na nacin pocinjenja ostvareno
provaljivanjem zatvorenih prostorija, $to je takoder jedan od kvalifikatorni elemenata tog
kaznenog djela. Naime, postoji li ili ne kumulacija kvalifikatornih elemenata moZe biti od
znacaja, eventualno samo za odluku o kazni, no, kao je sud prvog stupnja ocijenio, s obzirom
na sve utvrdene okolnosti poc¢injenja djela, da postoje svi zakonski uvijati za izricanje uvjetne
osude optuZeniku, $to prihvaca i Vrhovni sud, kao sud drugoga stupnja, to postoji li uz jednu
kvalifikatornu okolnost i druga takva okolnost, da vrijednost ukradenih stvari premasuje
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15.000 HRD nije u ovom slucaju odlucna.

Medutim, pravni stav izraZen u naprijed navedenoj odluci tesko bi bio prihvatljiv kod
podizanja optuzbe za ostvarenje viSe kvalifikatornih elemenata kod npr. kaznenoga djela
silovanja ili teSkoga ubojstva jer nikako nije svejedno dali je netko npr. usmrtio trudnicu ili ju
je usmrtio na osobito okrutan ili krajnje podmukao nacin, ili ako je netko ostvario kazneno
djelo silovanja tako da je istom prigodom, prema istoj Zrtvi, ostvareno vise spolnih odnosSaja
ili s njih izjednacenih spolnih radnji od vise pocinitelja ili je uz to silovanje ostvareno i na
osobito poniZavajuci nacin. U tim slucajevima sud bi bio duzan utvrditi postojanje, odnosno
nepostojanje svakog od kvalifikatornih elemenata kaznenih djela i to valjano obrazloziti. Ako
ne bi tako postupio, po naSem misljenu, ne bi rijesi u potpunosti predmet optuzbe.

U pravnim sluc¢ajevima kada se po¢initelju stavlja na teret viSe radnji ostvarenja
jednoga kaznenoga djela, prema prirodi djela, moguce je pojedine dijelove iz
¢injeni¢noga opisa samo izostaviti i to u obrazloZenju presude pojasniti, a da predmet
optuzbe bude u cijelosti rijeSena. Tako sud drugoga stupnja navodi, suprotno stajaliStu
obrane, kada je sud utvrdio da je optuZenik radi prodaje posjedovao samo onu koli¢inu droge
koja je kod njega pretragom nadena i oduzeta, te ga za to i proglasio krivim, a nije utvrdio da
i koli¢ina droge koja je nadena pretragom iznajmljenog stana Sto ga je optuzenik zajedno sa
svojom djevojkom koristio, pripada upravo optuZeniku, onda o tome nije morao odluciti
izrekom presude, nego je bilo dovoljno da taj dio inkriminacije ispusti iz ¢injeni¢noga opisa
optuzbe i zato navede razloge u obrazloZenju presude, kao §to je i postupio. Ispustajudi iz
¢injeni¢noga opisa navedene inkriminacije, s obzirom na rezultate glavne rasprave,
prvostupanjski je sud samo prilagodio u izreci presude, djelo iz optuznice koje je ¢injeni¢no i
pravno oznaceno kao jedno kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ, tako da je o¢uvan objektivni
identitet presude i optuZbe, a ne da zbog toga nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe.*
Jasno da ima i drukcijih situacija, kada iz Cinjenicnoga opisa nije dovoljno izostaviti
nedokazani dio, nego je potrebno za taj dio donijeti oslobadajucu presudu, Sto je slucaj kod
postojanja stjecaja kaznenih djela.

Donekle je slicna situacija i kod produljenog kaznenog djela, kod kojeg se
nedokazana kriminalna koli¢ina iz ¢injeni¢noga opisa samo ispusta. Vrhovni sud, u svezi
te pravne situacije, u svojoj odluci’ navodi da nije ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenoga postupka, tako Sto je prvostupanjski sud u odnosu na jedno produljeno kazneno
djelo zlouporabe polozaja ili ovlastenja iz koristoljublja, ispustio iz izreke one inkriminacije
za koje je naSao da nisu dokazane, §to se jednako odnosi i na tzv. preambulu optuZnice. Prema
¢l. 348. st. ZKP, presudom se optuzba odbija ili se optuZenik oslobada od optuzbe ili se
oglasava krivim. Dakle, u odnosu na jedno te isto kazneno djelo, nije mogucée istodobno
donijeti viSe vrsta presuda. S toga je prvostupanjski sud potpuno pravilno postupio kad je, u
odnosu na ispuStene inkriminacije, svoj stav o njihovoj opstojnosti obrazloZio samo u
razlozima presude. Napose, nije prihvatljvo stajaliSte tuZitelja da se na taj nacin treba
postupati samo "u pravilu", ali da se to nije moglo uciniti u konkretnom slucaju, jer takve
izuzetke zakon ne poznaje.

3.2. Povrede identiteta nema jer optuzba nije prekoracena

Sud nec¢e optuzbu prekoraciti ako sam doda neke privilegiraju¢e elemente, koje je u

* Iz odluke VSRH, K7-631/03 od 4. rujna 2003.
3 Iz odluke VSH, T K#-275/86 od 18. lipnja 1987.



tijeku postupka utvrdio, pa optuZenika oglasi krivim po blaZzem zakonu.

Ako je pocinitelj kaznenog djela optuZen da je djelo ostvario kao supoc€initelj, sud
nece prekoraciti optuzbu ako utvrdi da je djelo ostvario s nekim od oblika dioniStva, npr. kao
poticatelj ili pomagatel;.

U koliko je pocinitelj optuzen da je kazneno djelo dovrSio, sud ga mozZe oglasiti
krivim za pokus$aj djela, a da optuZbu ne prekoraci, no obrnuta situacija nije dopustena.

Prekoracenje optuzbe nece postojati ako sud samo izvrSi takve izmjene da
¢injeni¢ni opis ufini jasnijim ili precizira. Tako se u Zalbi optuzenika tvrdi da je
prvostupanjski sud optuzeniku u cinjenicnom opisu stavio na teret da se radi o to¢no ne
utvrdenoj udaljenosti, ali svakako ve¢oj od 0,80 metara sa koje je pucao u oStecenika dok u
optuznici stoji da je pucao sa udaljenosti od oko 5 metara. Medutim, izmijenivsi ¢injenicni
opis na ovaj nacin sud nije niti prekoracio optuzbu, niti povrijedio njen objektivni identitet,
vec ju je samo precizirao, a u ¢injeni¢nom opisu su i dalje obuhvaceni svi bitni elementi bi¢a
kaznenog djela koji su obuhvaceni optuibom.6

U drugom slucaju sud je izmijenio Cinjeni¢ni opis da on predstavlja preciziranje
iskaza oStecenice u vezi njezinog kazivanja na glavnoj raspravi, ali ne u odnosu na odlu¢ne
¢injenice, jer za ocjenu je li djelo pocinjeno nije od znacenja da li je optuZenik zakljucao vrata
stana po ulasku oStecenice u stan ili u vrijeme kada je ona htjela iza¢i iz stana ta dali joj je u
cilju obavljanja snosaja skidao suknju ili je samo zadizao. Prema tome, ovakvom izmjenom
¢injeniénog opisa optuZnice prvostepeni sud nije prekora¢io optuzbu.’

U tre¢em slucaju sud je utvrdio poblize vrijeme smrti oStecenice ¢ime optuzba nije
prekoracena, niti je naruSen njen objektivni identitet (o subjektivnom identitetu se i ne radi),
jer se time ne dovodi u pitanje inkriminiran dogadaj, niti se radi o odluc¢noj €injenici takvog
znacenja da bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obiljeZje kaznenog djela. Tako pobliZzim
oznacavanjem vremena izvrSenja djela na naruSava se identitet optuzbe do mjere da bi se zbog
toga radilo o drugom, a niti druga¢ijem kaznenom djelu.®

U cetvrtom slucaju sud prvoga stupnja nije optuzbu prekoracio time $to je u ¢injenic¢ni
opis kaznenog djela krivotvorenja novca iz ¢l. 148. st. 1. OKZRH umjesto rijeci, tiskao
neutvrdenu koli¢inu novcanica USA dolara, unio da je tiskao 50.000 dolara. Na takvo
utvrdenje sud je bio ovlaSten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi
nacin dovodi u pitanje identitet djela i optuibe.9

U petom slucaju drugostupanjski sud je zakljuCio da nije povrijeden objektivni
identitet presude i optuzbe time §to je sud prvog stupnja izmijenio iznos prisvojenog novca od
350.000 kn u optuZnici, na iznos od 350.808,48 kn u presudi, jer je kazneno djelo ostalo isto,
jednako teSko kao i ono iz optuzbe. Tocno je da se presuda moZe odnositi samo na kazneno
djelo koje je predmet optuzbe i da se izmjenama u presudi ne moZe djelo pretvoriti u drugo
djelo. Medutim, time S$to je sud prvog stupnja izmijenio iznos prisvojenog novca od
350.000,00 u optuZnici, na iznos od 350.808,48 kn u presudi, nije tom izmjenom pretvorio
djelo u drugo djelo u odnosu na ono iz optuzbe, naime, saCuvan je objektivan identitet presude
i optuzbe. Identitet djela nije izmijenjen time S$to je izmijenjen iznos prisvojenog novca za
tako mali iznos, djelo je jednako tesko, kao i ono iz optuZbe, radi se o istoj radnji i istom
dogadaju, a izmjena se odnosi samo na okolnost koja konkretizira djelo, ali nije pravno
relevantna za izmjenu predmeta optuzbe. Taj mali iznos pribavljene koristi nije Cinjeni¢no

%1z odluke VSH, Kz-1071/88 od 9. oZujka 1989.
"1z odluke VSH, K7-811/86 od 2. travnja 1987.
¥ Iz odluke VSRH, K7-39/95 od 14. rujna 1995.
? Iz odluke VSRH, I K%-599/96 od 4. rujna 1996.



modificiranje djela, koje bi dovelo do teZe kvalifikacije djela, nego Sto ta kvalifikacija
proizlazi iz opisa djela sadrZzanog u optuZnici, to dakle nije izmjena u odnosu na konstitutivno
odnosno kvalifikatorno obiljeZje djela. Jednostavno time se ne mijenja suStina djela iz
op‘[uibe.10

U Sestom slucaju optuzba nije prekoracena kada je sud u CinjeniCni opis djela, koje
inace sadrzi sve elemente bi¢a kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 34. st. 1. KZRH, unio tekst da je
ostecenik uhvatio za cijev puske pokuSavajuci je odmaknuti od sebe. Na takve izmjene sud je
bio ovlasten jer se njima ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi na¢in dovodi u
pitanje identitet djela i optuzbe."’

U sedmom slucaju takoder nije prekoracena optuzba zato $to je sud prvoga stupnja u
slucaju kaznenoga djela dovrSenog ubojstva, a nakon provedenog postupka, opisuju¢i mjesto
uboda noZem sam, umjesto navoda iz optuzbe "u predjelu gornje strane lijeve nadlaktice" stavio
rije¢i "u predio iznad lijeve pazuSne jame i iznad zgloba lijevog ramena. Suprotno navodima
Zalbe, sud prvoga stupnja nije prekoraCio optuzbu i nije pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 364. stavak 1. tocka 9. ZKP tako $to je kao mjesto ozljede umjesto
u predjelu gornje strane lijeve nadlaktice, kako je bilo navedeno u optuZznici, u presudi utvrdio da
je ubod noZem izvrSen u predio iznad lijeve pazusne jame i iznad zgloba lijevoga ramena. Radi
se o preciziranju ¢injeni¢nog opisa djela, prema ¢injeni¢nom utvrdenju u tijeku postupka na koje
je sud prvoga stupnja bio ovlasten, jer nema nikakve dvojbe da se i nakon te izmjene presuda
odnosi na djelo koje je predmet optuzbe (Slanka 336. stavak 1. ZKP). 2

Osuda za drugo kazneno djelo dopusStena je u Kkoliko je ono opisano u
¢injeni¢nome opisu optuZnice i za pocinitelja nije teZe. Tako nije u pravu optuzenik kada
navodi da je prvostepeni sud time Sto je optuzenika oglasio krivim za kazneno djelo teSke
tjelesne povrede iz Cl. 41. st. 1. KZH pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, jer
da nije bio ovlasten to uciniti, nakon $to je optuzenika oslobodio za kazneno djelo silovanja iz
¢l. 83. st. 2. KZH. Ova povreda postupka postojala bi kad bi se presuda odnosila na djelo koje
nije bilo predmetom optuzbe, kada optuzenik ne bi bio upoznat sa djelom za koje mu se sudi,
kada bi bio “zaskocen” novim djelom, protiv kojeg nije pripremio, niti mogao pripremiti
obranu. Medutim, opis kaznenog djela onako kako ga je postavila optuzba u izmijenjenoj
optuznici, nedvojbeno sadrZi u sebi i bitne elemente kaznenog djela teske tjelesne povrede Sto
ju je zadobila oSte¢enica. Zbog opisanog ponasanja optuzenika pri upotrebi sile doslo je i do
teske tjelesne povrede, prijeloma nosne pregrade i izbijanja dva sjekuti¢a, koja je, s obzirom
na cjelokupno ponaSanje optuZenika, udaranje viSe puta Sakom u predjelu glave, tijela i prsa,
bila obuhvacena njegovim umisljajem. Sila koju je primijenio optuZenik, posebno udarajuci
Sakom u glavu oStecenicu te povrede koje je ova pretrpjela, obuhvacaju sva zakonska
obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 41. st. 1. KZH, dakle, zakonsko obiljezje samostalnog
kaznenog djela iz tog €lana. Sud nije svojom presudom izaSao iz okvira djela, koje je i u
pojedinostima, $to se ti¢e odlu¢nih ¢injenica, opisano u optuZnici, pa kako se presuda krece u
granicama kriminalnog dogadaja postavljenog u optuzbi kakav se stvarno i odigrao, nema
prekoracenja optuibe.1

U drugom slu¢aju Vrhovni sud RH je naveo da time $to je optuZenik oglaSen krivim za
kazneno djelo ubojstva iz ¢l. 34. st. 1. KZRH i kazneno djelo teske krade iz ¢l. 126. st. 1. toc.
4. KZRH iako je optuZnica podignuta zbog kaznenog djela ubojstva iz koristoljublja iz ¢l. 34.
st. 2. to¢. 4. KZRH, sud prvoga stupnja u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 126. st. 1. toc. 4.
KZRH nije prekoracio optuzbu i time pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz

1917 odluke VSRH, 1 K% -153/97 od 13.12. 2000.

17 odluke VSRH, I K7-329/96 od 28. kolovoza 1996.
21z odluke VSRH, 1 K- 1263/92. od 17. veljate 1993.
"1z odluke VSRH, K#-341/91 od 25. lipnja 1991.



¢l. 354. st. 1. to€. 9. ZKP/93, jer sud prvoga stupnja nije izaSao iz okvira ¢injeni¢nog opisa
djela iz optuzbe. Nije ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
to€. 9. ZKP, koju isti¢e Zalitelj. Naime, kad je na temelju ocjene izvedenih dokaza utvrdio da
je optuzenik stvari i novac oSte¢enika uzeo i zadrzao za sebe dok je oStecenik leZzao u
besvjesnom stanju, sud prvoga stupnja nije prekoracio optuzbu kada je djelo optuzenika
pravno oznacio kao kazneno djelo teske krade iz €l. 126. st. 1. to¢. 4. KZRH, kako to smatra
zalitelj. Naime, nema nikakve sumnje da besvjesno stanje Zrtve predstavlja njezinu
bespomoc¢nost u smislu ¢1.126. st. 1. to€. 4. KZRH. Upravo suprotno, da je sud prvoga stupnja
uz ovakav Cinjeni¢ni opis djela i utvrdeno Cinjenicno stanje oglasio optuzenika krivim za
kazneno djelo krade iz ¢l. 125. KZRH, kako to predlaze zalitelj takva izreka bila bi
proturjecna sama sebi.. Bitno je u ovom slucaju da sud prvog stupnja svojom presudom nije
izaSao iz okvira djela kako je ono opisano u optuZnici, te da je optuzenika oglasio krivim za
kazneno djelo koje je u svakom slucaju za njega povoljnije od onog zbog kojeg je bio
optuZen. Stoga nije ostvarena povreda objektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude, niti je
optuzba plrekora(:ena.14

U treem slucaju kada je sud djelatnost optuzenika pravno oznacio kao kazneno djelo
tjelesne ozljede iz ¢l. 98. KZ, umjesto kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz €l. 90. u svezi ¢l.
33. KZ, kako je optuZen, nije prekoracio optuzbu, mada je optuZenika oglasio krivim za drugo
kazneno djelo, jer je opis djela sadrZzan u Cinjeni¢cnom opisu optuzZnice, a djelo za koje je
oglaSen krivim za optuZenika je povoljnije.15

Optuzba neée biti prekoracena ni onda kada sud u ¢injenic¢ni opis doda neznatnu
kriminalnu koli¢inu kojim se pravna kvalifikacija kaznenog djela ne mijenja na Stetu
pocinitelja, pa je sud zaklju€io da optuzba nije prekoracena kad je oglasio optuZzenika krivim
da je, osim gotovog novca i predmeta obuhvacenih optuZznicom, pri izvrSenju kaznenog djela
teSke krade, uzeo i zadrZzao za sebe joS§ jedan dZepni kalkulator, koji nije bio obuhvacen
optuznicom. Na takvo utvrdenje sud je bio ovlaSten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela,
niti se na bilo koji drugi nagin dovodi u pitanje identitet djela iz optuZnice.'®

Sud je ovlasten izvrSi izmjene cCinjeni¢noga opisa koje se kre¢u u granicama
kriminalnoga dogadaja, smije podesiti i prilagoditi nacin ostvarenja djela ali u tome
mora postupati vrlo oprezno. Tako je u jednoj odluci utvrdeno da optuzba nije prekoracena
kada je sud izmijenio ¢injenicni opis djela i pravnu kvalifikaciju, ucinio je to tako, da je opis
djela ostao vezan za dogadaj, presuda se krece u granicama kriminalnog dogadaja
postavljenog u optuzbi, kako se stvarno dogadaj odigrao. Sud je prema rezultatu rasprave,
odstupio pravilno u ¢injeni¢nom pogledu od optuzbe i proglasio optuzenog krivim za
drugacije djelo u odnosu na optuzbu, a ta dva djela (djelo koje je predmet optuZzbe i ono za
koje je optuzeni proglasen krivim) ne razlikuju se u pogledu osnovnih obiljezja, kako to tvrdi
Zalitelj, posebno ne u pogledu zastitnog objekta, koji je kod oba djela Zivot ¢ovjeka, odnosno
njegov tjelesni integritet. Tome treba dodati da iz nalaza vjeStaka jasno proizlazi da snazan
stisak vrata oStecene moZe dovesti do tjelesne ozljede, pa prema tome opravdano sud
zakljuCuje o postojanju namjere nanoSenja tjelesne ozljede, a sam takav stisak ne upucuje
nedvojbeno na namjeru liSenja Zivota.”

U drugoj odluci se navodi da je tocna tvrdnja iz Zalbe da je drzavni odvjetnik
optuZeniku stavio na teret da je poCinio kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. Kaznenog zakona na
nacin da je kupovao heroin u cilju da ga ilegalno preprodaje na narkomanskom trzistu, a sud

' 1z odluke VSRH, K7-255/97 od 14. listopada 1997.
Iz odluke VSRH, K7-412/00 od 14. veljace 2001.
Iz odluke VSH, K7-447/82 od 26. svibnja 1982.

71z odluke VSRH, I K7-412/00 od 14. veljage 2001.



prvog stupnja oglasio ga je krivim da je kupovao, prenosio i drZao tvari koje su propisom
proglasene opojnim drogama radi stavljanja u promet na drugi nacin (zamjena opojne droge
heroin na ilegalnom narkomanskom trzistu za tablete "Heptanona"). Medutim, prvostupanjski
sud je c¢injenicni opis djela samo prilagodio podesavanju radnje ostvarenja djela kako je
utvrdio, a na $to je bio ovlasSten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji
drugi naCin dovodi u pitanje identitet djela iz optuznice, pa se u konkretnom slucaju o
prekoragenju optuzbe ne radi.'®

Time §to je sud prvoga stupnja, u tre¢em slucaju, iz izreke presude izostavio dio iz
optuznice koji se odnosi na uporabu noza, a ostavio dio koji se odnosi na prijetnju da ¢e
ostecenicu ubiti, zbog toga optuzba nije prekoracena. Naime, prvostupanjski sud je na temelju
¢injeni¢noga stanja utvrdenog na glavnoj raspravi izostavio u izreci presude uporabu noza, a $to
je ujedno i povoljnije za optuZenika, ali ga je proglasio krivim za iste radnje i isti dogadaj opisan
u optuznici, ostavljajuci u izreci prijetnju ubojstvom, koja se nalazila i u optuZnici, a koja je u
skladu s iskazom oStecenice da joj je optuZenik prijetio, ako pisne da ¢e je ubiti,. No, time nije
izmijenjen objektivni identitet optuzbe, jer se radi o istovjetnom djelu."”

U cetvrtom slucaju prvostupanjski sud je nasao utvrdenim da je optuzenik imao pistolj,
ne oStecenik, da optuZenik nije dosao do pistolja tako $to bi udario oStecenika po ruci, ovom
ispao iz ruke pistolj, on ga podigao i tada pucao u oSte¢enika, ve¢ da je on, optuzenik, izvadio
pistolj i pucao, onda je bio ovlasten da u tom pravcu izmijeni ¢injeni¢ni opis djela. Time nije
prekoradio optuzbu. Sudio je za isto djelo. Zalitelj, zapravo, pogre§no smatra da se u
djelatnostima optuZzenika ne bi radilo o kaznenom djelu prema c¢injeni¢nom opisu iz
optuZenice, odnosno, da bi ga trebalo osloboditi na temelju ¢l. 354. to¢€. 3. ZKp.*

Sud optuzbu nece prekoraciti ni onda kada dira u oblik krivnje kojim je kazneno
djelo pocinjeno, ako ta intervencija ne ide okrivljeniku na Stetu. Tako sud prvoga stupnja
nije prekoracio optuzbu kad je, zakljuCivsi na osnovi utvrdenoga Cinjenicnoga stanja da je
pocinitelj prouzrokovao prometnu nezgodu iz nehaja, a ne s neizravnom namjerom, izmijenio
opis djela tako da je ispustio navod iz optuznice o stupnju alkoholiziranosti optuZenika i unio
elemente iz kojih proizlazi nehajni oblik krivnje, pri ¢emu nije izmijenio ostale opisane
nepravilnosti u voZnji optuZenika, a pravna oznaka djela za koje je optuzenik oglaSen krivim nije
za njega nepovoljnija. Ne stoji tvrdnja drZzavnog odvjetnika da je pobijanom presudom
prekoraCena optuzba tako Sto je sud prvoga stupnja, oglasiv§i krivim optuZenika za blaZe
kazneno djelo od onog iz optuznice, dopunio €injenicni opis djela u izreci dodavanjem odredenih
elemenata koje nije sadrZzavao Cinjenicni opis optuzbe. Usporedba izreke pobijane presude i
optuznice pokazuje da je iz izreke ispusten dio optuzbe o namjernom krSenju odredbe ¢€lanka
164. stavak 1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama i veza izmedu voZnje u
alkoholiziranome stanju i nezgode, jer je optuZenik oglasen krivim samo za krSenje odredbe
Clanka 45. istoga zakona, tj. zbog voznje neprilagodenom brzinom u konkretnoj prometnoj
situaciji (mraku i dometu kratkih svjetala prilikkom mimoilazenja s drugim vozilom), §to je
opisano istovjetno kao i u optuznici, pri ¢emu pobijana presuda uzrok ugroZavanja javnog
prometa i dovodenja u opasnost Zivota oStecenika vidi samo u neprilagodenoj brzini voznje. Pri
tome je sud u izreku unio pojedinost da je optuZenik olako drzao da ¢e i pri brzini od 67 km/sat
moci uoditi 1 pravovremeno reagirati na prometnu situaciju i druge sudionike ispred sebe na
kolniku, a Zalitelj upravo u dodavanju ovih okolnosti subjektivne prirode, glede krSenja ¢lanka
45. citiranoga Zakona o osnovama sigurnosti prometa, vidi prekoracenje optuzbe $to ne stoji, jer
postoji subjektivni odnos prema djelu za krSenje istoga prometnoga propisa za koji se on i

13 1z odluke VSRH, I K- 192/01 od 25. 04. 2001.
Iz odluke VSRH, KZ-700/00 od 4. rujna 2003.
1z odluke VSRH, I K7-195/03 od 2. listopada 2003.
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optuzuje, ali u okviru blazega nehajnog oblika krivnje za razliku od namjernog iz optuznice, ne
predstavlja prekoracenje optuzbe u smislu ¢lanka 336. ZKpP*

4. SLUCAJEYI U KOJIM JE SUD UTVRDIO POSTOJANJE POVREDE
IDENTITETA OPTUZBE

Identitet optuzbe sud mozZe povrijediti na dva nacina, bilo tako $to u potpunosti ne
rijeSi predmet optuzbe ili pak tako Sto se upusti u izmjene cinjenicnoga opisa i osudi
okrivljeniku za kazneno djelo koje mu optuZbom nije stavljeno na teret, pa na taj nacin
optuzbu prekoraci.

Sto se ti¢e privilegiraju¢ih okolnosti kod pocinjenja djela valja navesti da sud iz
optuzbe nije ovlasten ukloniti one okolnosti koje djelo ¢ine privilegiranim, pa u koliko tako
postupi, prekoracio je optuzbu. Jednako tako sud ne smije niti jednu privilegiraju¢u okolnost
zamjeni drugom, u koliko bi ona bila nepovoljnija za optuZenika.

Kada su u pitanju kvalificiraju¢i oblici djela sud nije ovlasten u Cinjeni¢ni opis
dodavati kvalificiraju¢e elemente ako to ne ucini ovlaSteni tuzitelj, ali moZe izostaviti
pojedine kvalificirajuce elemente ili sve takve elemente ako ne utvrdi njihovo postojanje ili
ako se oni ne mogu pripisati u krivnju pocinitelja, pa nakon toga okrivljenika oglasiti krivim
za osnovni oblik kaznenoga djela.

4.1. Povreda identiteta postoji jer sud nije rijesio predmet optuzbe

Kod donosenja odluke prvostupanjski sud je vezan za Cinjenicni opis optuzbe i duzan
je donijeti oduku o svakom njegovom dijelu, odnosno o svakoj tocki optuzbe, pa u koliko ne
postupi na takav nacin povrijedit ¢e identitet optuzbe jer ju nece u potpunosti rijesiti, a Sto ima
za posljedicu ukidanje takve presude.

Sud nije rijesio predmet optuzbe kada se nije ocitovao o svim njezinim tockama,
pa kako je optuZnicom drZzavnog odvjetnika, izmijenjenoj na glavnoj raspravi optuZeniku uz
kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ u svezi s €l. 33. KZ, za koje je optuZenik pobijanom
presudom proglasen krivim — stavljeno na teret i to, da je "dana 22. studenog 2000.g. kod
njega u stanu nadeno 35,52 grama marihuane koja se na Popisu opojnih droga nalazi pod
brojem 134 kao tetrahidrokanabinol, te 773 komada sjemenki industrijske konoplje", odnosno
da je time pocinio u realnom stjecaju i kazneno djelo iz €l. 173. st. 1. KZ, o ¢emu
prvostupanjski sud izrekom presude nije odlucio, a morao je, jer taj dio ¢injeni¢nog opisa i po
ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, sadrZi obiljezja
posebnog kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz €l. 173. st. 1. KZ. IspuStanjem iz izreke
pobijane presude Cinjeni¢nog i pravnog opisa, koji se odnosi na kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 1.
KZ, prvostupanjski sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe, ¢ime je ostvario bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 7. Zakona o kaznenom pos‘[upku.22

U drugom slucaju je utvrdeno da iz Cinjenicnog opisa optuZnice proizlazi da je
optuZenik pocinio dva kaznena djela iz Cl. 41. st. 1. i 3. KZH na S$tetu oca i majke, a sud
prvoga stupnja ga je oglasi krivim samo zbog jednog kaznenog djela, na Stetu oca, dok je

' 1z odluke VSRH, I K7- 4/1993. od 22. srpnja 1993.
21z odluke VSRH, I KZ -324/01 od 02.10. 2001.
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drugo kazneno djelo ispusti iz ¢injenicnog opisa. Na taj nain prvostupanjski sud je ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1. to€. 7. ZKP, jer nije u cijelosti
rijeSio predmet optuibe.23

Sud nije rijeSio predmet optuzbe ni onda kada je pocinitelja oglasio krivim za
kazneno djelo za koje uopce nije optuzen, a nije odlucio o djelu za koje je optuzen. Pa
tako, u koliko je drzavni odvjetnik optuZeniku stavio na teret kazneno djelo ubojstva u
pokusaju sud je o toj pravnoj kvalifikaciji duzan donijeti svoju odluku. Medutim, citiranom
optuznicom optuZeniku se stavlja na teret konkretno kazneno djelo, ubojstvo u pokusaju,
¢injeni¢no opisano i pravno oznaceno u toj optuznici, a okolnosti koje se navode u
¢injeni¢nom opisu presude, predstavljaju samo pobliZe opisan nacin izvrSenja kaznenog djela
zbog koje je optuZen, a ne posebno kazneno djelo, nasilnicko ponasanje, za koje ga
prvostepeni sud oglasava krivim i osuduje, mijenjajuci pravnu oznaku djela. S obzirom da
prvostepeni sud nije rijeSio predmet optuzbe tj. dali je optuZenik, na na¢in kako mu se stavlja
na teret, pocinio kazneno djelo ubojstva u pokusaju, ve¢ je oglaSen krivim za kazneno djelo
nasilnickog ponaSanja — koje nije predmet optuZzbe u ovom kaznenom postupku, to je
pobijanu presudu valjalo ukinuti.**

O drugom sli¢nom sluc¢aju Vrhovni sud navodi da kazneno djelo razbojniStva spada
medu kaznena djela protiv javnoga reda i pravnoga saobracaja i njegov je zastitni objekt Zivot,
tijelo i imovina. Kazneno djelo nasilnickog ponaSanja spada medu kaznena djela protiv
javnoga reda i pravnoga saobracaja i njegov je zastitni objekt spokojstvo gradana. Prema
tome, kada je sud prvoga stupnja oglasio krivim optuZenika zbog ugroZavanja spokojstva
gradana, prvostepeni sud ne samo da nije rijeSio optuzbu vec ju je i prekoracio, konstruirajuci
na temelju optuZnice sasvim drugo kazneno djelo i ¢injeni¢no stanje koje izlazi iz okvira
optuzbe, &ime je bitno povrijedio odredbe kaznenog postupka.”

Dali je sud rijeSio premet optuzbe, odnosno dali je optuzbu prekoracio kada
kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz optuZnice prekvalificira na kazneno djelo
sudjelovanja u tu¢njavi, stajaliSta su dvojaka. U jednoj svojoj odluci sud navodi da
optuzba nije prekoracena kad je optuZenik, koji je bio optuZen da je u tucnjavi oSte¢eniku
zadao teSku tjelesnu ozljedu, u nedostatku dokaza da je upravo on oSteceniku zadao tu
povredu, oglasen krivim za kazneno djelo sudjelovanja u tucnjavi. Naime, ucestvovanje u
tucnjavi predstavlja samo poblize neodredeno ucestvovanje u izvrSenju kaznenog djela teske
tjelesne ozljede koje je bilo obuhvaceno optuzbom. Samo ucestvovanje u tu¢njavi nije bilo
posebno inkriminirano, jer to zbog odnosa supsidijariteta, izmedu toga kaznenog djela i
kaznenog djela teske tjelesne ozljede, nije moguce, medutim, kada se u provedenom postupku
nije moglo dokazati da ju upravo optuzenik zadao tesku tjelesnu ozljedu, a utvrdeno je da je
sudjelovao u tu¢njavi u kojoj je ta ozljeda zadana, nije bilo smetnje da ga se proglasi krivim
za samo sudjelovanje u tu€njavi u kojoj je ta povreda oSte¢eniku nanesena.

Suprotno tome, u drugoj odluci se istice da je prvostepeni sud povrijedio identitet
optuzbe i presude i time ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1.
to€. 9. ZKP kada je optuZenika kojem se stavlja na teret kazneno djelo teske tjelesne ozljede
iz ¢l. 41. st. 3. KZH, oglasio krivim zbog kaznenog djela sudjelovanja u tucnjavi iz ¢l. 43.
KZH izvrsivsi prilagodbe i izmjene u Cinjeni¢nom opisu. Postupajuci na opisani nacin sud
prvog stupnja ne samo da nije rijeSio predmet optuzbe, nije rijeSio sudbinu kaznenog djela

2 1z odluke VSRH, I K#-191/79 od 10. svibnja 1979.
21z odluke VSH, K7-83/84 od 24. veljage 1987.

» 1z odluke VSH, K%-624/88 od 8. studenog 1989.

% 1z odluke VSRH, I K#-593/95 od 27. rujna 1995.
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teske tjelesne ozljede, nego je optuzbu i prekorac¢io.”’

Pravni stav iznesen u drugoj odluci ¢ini nam se prihvatljiviji jer sud nije ovlasten u
tolikoj mjeri mijenjati ¢injenini opis optuzbe da u njega dodaje radnju jednoga kaznenoga
djela koje se optuZzbom pocinitelju nije uopce stavilo na teret. U prvom slucaju, bez obzira na
odnos supsidijariteta izmedu ova dva kaznena djela, drZavni odvjetnik je trebao izvrsiti
izmjene Cinjeni¢noga opisa i pravne kvalifikacije, kad je vidio da ne moZe dokazati da je
upravo optuzenik oSte¢eniku zadao tesku tjelesnu ozljedu, a kad on to nije ucinio to nije smio
uciniti ni sud jer se sud u opisanom slucaju stavio u ulogu tuzitelja, kazneno djelo je
prekvalificirao, doduse na lakSe, i optuzenika oglasio krivim za potpuno novu kriminalnu
koli¢inu na koju se ovaj uopce nije imao prilike iznijeti svoju obranu.

Identitet optuzbe je povrijeden, jer sud nije rijeSio predmet optuzbe i onda kada
nije donio odluku o optuzbi od koje je drzavni odvjetnik odustao. Tako se u odluci®®
Vrhovnog suda navodi da opravdano drZavni odvjetnik ukazuje na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. to€. 7. ZKP buduc¢i nije rijeSen predmet optuzbe u odnosu
na kazneno djelo iz €l. 333. KZ, s obzirom da je drZavni odvjetnik za odnosno kazneno djelo,
u odnosu na sve optuZenike, odustao od daljnjeg kaznenog progona.

4.2. Povreda identiteta postoji jer je sud optuzbu prekoracio

Optuzba je prekoracena kada je povrijeden njezin subjektivni ili objektivni identitet.
Prilikom osude sud je uvijek vezan za Cinjeni¢ni opis optuzbe kako ga je postavio drzavni
odvjetnik. U koliko se sud sam upusti u izmjene Cinjenicnog opisa optuzbe u latentnoj je
opasnosti da optuzbu prekoraci, do cega moze doc¢i cak i onda kada su izmjene Cinjeni¢noga
opisa u okrivljenikovu korist.

Kod svake izmjene sud mora dobro paziti da okrivljenik, nakon izmjene Cinjenicnoga
opisa, ne osudi, ne za drugacije, nego za potpuno drugo kazneno djelo, jer ¢e u tome slucaju
optuzbu prekora¢iti, bez obzira na teZinu kaznenoga djela za koje je pocinitelj osuden. Sto su
drugacija kaznena djela, kada su izmjene dopustene ako nisu na okrivljenikovu Stetu, a §to su
druga kaznena djela, kada takve izmjene nisu dopusten, ni onda kada su okrivljeniku u korist,
zakon nije odredio, nego je to prepusteno pravnoj teoriji i sudskoj praksi.

Sud nije ovlasSten izvrSiti takove izmjene optuzbe u koliko bi one predstavljale
osudu za potpuno razli¢ito kazneno djelo od onoga koje je pocinitelju stavio na teret
drZavni odvjetnik. Takvu pogresku je napravio prvostupanjski sud kod odluke koja se
nastavno navodi. Naime, slucaju sud prvog stupnja ostvario je apsolutno bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 9. ZKP kad je optuzenika oglasio krivim zbog
kaznenog djela iz €l. 153. st. 1. u svezi s €l. 146. st. 1. KZRH, umjesto kaznenog djela ubojstva u
pokuSaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH u svezi s ¢l. 17. st. 1. OKZRH, iako drZavni odvjetnik nije
izmijenio optuzbu. Ispitujuci pobijanu presudu povodom Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika,
a u smislu ¢l. 366. ZKP, Vrhovni sud, kao sud drugog stupnja, nasao je da je u pobijanoj presudi
sud prvog stupnja prekoracio optuzbu i time pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz Cl. 354. st. 1. to€. 9. ZKP. Naime, optuznicom drZavnog odvjetnika od 13. svibnja 1993.
godine, optuzenika se optuzuje za kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz €l. 34. st.1. KZRH u
svezi ¢l. 17. OKZRH, odnosno da je 25. veljace 1993. godine u ugostiteljskoj radnji u tijeku

.....

cal. 9 mm, ubacio metak u cijev, te je uperio pistolj u njega, ali zahvaljujuci tome Sto ga je ovaj

"1z odluke VSH, Kz-315/89 od 6. prosinca 1990.
* Iz odluke VSRH, I K7-701/03 od 10. prosinca 2003
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uhvatio za ruku i izvrnuo je, nije ga pogodio, iako je ispalio dva metka prema njemu, te $to mu je
nakon toga oStecenik oteo pistolj. Medutim, pobijanom presudom optuZenik je oglasen krivim
zbog kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine opée opasnom radnjom ili sredstvom
iz Cl. 146. st. 1. u svezi s €l. 153. st. 1. KZRH, Sto je u isto vrijeme i na istom mjestu u prisutnosti
viSe osoba i u tijeku prepirke s oSte¢enikom zbog duga koji je od ovog potrazivao, a u namjeri da
ovog preplasi, iz pojasa izvukao pistolj marke "CZ" cal. 9 mm, pa kada ga je nakon toga
ostecenik uhvatio za ruku i izvrnuo mu, doslo je do ispaljenja dvaju metaka. S obzirom na ovako
izmijenjen ¢injenicni opis i pravnu kvalifikaciju djela, sud prvog stupnja nije postivao pravilo iz
¢l. 336. st. 1. ZKP, budu¢i da se presuda moZe odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrZane u podnesenoj odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuznici. Radi se
o drugom djelu, za koje je oglasen krivim, od onoga za koje ga se optuzuje bududi da je
individualni zastitni objekt kod kaznenog djela iz pobijane presude sigurnost za Zivot ili tijelo
ljudi ili imovine, a grupni, op¢a sigurnost ljudi i imovine, kako to odreduje glava XIII. KZRH, u
koju je to djelo i svrstano, za razliku od kaznenog djela ubojstva koje je svrstano u glavu V.
KZRH, ¢iji je grupni zastitni objekt Zivot i tijelo ljudi, a individualni Zivot ovjeka. Dakle, bez
obzira na to Sto je optuZenik oglaSen krivim za lakSe kazneno djelo od onog za koje se tereti
optuznicom, optuzba je prekoraCena, kada se nalazi utvrdenim u pobijanoj presudi da je
optuZenik izazvao konkretnu opasnost za vise osoba.”

U drugom slucaju sud prvoga stupnja prekoracio je optuzbu kada je optuzenika koji je
optuznicom terecen za kazneno djelo pronevjere oglasio krivim za kazneno djelo nesavjesnog
privrednog poslovanja, za koje optuZenik nije optuZzen. Naime, kazneno djelo nesavjesnog
privrednog poslovanja, premda lakSe u odnosu na kazneno djelo pronevjere, po svojim
obiljezjima u sustini je posve drugo djelo pa je u konkretnom slucaju jedino javni tuZitel]
mogao inicirati postupak u tome pravcu.

U tre¢em slucaju sud je optuZenika oglasio krivim za kazneno djelo iz ¢l. 186. st. 1.
KZRH i ako se optuznicom tereti za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 34. st. 2. to€. 5. KZRH, u
vezi s €l.17. OKZRH Na ovaj nacin sud prvoga stupnja je optuZeniku stavio na teret, ne
drugacije, ve¢ potpuno drugo kazneno djelo ¢iji je i zastitni objekt drugaciji, dodao je potpuno
novu kriminalnu koli¢inu u cinjenicni opis, a koja optuZeniku optuZnicom drzZavnog
odvjetnika nije stavljena na teret, pa iako se radi o blazem kaznenom djelu, koje je za
optuZenika povoljnije, na ovaj nacin sud prvoga stupnja pocinio je bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 354. st. 1. to€. 9. ZKP/93, na koju ovaj sud, kao sud drugoga stupnja,
pazi po sluzbenoj duZnosti.*’

U cetvrtom slucaju prekoracena je optuzba kad je sud prvog stupnja optuZenika, bez
da je tuzitelj izmijenio optuzbu, osudio umjesto kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34.
st. 1. KZRH u svezi s €l. 17. st. 1. OKZRH za kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja iz ¢1. 193.
st. 3. KZRH. OptuZznicom drZavnog odvjetnika optuZeniku se stavlja na teret pocinjenje
kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l. 34. st. 1. KZRH u svezi s ¢l. 17. st. 1. OKZRH, a
sud prvog stupnja iz optuZenikove obrane i svih provedenih dokaza, nije nasao utvrdenim da
bi se u djelatnosti ovog optuZenika stekla bitna obiljeZja tog kaznenog djela, ve¢ sukladno
¢injeni¢nom opisu djela proizlazi da je na mjestu dogadaja, a nakon prepirke s oStec¢enikom,
istog napao noZem te mu zadao ubodne rane prednje strane grudnog koSa u visini srca, na
ledima izmedu 11-12 rebra, te lijeve podlaktice, koje ozljede su bile lake naravi. Kraj tako
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud prvog stupnja je trebao ocijeniti je i moguce utvrdeno
postupanje optuzenika uklopiti u Cinjenicni opis djela iz optuZzbe, uz odredene manje
intervencije u tom pravcu, a da se ne narusava identitet optuzbe, ali ukoliko je utvrdio da to
ipak nije moguce, kao $to je to bilo i u konkretnom slucaju, jer je utvrdio sasvim nesto drugo

2 Iz odluke VSRH, 1 K7-76/1995. od 7. kolovoza 1997.
Iz odluke VSH, K7-596/85 od 6. studenog 1985.
31z odluke VSRH, K7-776/96 od 20. veljage 1997.
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od onoga za $to se optuzenik tereti, trebao je donijeti oslobadajucu presudu (¢l. 360. toc. 3.
ZKP). Medutim, sud prvog stupnja je oglasio optuzenika krivim za ono §to mu se uopcée ne
stavlja na teret, ve¢ ga tereti potpuno novom inkriminacijom koja s obzirom na za$titni objekt
predstavlja drugo kazneno djelo, razlicito od kaznenog djela ubojstva u pokuSaju, pa je na
navedeni nacin unoSenjem u ¢injeni¢ni opis bitnih elemenata kvalificiranog kaznenog djela iz
&l 192. st. 3. KZRH, za koje optuZenik nije tereéen, prekoratena optuzba.*

U petom slucaju pocinitelj je optuznim aktom tereti da je pocinio kazneno djelo
napada na vojnu osobu u obavljanju sluzbe iz ¢l. 158. st. 4. OKZRH, sud prvoga stupnja,
osudivsi ga za kazneno djelo ubojstva na mah, stavio je na teret optuZeniku ne drugacije,
nego potpuno drugo kazneno djelo ¢iji je zaStitni objekt razlicit, te dodavsi potpuno novu
kriminalnu koli¢inu u cCinjenicni opis, iako se radi o lakSem kaznenom djelu koje je za
optuZenika povoljnije, sud prvoga stupnja je na taj nacin prekoracio optuzbu i pocinio binu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1. to¢. 9. ZKP, na koju drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti.”

U Sestom pravnom slucaju sud je oglasio krivim optuZenika zbog kaznenog djela
protiv javnoga reda napadom na sluZbenu osobu iz ¢l. 318. st. 1. i 2. KZ, iako je drzavni
odvjetnik u optuznom aktu optuZeniku stavio na teret kazneno djelo protiv Zivota i tijela,
teSko ubojstvo u pokusaju iz €l. 91. to€. 7. KZ u svezi €l. 33. st. 1. KZ. Prema odredbi €l. 350.
st. 1 ZKP presuda se moZe odnositi samo na osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrZzane u podnesenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili
prosirenoj optuznici. Kako drZavni odvjetnik nije izmijenio niti pro§irio optuZnicu na glavnoj
raspravi nego je ustrajao na podnesenoj optuznici do zaklju€enja glavne rasprave, sud prvoga
stupnja nije mogao sam, bez intervencije drzavnog odvjetnika, prilagoditi ¢injeni¢ni opis
kaznenog djela na taj nacin da optuzenika osudi za potpuno drugo kazneno djelo, time §to je
iz ¢injenicnog opisa kaznenog djela ispustio sve elemente koji se odnose na pocinitelja
kaznenog djela iz te§kog ubojstva u pokusaju.**

Do prekoracenja optuzbe ponekad dolazi i zbog toga Sto sudovi u ¢injeni¢ni opis
optuzbe dodaju potpuno nove znacajne kriminalne koli¢ine. Tako je optuzenom S. J.
optuznicom stavljeno na teret da je zajedno s D. J. i A. J. poc¢inio dva kaznena djela ubojstva
iz bezobzirne osvete, s tim da u ¢injeni¢nom opisu optuZnice nije opisano niti precizirano u
¢emu bi se sastojala radnja svakog od optuZenika, pa pri tome nije opisano ni §to je radio opt.
S. J. DrZavni odvjetnik €injeni¢ni opis optuZnice nije mijenjao. Sud prvoga stupnja je sam
¢injeni¢ni opis za opt. S. J. dopunio na nacin da je dodao potpuno novu kriminalnu koli¢inu,
sainjavajuci potpuno novi ¢injeni¢ni opis, a koji opt. S. J. optuZnicom nije stavljen na teret,
kazneno djelo ucestvovanja u tuénjavi, na koji nacin je optuzbu prekoraéio.3 >

U drugom slucaju, iako drZavni odvjetnik u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. ZKP nije
na glavnoj raspravi izmijenio ni pro§irio optuZnicu, prvostupanjski sud je izmijenio ¢injeni¢ni
opis djela na nacin da je iz toga opisa izostavio one Cinjenice i okolnosti koje Cine obiljezje
kaznenog djela pronevjere (veée koli¢ine odredenog mesa zadrZao za sebe te ga plasirao u
privatne mesnice ostvariv§i imovinsku korist, a ostetivS$i na taj nain DP “K.” iz N. G.),
istodobno dodavsi ¢injenice za koje je smatrao da ¢ine obiljeZja kaznenog djela nesavjesnog
rada u sluzbi iz ¢l. 219. st. 1. KZRH (propustio vrsiti duzni nadzor, iako je bio svjestan da bi
mogla nastupiti imovinska Steta u iznosu od 16.553,16 kn.), te je optuZenika i proglasio
krivim za kazneno djelo iz ¢l. 219. st. 1. KZRH. Ovim postupanjem prvostupanjski sud je
neovlaSteno izmijenio sustinu djela koje je predmet optuzbe i time pocinio apsolutno bitnu

32 Iz odluke VSRH, I K7-14/1997. od 17. prosinca 1998.
3 1z odluke VSRH, 1 K7-217/94 od 26. ozujka 1997.
Iz odluke VSRH, K7-75/03 od 24. lipnja 2003.

Iz odluke VSRH, K7-324/94 od 16. svibnja 1996.
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povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 354. st. 1. to€. 9. ZKPp.*

U treem slu€aju optuznicom drZavnog odvjetnika optuZeniku se stavljalo na teret
pocinjenje kaznenog djela ubojstva u pokusaju. Nakon provedenog postupka sud je utvrdio da
je optuZenik tréao za oSte¢enicom i pucao u zrak, ne u ostecenicu i ako je to mogao uciniti jer
je oStecenica tr¢ala ispred njega na udaljenosti od dva do tri metra, a kad je oStecenica usla u
taksi vozilo ispalio je jedan metak u poklopac motora toga vozila, ali ne u namjeri da pogodi
ostecenicu. Kraj tako utvrdenog Cinjeni¢noga stanja sud prvoga stupnja je trebao ocijeniti je li
mogucée utvrdeno postupanje okrivljenika uklopiti u cinjeni¢ni opis djela iz optuZzbe, uz
odredene manje intervencije u tome pravcu, ali da se ne narusava identitet optuzbe, a ako je
utvrdio da to nije moguce, trebao je donijeti oslobadaju¢u presudu. Medutim, sud prvoga
stupnja je oglasio krivim optuZenika za ono §to mu se uopée ne stavlja na teret, unio je u
¢injeni¢ni opis bitne elemente kaznenog djela iz ¢l. 50. KZRH, za koje optuZnim aktom nije
tereéen, ¢ime je optuzbu prekoragio.’’

U cetvrtom slucaju Vrhovni sud je zakljucio da je u pravu okrivljenik kada u Zalbi
tvrdi da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane presude po€inio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 9. ZKP-a. Naime, prema ¢injenicnom opisu
djela proizlazi da je okrivljenik drugima dao konzumirati opojnu drogu (marihuanu). Nakon
Sto je prvostupanjski sud proveo sve dokaze na koje se pozivala optuzba i obrana, nije mogao
izvesti zaklju€ak da je okrivljenik na inkriminirani na¢in po€inio kazneno djelo iz €l. 173. st.
5.1 6. Kaznenog zakona, te je, bez inicijative drZavnog odvjetnika, izmijenio ¢injeni¢ni opis
djela na nacin da je naveo da je okrivljenik omogucio drugima da konzumiraju drogu. Ovakva
izmjena ne samo da nema ¢injeni¢nog uporiSta u provedenim dokazima, ve¢ je i nedopustiva,
jer se njome mijenja identitet optuzbe glede same radnje obzirom da je okrivljenik optuZen za
jednu radnju, a proglasava ga se krivim za drugu. Ovakva postupanje je protivno odredbi Cl.
350. st. 1. ZKP, prema kojoj se presuda moZe odnositi samo na ono djelo koje je predmetom
optuzbe sadrzane u podnesenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili prosirenoj
optuznici. Obzirom da drZavni odvjetnik nije mijenjao optuZnicu na glavnoj raspravi, to je
prvostupanjski sud svojim postupanjem, na nacin kako se to iznosi u Zalbi, pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 9. ZKp.*®

Kod odredivanja oblika krivnje s kojim je kazneno djelo pocinjeno takoder zna
doéi do prekoracenja optuzbe u slucaju kada sud pocinitelju stavi na teret teZi oblik krivnje
od onoga iz optuznice. Tako u slucaju kada je optuzeniku stavljeno na teret da je pocinio
kazneno djelo iz €l. 40. st. 1. KZRH u svezi s ¢l. 17. OKZRH na nacin da je oSte¢enika udarao
nogama obucenim u teSke cipele, pristaju¢i da ga teSko ozljedi, sud je proglasavajuci
optuZenika krivim da je na inkriminirani nacin postupao s namjerom da oStecenika tesko
povrijedi, prekoraio optuzbu jer je optuZenika proglasio krivim da je djelo pocinio s
izravnom namjerom, a ne s neizravnom, kako je bio optuien.3

Optuzba c¢e uvijek biti prekoracena kada sud intervenira u c¢injeni¢ni opis
optuzbe na taj nacin da okrivljeniku svojom intervencijom stave na teret teze kazneno
djelo od onoga za koje je optuZnica podignuta, pa u sluCaju kada je drZavni odvjetnik
optuZeniku stavio na teret poCinjenje kaznenog djela poticanja sluZbene osobe da iskoristi
svoj poloZaj i time drugom pribavi protupravnu imovinsku korist i poticanje sluzbene osobe
na krivotvorenje isprave, sud je prekoracio optuzbu kada je toga optuZenika oglasio krivim za
kazneno djelo prijevare u pokusaju. Ne samo da se radi o kaznenim djelima koja imaju

36 Iz odluke VSRH, K7-27/97 od 4. svibnja 1999.

*" 1z odluke VSRH, I KZ-800/94 od 24. listopada 1996.

* 1z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, IT K#-127/02 od 08. kolovoza 2002.
* 1z odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, K7-14/98 od 10. veljace 1998.
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razlicit zastitni objekt, ve¢ je sud optuZenika oglasio krivim i za teZze kazneno djelo od onoga
za koje je optuien.40

Kod intervencija u ¢injeni¢ni opis optuznice na nacin da sud od dva ¢injeni¢na
opisa stvara jedan cinjeni¢ni opise i onda pocinitelja oglasi krivim za novo, tako
stvoreno, kazneno djelo, moze do¢i do prekoracenja optuzbe. U jednom slucaju do toga je
i doslo, pa u situaciji kad sud u konkretnom slucaju sud nije nasao da su optuzenici pocCinili
kazneno djelo otmice iz ¢l. 125. st. 2. KZ za koje su bili terec¢eni optuznim aktom, ve¢ samo
kazneno djelo podvodenja iz ¢l. 195. st. 2. KZ, a s obzirom da drzavni odvjetnik nije u smisli
¢l. 350. ZKP izmijenio optuZnicu, prvostupanjski sud nije bio ovlasten spajanjem ¢injeni¢nih
opisa tih djela, Sto stvarno predstavlja izmjenu optuzbe, postupiti na nacin na koji je postupio,
odnosno optuzenika oglasiti krivim za posve drugo kazneno djelo, uspostava ropstva i
prijevoz robova iz ¢l. 175. st. 1. KZ, jer je time presudom prekoracio objektivni identitet
optuzbe, vec je trebao optuZenika za kazneno djelo iz ¢l. 125. st. 2. KZ na temelju ¢l. 354. st.
3. ZKP osloboditi od optuibe.41

Dali do prekoracenja optuzbe dolazi ili ne dolazi kada sud u ¢injeni¢éni opis
dodaje odredene koli¢ine otudenih stvari fakti¢no je pitanje. U svezi toga razmotrit ¢emo
dvije sudske odluke istoga suda, u prvoj sud navodi da kada je prvostupanjski sud proglasio
okrivljenika krivim da je prisvojio vecu koli¢inu i vrstu obuce od one koja je opisana u
izmijenjenoj optuZznici tada je po€inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 1. to€. 9. ZKP, zbog toga Sto se presuda moZe odnositi samo na djelo koje je predmetom na
glavnoj raspravi izmijenjene optuinice.42

U drugoj odluci (sentenci) sud istice da u slucaju kada je prvostupanjski sud proglasio
optuzene krivima da su izvrSenjem kaznenog djela iz ¢€l. 217. st. 1. toc. 1., a u svezi sa Cl. 216.
st. 1. KZ za sebe protupravno prisvojile vecu koli¢inu i vrstu obuc¢e od one koja je opisana u
izmijenjenoj optuZznici tada je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 1. tocka 9. ZKP, a ovo radi toga §to se presuda mozZe odnositi samo na djelo koje je
predmetom na glavnoj raspravi izmijenjene optuZnice.

Niti iz jedne odluke (sentenece) nije vidljivo o kojoj vecoj koli¢ini se u stvari radi, ako
je razlika u koli¢ini i vrijednosti otudenih stvari izmedu one navedene u optuZnici i
prvostupanjskoj presudi nije znatna, i ne dira u pravnu kvalifikaciju djela, sudovi drugoga
stupnja u pravilu su odlucivali drugacije od naprijed citiranih odluka, zakljucili su da se o
ovoj bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka ne radi. No, u koliko su sudovi u €injeni¢ni
opis presude dodali uistinu vece koli¢ine obuc¢e od one navedene u optuZznici, optuzba bi bila
prekoracena.

5. POSTUPANJE SUDA DRUGOGA STUPNJA NAKON UTVRDENJA DA JE
POVRIJEDEN IDENTITET OPTUZBE

Kada sud drugoga stupnja odlu€uje o Zalbi u kojoj se tvrdi da je identitet optuzbe
povrijeden bilo na nacin Sto je sud optuzbu prekoraci, bilo zbog toga Sto predmet optuzbe nije
rijeSen, takvu presudu suda prvoga stupnja Zalbeni sud ¢e rjeSenjem ukida, jer su ostvarene
apsolutno bitne povrede odredaba kaznenoga postupka.

Situacija je drukcija kao se stranke u svojim Zalbama na te povrede izric¢ito ne

01z odluke VSRH, K7-280/97 od 20. prosinca 2000.
*!Iz odluke VSRH, K%-634/00 od 15. ozujka 2001.
** Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, KZ-178/00 od 14. studenog 2000.



17

pozivaju. Tada imamo dvojaku situaciju, ovisno o tome o kojoj se bitnoj povredi identiteta
radi. U koliko je identitet povrijeden tako Sto je optuzba prekoracena sud na ovu povredu
Zakona o kaznenome postupku pazi po sluzbenoj duZnosti, pa ju je duZan ispitati i onda kada
se zalitelj na nju izri¢ito ne poziva, no u koliko sud nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe
pa tako optuzbu povrijedio, drugostupanjski sud ovu povredu ne moZe ispitati po sluZzbenoj
duZnosti, jer to nije predvideno odredbom clanka 379. ZKP, u kojoj se navodi da se po
sluZzbenoj duznosti ispituju samo postupovne povrede iz ¢lanka 367. stavka 1. tocke 1., 5., 6.,
8. do 11., stavka 2. ZKP. S toge se u ovakvoj pravnoj situaciji, postojanje povrede identiteta
optuzbe, zbog toga Sto optuzba u cijelosti nije rijeSena, moze pobijati jedino izvanrednim
pravnim lijekovima.

5. ZAKLJUCAK

Utvrdivanje postojanja, odnosno ne postojanja povrede identiteta optuzbe i presude u
sudskoj praksi izuzetno je sloZeno. Procesne odredbe za ta utvrdivanja ne postoje, pa sudovi
tu problematiku rjeSavaju od slucaja do slu€aja, zbog ¢ega smo se i u ovom ¢lanku bili
prisiljeni koristiti istom metodologijom. Nedvojbeno je da sud ima ovlaStenje optuzbu
prilagoditi Cinjenicama utvrdenim u tijeku postupka, a svaka izmjena optuzbe ne znaci
istodobno i povredu njenoga identiteta, ali kod svakog diranja u €injeni¢ni supstrat, postavljen
po ovlaStenom tuZitelju, sud mora biti izuzetno oprezan jer postoji latentna opasnost da
povredi identitet optuzbe, tako da optuzbu u potpunosti ne rijesi, ili da optuzbu prekoraci.
Izmjene optuzbe kojima se ne dira u sustinu stvari, koje se kre¢u u okviru kriminalnoga
dogadaja, a koje se provode radi postizanja jasnoce i preciznosti ¢injeni¢noga opisa, u nacelu
su dopustene. Dodavanjem manjih kriminalnih koli¢ina kojima se ne dira u pravnu
kvalifikaciju djela optuZzbu ne¢emo prekoraciti. Oblik krivnje s kojim je kazneno djelo prema
optuzbi pocinjeno mozZemo mijenjati samo onda ako je optuZeniku u korist. Osuda za drugo
kazneno djelo od onoga u optuZnici nije dopustena ako se ¢injeni¢ni opis mora u ve¢oj mjeri
prilagodavati, ¢ak ni onda kada bi to novo djelo za pocinitelja bilo znatno povoljnije, dok
osuda za teZe kazneno djelo ni u kojem slucaju nije dopustena.



