Ana Garatié, dipLiur.'

PRAVA I NEPRAVA OBNOVA KAZNENOGA POSTUPKA

1. UVOD

Kazneni postupak koji je dovrSen pravomoc¢nim rjeSenjem ili pravomoénom presudom
moze se na zahtjev ovlastene osobe obnoviti samo u slucajevima i uz uvjete propisane u
Zakonu o kaznenom postupku. Zakon predvida tri moguénosti obnove kaznenog postupka;
prvi slucaj je tzv. neprava obnova kaznenog postupka, kada se preinacuje pravomocna
presuda samo zbog odluke o kazni, drugi sluc¢aj obnove imamo kod onih postupaka koji su
okoncani pravomoc¢nim rjeSenjem, gdje se takoder radi o pravoj obnovi postupka za koju se
trazi postojanje novih dokaza i ¢injenica koje mogu biti osnova za nastavak kaznenog
postupka koji je obustavljen u tijeku istrage ili povodom prigovora na optuznicu ili u vrijeme
priprema za glavnu raspravu do njenoga zapocinjanja, a tre¢i slucaj obnove je prava obnova
kaznenog postupka koji je dovrSen pravomoénim presudom.

2. TKO ZAHTJEV MOZE PODNIJETI

Zahtjev za obnovu kaznenog postupka mogu podnijeti jedino stranke i branitelj, a
nakon smrti osudenika drzavni odvjetnik i osobe navedene u ¢lanku 363. stavku 2. ovoga
Zakona. Medutim, dok je osudenik ziv njegovi srodnici nisu ovlastene podnijeti zahtjev za
obnovu kaznenog postupka, niti to mogu uciniti preko odvjetnika kojeg bi u tome pravcu
posebno ovlastile, no nakon osudenikove smrti srodnici mogu nastaviti obnovu kaznenog
postupka koji je za zivota osudenika zapoceo.

Zahtjev se moze podnijeti i nakon Sto je osudenik izdrzao kaznu i bez obzira na
zastaru, oprost ili pomilovanje, ¢ak i kada je osuda brisana, jer to nisu razlozi koji bi
sprecavali osudenika da podnese zahtjev za obnovu kaznenoga postupka u koliko ga on zeli
podnijeti. Ako je npr. nastupila zastara’ kaznenoga progona ili je osudenik pomilovan ili
amnestiran sud ne moze samo zbog toga odbiti zahtjev za obnovu kaznenog postupka, niti
moze zbog toga obustaviti postupak Cija je obnova ve¢ zapocela, jer osudenik moze imati
opravdani interes da se utvrdi da on kazneno djelo nije pocinio i da ga je trebalo osloboditi
optuzbe

Ako sud koji bi bio nadleZzan za odlucivanje o obnovi postupka sazna da postoji razlog
za obnovu kaznenog postupka, obavijestit ¢e o tome osudenika, odnosno osobu koja je
ovlastena da podnese zahtjev.

Iz odredbi ¢l. 407. ZKP proisti¢e da osStec¢enik nije osoba koja je ovlastena podnijeti
zahtjev za obnovu kaznenog postupka. Zakonski zastupnik ¢e biti u prilici podnijeti taj

" sutkinja Vrhovnog suda Republike Hrvatske

? Nakon 3to je donesena odluka o obnovi kaznenoga postupka, u tijeku ponovnog susenja prvostupanjski sud
nije ovlasten obustaviti postupak zbog apsolutne zastare. Tijekom novoga sudenja ne moZe nastupiti zastara
kaznenoga progona, nego jedino zastara izvrSenja kazne. (Iz odluke VSRH, I KZ-560/91 od 4. rujna 1991.)
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zahtjev u korist maloljetnim pociniteljima kaznenih djela ili kad se radi o neubrojivim
pociniteljima.

Osudenik ili druga osoba koja je prema zakonu ovlastena za stavljanje zahtjeva za
obnovu kaznenog postupka moze od podnesenoga zahtjeva odustati, ali ne u svakom casu,
nego samo do ¢asa odluke nadleznog suda u povodu toga zahtjeva. Kada je sud donio odluku i
dopustio obnovu kaznenoga postupka odustanak viSe nije mogué, a ako se radi o kaznenom
djelu koje se progoni po sluzbenom duznosti s optuzbom sada raspolaze drzavni odvjetnik

O zahtjevu za obnovu kaznenog postupka odlucuje vije¢e opcinskog odnosno vijece
zupanijskog suda koje je u prijagnjem postupku sudilo u prvom stupnju.’ U koliko je zbog
izmjene teritorijalne nadleznosti sudova, sud koji je u ranijem postupku sudio u prvom
stupnju, prestao biti nadlezan za podrucje na kojem je pocinjeno kazneno djelo, o zahtjevu za
obnovu kaznenog postupka odlucuje onaj stvarno nadlezni sud na ¢ijem se podrucju nalazi
mjesto gdje je kazneno djelo pocinjeno.

Pitanjima odredivanja nadleznosti u povodi izvanrednih pravnih lijekova, pa i obnove
kaznenoga postupka, koje su podnijeli drzavljani Republike Hrvatske koji su pravomoc¢no
osudeni po redovnim ili vojnim sudovima, bavio se Kazneni odjel Vrhovnoga suda RH koji je
u tome pravcu donio dva nagelna stava®. Prema prvome na¢elnom stavu drzavljani Republike
Hrvatske koji su pravomo¢no osudeni ili su im pravomoc¢no izrecene mjere sigurnosti po
redovnim ili vojnim sudovima drugih republika i pokrajina bivse SFRJ do 8. listopada 1991.
godine, te druge ovlastene osobe i ustanove mogu podnositi zahtjeve, prijedloge i molbe za
izvanredno ublazavanje kazne, nepravo obnovu postupka, prestanak sigurnosnih mjera i
pravnih posljedica osude, brisanje osude i pomilovanje, te postupak za obustavu ili izmjenu
mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog cuvanja i lijeCenja u zdravstvenoj ustanovi,
redovnim sudovima u Republici Hrvatskoj na ¢ijem podrucju drzavljanin (okrivljenik) ima
prebivaliSte ili boraviste (mjesna nadleznost sudova, ¢l. 25. i 26. ZKP), a koji su stvarno
nadlezni za postupanje u kaznenim predmetima (stvarna nadleznost sudova ¢l. 33. i 35.
Zakona o redovnim sudovima). Medutim, nema nikakvog razloga da se princip proklamiran u
toma Nacelnom stavu ne prosiri i na vojne sudove bivse SFRJ koji su djelovali i na podrucju
sadasnje Republike Hrvatske, kao samo po sebi razumljivo, a §to se u svakom sluc¢aju odnosi
na sve izvanredne pravne lijekova, pa prema tome i na pravo obnova kaznenog postupka.
Prema drugom stavu za odlucivanje o izvanrednim pravnim lijekovima protiv odluka vojnih
sudova biv§e SFRJ nadleZni su redovni sudovi, a stvarna nadleZnost tih sudova ovisi o tome
koji bi sud bio nadlezan za sudenje u prvom stupnju. Kako je okrivljenik osuden za kazneno
djelo za koje se, prema tada vaze¢em Krivicnom zakoniku, nije mogla izre¢i stroza kazna od
pet godina strogog zatvora, za ta djela bi sada bio nadlezan op¢inski sud.

U zahtjevu za obnovu postupka podnositelj zahtjeva mora navesti po kojoj zakonskoj
osnovi trazi obnova i kojim se dokazima potkrepljuju ¢injenice na kojima se zahtjev temelji.
Medutim, ako zahtjev ne sadrzi te podatke sud zahtjev ne moze odbiti zbog toga Sto stranka
dokaze nije prilozila, a niti zbog toga Sto dokazi nisu u onoj formi kako to propisuje Zakon o
kaznenom postupku, nego ¢e pozvati podnositelja da u odredenom roku zahtjev dopuni.

? Vijeca iz &lanka 18. stavka 3.,0dnosno &lanka 20. stavka 2. ZKP.

* Nacelni stavovi Kaznenoga odjela VSRH br. II-1-Kr-19/93 od 8. listopada 1993. i br. I1-4-Kr-189/94 od 23.
lipnja 1994.



Ana Garaci¢ * Prava i neprava obnova kaznenog postupka 3

Pri rjeSavanju o zahtjevu za obnovu postupka u vijecu ne¢e sudjelovati sudac koji je
sudjelovao u donosenju presude u prijasnjem postupku.

3. ODBACAJ ZAHTJEVA

Zahtjev za obnovu kaznenoga postupka sud ¢e rjeSenjem odbaci ako na temelju
samog zahtjeva i spisa prijaSnjeg postupka utvrdi:

a) da je zahtjev podnijela osoba koja za to nije ovlaStena,

b) da nema zakonskih uvjeta za obnovu postupka,

c) da su ¢injenice i dokazi na kojima se zahtjev temelji ve¢ bili izneseni u prijaSnjem
zahtjevu za obnovu postupka koji je odbijen pravomoc¢nim sudskim rjesenjem,

d) da Cinjenice i dokazi ocito nisu prikladni da se na temelju njih dopusti obnova,

e) da podnositelj zahtjeva nije prema uputi suda manjkav zahtjev dopunio.

Zahtjev za obnovu postupka mogu podnijeti samo ovlastene osobe, pa sud nece
prihvatiti zahtjev za obnovu kaznenog postupka, nego ¢e ga odbaciti, u koliko osoba koja
trazi obnovu nije u mogucnosti predociti odgovarajucu sudsku ili javnu ispravu kao dokaz
krvnoga srodstva izmedu podnositelja zahtjeva i pokojnika za koga obnovu postupka trazi.
Jednako tako sud ¢e odbaciti i zahtjev za obnovu postupka ostecenika, jer u slucaju kada
drzavni odvjetnika zastupa optuzbu po sluzbenoj duznosti do kraja kaznenog postupka,
oste¢enik nije stekao svojstvo stranke prema ¢l. 2. st. 4. ZKP pa nema procesnu legitimaciju
za podnosenje zahtjeva za obnovu kaznenog postupka.

Ako sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e prijepis zahtjeva protivnoj stranci, koja ima
pravo u roku od osam dana odgovoriti na zahtjev. Kad sudu stigne odgovor na zahtjev ili kad
protekne rok za davanje odgovora, predsjednik vije¢a ¢e sam ili preko istraznog suca izviditi
¢injenice i pribaviti dokaze na koje se poziva u zahtjevu i u odgovoru na zahtjev.

Nakon provedenih izvida sud ¢e rjeSenjem odmah odluciti o zahtjevu za obnovu
postupka ako se radi o obnovi postupka koji je zavrSen pravomocénim rjeSenjem. Izvide,
povodom obnove postupka, koje obavlja predsjednik vije¢a sam ili preko istraznog suca
nemaju znacaj istraznih radnji koje se provode i tijeku istrage, radi ¢ega ne postoji obveza da
se o provodenju tih izvida sasluSavanjem svjedoka obavijeste osudenik i njegov branitel;.

U ostalim slu¢ajevima, kad su u pitanju kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duznosti, predsjednik vijec¢a odredit ¢e da se spisi posalju drzavnom odvjetniku, koji ¢e bez
odgode vratiti spise sa svojim miSljenjem. MiSljenje drzavnog odvjetnika o osudenikovom
zahtjevu za obnovu kaznenoga postupka premda se pribavlja, ono sud ne obvezuje.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu, bez obzira iz koje osnove se obnova trazi,
prvostupanjski sud je duzan, uzimajuci u obzir konkretnu situaciju, razmotriti sve dokaze koji
su navedeni u zahtjevu, a zatim precizno svaki dokaz pojedinacno ocijeniti u pravcu dali se
radi o novom dokazu ili ne, pa tek onda dati svoju ocjenu dali su to nove Cinjenice ili nisu,
kako bi drugostupanjski sud, u povodu zZalbe na odluku o zahtjevu za obnovu, mogao ispitati
osnovanost, pravilnost i zakonitost te odluke. Potpuno je jasno da je pri tome sud, ne samo
ovlasten, nego i duzan sve dokaze ocijeniti, pa s toga nije toCan navod Zalbe drzavnog
odvjetnika, kada u jednom kaznenom predmetu navodi, da vije¢e iz ¢l. 23. st. 6. ZKP nije
ovlasteno da povodom zahtjeva za obnovu kaznenog postupka ocjenjuje dokaze, nego da to
pravo ima jednino raspravno vije¢e. Da bi izvanraspravno vije¢e moglo ocijeniti dali su
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dokazi prikladni da se na temelju njih dopusti obnova postupka, ono ih mora ocijeniti. U
protivnom bi se svaki zahtjev za obnovu postupka zbog novih ¢injenica i novih dokaza morao
usvojiti radi ocjene tek na glavnoj raspravi. Prema tome, u konkretnom slucaju, sud je bio
ovlasten da odbije zahtjev za obnovu kaznenog postupka drzavnog odvjetnika koji se zasniva
na nalazu i misljenju vjestaka kojeg je angazirao oSte¢enik zato $to je u suprotnosti s nalazom
i miSljenjem dvojice vjesStaka koje je imenovao sud u tijeku kaznenog postupka, te s iskazima
svjedoka, pa je stoga, po misljenju suda, neuvjerljiv.’

U koliko osudenik u zahtjevu za obnovu iznosi ¢injenice i dokaze koje je ve¢ iznio u
ranijem zahtjevu koji je odbijen, sud ¢e novi zahtjev odbaciti, bez ponovne ocjene tih istih
¢injenica i dokaza, a u obrazloZenju rjeSenja ¢e se pozvati na ranije rjeSenje kojim je zahtjev
odbijen, a u kojem rjeSenju su ti dokazi i ¢injenice ve¢ ocijenjeni.

Sud ¢e odbaciti i onaj zahtjev u kojem se osudenik poziva na ¢injenice i dokaze koji su
ocito nepodobni da bi se na temelju njih dopustila obnova postupka. Nepodobnost ¢injenica i
dokaza za pozitivnu odluku u povodu zahtjeva ocjenjuje se od slucaja do slucaja. Tako sud
navodi da je u konkretnom slucaju priloZzeni novi dokaz, saslusanje jednog svjedoka, koji bi
mogao potvrditi obranu osudenika "da uopce nije fizicki napadao ostec¢enika", o€ito prikladan
da se dopusti obnova postupka, pod pretpostavkom da je bio nazoc¢an cijelom dogadaju, a da
je to osudenik naknadno saznao. Sto znagi, da li bi taj dokaz, sam za sebe, a napose povezan s
prijasnjim dokazima bio prikladan za prouzrokuje oslobodenje osudenika, kako se to tvrdi u
zahtjevu, ili da dovede do osude po blazem zakonu. No, o tome se ocito ne radi jer
osudenikova obrana nije odbaCena zbog toga Sto nije imao jo§ jednog svjedoka, nego zato Sto
objektivno nije bila istinita. Naime, sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje na temelji iskaza
osteCenika, koji iskaz je ocijenjen kao uvjerljiv i istinit, siguran pri suocavanju sa
svjedokinjom i osudenikom, a i potkrijepljen s nalazom i misljenjem sudsko-medicinskog
vjeStaka. Stoga je sud prvoga stupnja zakonito postupio kada je odbacio osudenikov zahtjev
za obnovu postupka.

U praksi sudova relativno su Cesti zahtjevi za obnovu postupka u kojima podnositelji
preocjenjuju izvedene dokaze. Takovi zahtjevi u pravilu bivaju odbaceni. Tako Vrhovni sud
navodi da je sud prvoga stupnja pravilno postupio kada je zahtjev osudenika za obnovu
postupka odbacio na temelj ¢l. 395. st. 1. ZKP/93, s obrazloZzenjem da nema zakonskih uvjeta
za obnovu postupka. Iz navedenog treba istaknuti, da se zahtjev za obnovu postupka ne moze
podnijeti zbog toga §to je sud pogresno ocijenio dokaze, odnosno radi ponovne ocjene onog
istog Cinjeni¢nog materijala koji je bio predmetom ocjene suda prvoga stupnja, a ako je bila
podnesena zalba, onda i presude suda drugoga stupnja. Povreda zakona i povreda kaznenog
postupka ne mogu biti osnovom za obnovu postupka, nego pod odredenim uvjetima osnovom
za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.”

Do odbacaja zahtjeva ponekad dolazi i zbog toga Sto osudenici smatraju da je obnova
postupka dopustena i u slucaju izruéenja okrivljenih i osudenih osoba, a §to nije utemeljeno.
Tako je u svojoj odluci prvostupanjski sud odbacio zahtjev osudenika jer je ispravno
zakljuCio da nema zakonskih uvjeta za obnovu postupka s obzirom da se zahtjev osudenika ne
temelji na nekoj od osnova predvidenih u ¢l. 403. do ¢l. 406. ZKP. Naime, ovaj izvanredni

% Iz odluke Okruznog suda u Pozegi, K2-11/90 od 20. lipnja 1990.
%Iz odluke VSRH, I K7-29/97 od 24. travnja 1997.
"Iz odluke VSRH, Kz-240/96 od 24. travnja 1996.
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pravni lijek moze se podnijeti kad je postupak dovrSen pravomoénim rjeSenjem ili
pravomo¢nom presudom, ali samo u slucajevima i uz uvjete propisane u ZKP. Buduci da je u
konkretnom slucaju postupak dovrSen pravomoc¢nim rjeSenjem, a kako odredbama ¢l. 403. i
¢l. 404. ZKP, kojima su propisani svi slucajevi obnove postupka koji su dovrSeni
pravomoc¢nim rjeSenjem, nije propisana mogucnost obnove postupka u slucaju izrucenja
okrivljenih i osudenih osoba, po ocjeni Vrhovnog suda, prvostupanjski sud je pravilno na
temelju ¢l. 409. st. 1. ZKP odbacio zahtjev osudenika za obnovu postupka, pa je slijedom toga
i Zalba osudenika protiv tog rjeSenja neosnovna.®

Pozivanjem na lazne iskaze i lazna tere¢enja svjedoka u tijeku postupka osudenici
Cesto koriste kao razloge za obnovu postupka, medutim u takvim slucajevima ti zahtjevi se
najcesce odbacuju. U jednom slucaju Vrhovni sud je naSao da osudenik u svome zahtjevu nije
iznio ni nove €injenice, a niti je podnio takve nove dokaze koji bi ili sami za sebe ili u vezi s
prijas$njim dokazima, bili podobni da uzrokuju oslobodenje osudenika od optuzbe ili osudu po
blazem zakonu, nego svoj zahtjev zasniva na tomu da se pravomocna presuda temelji na
laznom iskazu svjedoka. Medutim, kako protiv toga svjedoka nije ni pokrenut postupak za
kazneno djelo davanja laznoga iskaza, pa prema tome ne postoji o tome niti pravomoéna
presuda, to nisu ispunjeni zakonski uvjeti za obnovu postupka koji je protiv osudenika,
okon&an pravomoé¢nom presudom.’

4. PRAVA OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA

Prava obnova kaznenoga postupka provodi se u pravilu u optuzenikovu korist, ona se
moze izuzetno dopustiti i na Stetu optuzenika, a i obnova kaznenoga postupka koja je zavrSena
pravomoc¢nim rjeSenjem takoder se smatram pravom obnovom postupka. Medutim, u odredbi
clanka 403. ZKP ustvari se ne radi o pravoj obnovi postupka, nego o nastavku kaznenog
postupka u odredenim slucajevima koji su u ¢lanku taksativno nabrojani, premda je navedena
zakonska odredba smjestena u odjeljak koji govori o obnovi postupka.

4.1. Obnova kaznenog postupka u osudenikovu korist

Za podnosenja zahtjeva za obnovu postupka u osudenikovu korist ne postoje nikakva
ogranicenja, tako da se zahtjev moze podnijeti bez obzira na zastaru, amnestiju, pomilovanje,
bez obzira na to dali je izrecena kazna ve¢ izdrzana, dali je zastarjela ili je oprostena. Tako da
se kazneni postupak zavrSen pravomoc¢nom presudom moze se obnoviti u korist osudenika:

a) ako se dokaZze da je presuda utemeljena na laznoj ispravi ili na laznom iskazu
svjedoka, vjestaka ili tumaca, Sto se dokazuje pravomoénom presudom kojom su te osobe
osudene za doti¢no kazneno djelo, a u slucaju smrti ili postojanja okolnosti koje iskljucuju
kazneni progon osobe koja je dala lazni iskaz te ¢injenice mogu se i na drugi nacin dokazivati,

b) ako se dokaze da je do presude doslo zbog kaznenog djela drzavnog odvjetnika,
suca, suca porotnika ili osobe koja je obavljala istrazne radnje, Sto se takoder dokazuje
pravomo¢nom presudom kojom su te osobe osudene za doti¢no kazneno djelo, a u slucaju
smrti ili postojanja okolnosti koje iskljuuju kazneni progon osobe koja je dala lazni iskaz te
¢injenice mogu se i na drugi nacin dokazivati,

c¢) ako se iznesu nove cCinjenice ili se podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili u
svezi s prijasnjim dokazima prikladni da prouzroce oslobodenje osobe koja je bila osudena ili

¥ 1z odluke VSRH, 1 K#-200/03 od 18. ozujka 2003.
? Iz odluke VSRH, I K2-59/98 od 25. veljace 1998
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njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu,

d) ako je osoba za to djelo vise puta osudena ili ako je viSe osoba osudeno zbog istog
djela koje je mogla pociniti samo jedna osoba ili neke od njih,

e) ako se u slucaju osude za produljeno kazneno djelo ili za drugo kazneno djelo koje
na temelju zakona obuhvaéa vise istovrsnih radnji iznesu nove Cinjenice ili podnesu novi
dokazi koji pokazuju da osudenik nije ucinio radnju koja je obuhvacena djelom iz osude, a
postojanje tih ¢injenica moglo bi bitno utjecati na odmjeravanje kazne.

Obnova postupka u korist osudenika, dokazom da je presuda utemeljena na laznoj
ispravi ili na laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili tumaca biti ¢e moguca samo onda ako su
ispunjen dva uvjeta: a) da postoji lazna isprava, lazni iskaz svjedoka, vjestaka ili tumaca, b)
da se presuda zasniva upravo na toj laznoj ispravi ili laznom iskazu. Oba nabrojana uvjeta
moraju biti ispunjena kumulativno. Lazni iskaz ili isprava nece biti od utjecaja na obnovu
postupka ako se odnose na neke nebitne ¢injenice koje nisu bile od znacenja za donosenje
odluke u konkretnoj pravnoj stvari.

Na temelju pisane izjave svjedoka o tome da je dao lazni iskaz ne moZe se dopustiti
obnova kaznenog postupka, ako se protiv takvog svjedoka moze provesti kazneni postupak i
donijeti pravomoc¢na presuda. Izvodenje drugih dokaza, osim pravomoéne presude, da bi se
potvrdilo da je iskaz svjedoka lazan, biti ¢e moguce ako je svjedok umro ili ako postoje
okolnosti koje iskljuc¢uju kazneni progon svjedoka.

Da bi se dopustila obnova kaznenog postupka koji se zasniva na laznoj izjavi
svjedoka, potrebno da su kumulativno ispunjene dvije pretpostavke, da postoje dvije
pravomocne presude i to jedna u kojoj je utvrden lazni iskaz i druga koja se temelji na tom
laznom iskazu. Prema tome, kazneni postupak dovrSen pravomoénom presudom moze se
obnoviti ako se utvrdi da je presuda utemeljena na laznom iskazu svjedoka, a da je iskaz lazan
mora se dokazati pravomo¢nom presudom kojom je svjedok oglasen krivim za kazneno djelo
davanja laznog iskaza. U konkretnom slucaju prvostupanjska presuda je doista utemeljena na
iskazu svjedoka S. P. ali ne postoji pravomo¢na presuda kojom bi on bio proglasen krivim za
davanje laznog iskaza. Iskaz jednog svjedoka da je drugi lazno svjedoCio ne predstavlja
osnovu za obnovu postupka, osim kada pokretanje postupka protiv svjedoka nije moguce.
Stoga u zahtjevu za obnovu postupka predloZeni sviedok S. Z. pred kojim je navodno svjedok
S. P. rekao da je njegov svjedocki iskaz lazan, moze biti sasluSan kao svjedok u postupku
pokrenutom protiv sviedoka S.P. za davanje laznog iskaza.'

Izuzetkom od pravila da se lazni iskaz, kao razlog za obnovu postupka, moze uspjesno
dokazivati jedino pravomoénom presudom, bavio se Vrhovni sud koji u svojoj odluci'' navodi
da osudenik zahtjev za obnovu kaznenog postupka temelji na pisano ovjerenoj izjavi oStecene
iz koje proistjece da je ona u kaznenom postupku neistinito i neodgovorno teretila osudenika,
jer je i u vrijeme sudenja htjela majci opravdati svoju odsutnost cijelu no¢, a zapravo je tada
imala s osudenikom dragovoljni spolni odnos. Takvu izjavu oStecenice, osudenik smatra
novim dokazom, u smislu ¢l. 405. st. 1. to¢. 1. i st. 2. ZKP, te prema toj zakonskoj osnovi
trazi obnovu kaznenog postupka. Kazneni postupak dovrSen pravomo¢nom presudom moze se
obnoviti ako se utvrdi da je presuda utemeljena na laznom iskazu svjedoka, a laznost tog
iskaza mora se dokazati pravomocénom presudom. Medutim, u ovom konkretnom slucaju,
postupak za kazneno djelo davanju laznog iskaza nije pokrenut protiv oStecenice zbog zastare

191z odluke VSRH, K2-157/79 od 22. veljage 1979.
"1z odluke VSRH, I K2-391/03 od 28. listopada 2003.
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pokretanja postupka stoga je zalitelj u pravu kad u zalbi istie, da se ta Cinjenica, prema
citiranoj odredbi, moze dokazivati i drugim dokazima. Prema ocjeni Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, pobijano prvostupanjsko rjeSenje nije
osnovano 1 zbog toga $to se pravomoc¢na presuda temelji na iskazu oStecenice, a za sada je taj
iskaz njenom pisanom i ovjerenom izjavom doveden u sumnju. Zato je prvostupanjski sud
trebao prijepis zahtjeva za obnovu kaznenog postupka dostaviti protivnoj stranci na odgovor,
te nakon toga odrediti izvide Cinjenica i pribaviti dokaze na koje se osudenik poziva u svom
zahtjevu, a prije svega provesti ispitivanje oStecenice i tek tada odluciti o osnovanosti ili
neosnovanosti zahtjeva. Zbog navedenih razloga prihvacena je zalba osudenika, ukinuto
prvostupanjsko rjesenje i predmet upucen prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U
ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, u smislu ¢l. 409. st. 2. ZKP, ispitati oStecenicu,
a eventualno provesti i druge izvide, te potom donijeti novu i na zakonu utemeljenu odluku.

U drugom slucaju osudenik svoj zahtjev za obnovu temelji na dva pravna osnova, prvi
je taj da se pravomoc¢na presuda temelji na laznom iskazu vjesStaka, a u drugom iznosi nove
¢injenice. Nijedan od iznesenih tvrdnji nije prihvatljiva. Da bi se osudenik mogao pozivati na
lazni iskaz psihijatrijskog vjestaka i vjeStaka psihologa, to mora biti dokazano pravomoénom
presudom kojom su te osobe oglasene krivim za kazneno djelo davanja laznoga vjestackog
nalaza, $to osudenim nije ni dokazivao, niti posjeduje pravomoc¢ne presude u tome pravcu. U
drugom dijelu zahtjeva, gdje se poziva na nove ¢injenice, osudenik zapravo nije iznio nikakve
nove cCinjenice niti je ponudio sudu nove dokaze koji bi sami za sebe, ili u svezi s ranijim
dokazima bili prikladni da prouzroce osudu po blazem zakonu, nego se sada zalbom pobija
osporavano rjeSenje u pravcu isticanja potrebe 1 duznosti suda da pomogne zalitelju u
pribavljanju psihologijskih testova od Psihijatrijske bolnice, da bi se tek onda moglo odluciti
dali postoje prigovori obrane na utvrdivanje stupnja ubrojivosti osudenika. [z izlozenog slijedi
da se zapravo radi o prijedlozima obrane koji ne sadrze nikakve nove Cinjenice, niti nove
dokaze ili neko makar saznanje o postojanju nekih relevantnih okolnosti i €injenica koje bi
mogle dovesti ozbiljno u pitanje pravilnost i zakonitost pravomoéne presude, glede
ubrojivosti osudenika.

Nove ¢injenice i novi dokazi vrlo su Cesti razlozi za podizanje zahtjeva za obnovu
kaznenog postupka. Medutim, da bi zahtjev bi pozitivno rijeSen, obnova prihvacena, mora se
raditi o uistinu novim dokazima, to ne mogu biti oni dokazi koji su ve¢ bili navedeni u zalbi
na prvostupanjsku presudu, bez obzira dali se drugostupanjski sud o tom dokazima ocitova ili
nije.

Vrijeme kada je podnositelj zahtjeva saznao za nove cinjenice i nove dokaze nije
odlucno, kada se radi o zahtjevu koji je podnesen u korist okrivljenika.

Kao sto teret dokaza do pravomoénog okoncanja postupka lezi na ovlastenom
tuzitelju, tako teret protudokaza nakon pravomo¢no okoncanog postupka lezi na osudeniku,
Sto znaci da za obnovu postupka nije dovoljno da osudenik samo istakne neki protudokaz,
nego njime treba uciniti izvjesnom svoju tvrdnju da se nesto, Sto je pravomoc¢no utvrdeno,
desilo drugacije.

Pozivanje osudenika na smanjenu ubrojivost u vrijeme ostvarenja kaznenog djela ne
moze biti razlog za prihvacanje zahtjeva za obnovu postupka, jer je eventualna smanjena
ubrojivost samo osnova za blaze kaznjavanje, a ne osnova za osudu okrivljenika po blazem
zakonu.
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Odluka suda u nekom drugom postupku takoder moze biti opravdani razlog za obnovu
kaznenoga postupka, pa je sud donio rjeSenje kojim je, na temelju dopuStenog ponavljanja
parni¢nog postupka, konstatirano povlacenje tuzbe za uzdrzavanje. To je razlog da se dopusti
obnova kaznenog postupka koji je bio pravomo¢no dovrSen osudom osudenika za kazneno
djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 96. st. 2. KZH. S toga osudenik osnovano isti¢e da
je prvostupanjski sud pogresno ocijenio dokaze provedene u postupku po njegovom zahtjevu
za obnovu kaznenog postupka, kada je zakljuc¢io da nisu podobni da prouzroce njegovo
oslobadanje. Naime, okrivljenik je oglasen krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 97. st. 2. KZH,
jer je izbjegavao platiti duzne doprinose za uzdrzavanje oStecenika, po presudi Opéinskog
suda. Medutim, u tom parnicnom predmetu proveden je postupak za obnovu parni¢nog
postupka u kojem je tuzitelj povukao tuzbu. To rjeSenje kojim se konstatira povlacenje tuzbe,
svakako je nova Cinjenica, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda u ovom postupku za
obnovu kaznenog postupka, jer je na temelju parni¢ne presude, koja viSe ne egzistira,
zasnovana kaznena presuda."

Izjava oStecenice, nakon S§to je postupak zavrSen pravomoc¢nom presudom kojom su
pocinitelji osudeni za kazneno djelo silovanja u pokusaju, da to kazneno djelo prema njoj nije
izvrSeno, a da je kaznenu prijavu podnijela nepromisljeno zbog sukoba i svada s jednim od
osudenika, ne predstavlja novi dokaz u smislu ¢l. 401. st. 1. to¢. 4. ZKP, nego se u takvom
slucaju postupak moze obnoviti samo ako se pravomoé¢nom presudom dokaze da je ranije
prilikom sasluganja o3te¢enice kao svjedoka, dala lazni iskaz."?

Pod blazim kaznenim zakonom podrazumijeva se osuda po kaznenom zakonu koji za
kazneno djelo propisuje blazu kaznu od one koja je propisana za kazneno djelo za koje je
osuden pravomo¢nom presudom, dakle, blaza pravna kvalifikacija, a ne prema pojedinim
odredbama Opceg dijela zakona, koje omogucéuju u okviru iste kvalifikacije kaznenog djela
izricanje blaze kazne. Prema tome, zbog dragovoljnog odustanka osudenog od izvrSenja
kaznenog djela, na koje se u zahtjevu ukazuje, uz navodenje dokaza o ovoj ¢injenici, ne moze
se traziti obnova kaznenog postupka, jer bi ova cinjenica i dokazi mogli ishoditi samo
primjenu odredaba o dragovoljnom odustanku, koje predstavljaju samo fakultativhu osnovu
za oslobodenje od kazne, a ne osudu po blazem kaznenom zakonu ili donoSenje oslobadajuce
presude, kako se to u zahtjevu istice."”

Pozivanje osudenika na nalaze vjeStaka koje su sami angazirali kao novi dokaz koji bi
opravdao zahtjev za obnovu postupka rijetko se prihvaéaju, pa tako Vrhovni sud navodi® da
je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da privatnim putem pribavljen nalaz i misljenje
stru¢njaka ne predstavlja novi dokaz, nego tek jednu novu kontrolnu Ccinjenicu, koja
eventualno moze ukazati na nedostatke u postupku i rezultatu prije provedenog vjestaCenja.
To pogotovo kada je rije¢ o naknadnom vjeStacenju stambenih objekata na 14 lokacija i to
nakon proteka vise od dvije godine od vremena ranije izvrSenog vjeStacenja, koje je bilo
obavljeno u prisutnosti osudenika, nedugo nakon toga kako su sporni radovi bili navodno
obavljeni i obraCunati, dakle, kad se joS moglo utvrditi je li i $Sto od obracunatih radova
izvedeno, tim vise Sto su zahtjevu za obnovu kaznenog postupka priloZeni nalaz i misljenje
drugih stru¢njaka, osudeniku bili poznati jo§ u tijeku prvostupanjskog postupka pa je on,
prema tome, bio u prilici da se na njih poziva i da ih predlaZe kao nove vjestake.

2 Iz odluke Okruznog suda u Zagrebu, Kz-1348/89 od 9. svibnja 1989.
" Iz odluke VSH, Kz-641/81 od 26. kolovoza 1981.

"Iz odluke VSV, K2-552/87 od 14. sije¢nja 1988.

" Iz odluke VSH, I Kz-16/84 od 22. veljade 1984.
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U tocki Cetiri ¢lanka 405. ZKP predvidena je mogucénost obnove kaznenog postupka
kada je jedna osoba vise puta osudena jer po samoj logici stvari jedna osoba ne moze biti vise
puta osudena za isto djelo, odnosno osudena i oslobodena za isto djelo jer se te dvije odluke
iskljucuju, niti jedna presuda moze biti odbijajuc¢a. Ako se takva situacija desi postupak se
mora obnoviti, a novom presudom se ranije presude moraju staviti izvan snage, te prema novo
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju potrebno je donijeti novu presudu.

Uvjet za obnovu kaznenog postupka u slucaju osude za produljeno kazneno djelo je
postojanje novih ¢injenica i novih dokaza iz kojih bi proizaslo da osudenik nije poc¢inio neku
ili neke radnje koje su usle u sastav produljenog kaznenog djela. Ovaj zahtjev za obnovu je
moguce podnijeti samo u korist osudenika. U novom postupku sud ¢e osudeniku izreci blazu
kaznu ako se utvrdi da nije pocinio neka djela koja su usla u sastav produljenog kaznenog
djela.

4.2. Obnova kaznenoga postupka na Stetu osudenika

Kazneni postupak koji je pravomoc¢no okonan moZzZe se samo iznimno obnoviti na
okrivljenikovu Stetu, ako je postupak dovrSen pravomoé¢nom presudom kojom se optuzba
odbija, u koliko je do odbijanja optuzbe doslo:

a) zbog stvarne nenadleznosti suda, a ovlasteni tuZzitelj pokrene postupak pred
nadleznim sudom i istodobno zatrazi obnovu postupka, u kome slucaju ¢e vije¢e suda koji
odlucuje o zahtjevu za obnovu postupka, po pravomocnosti rjeSenje kojim se obnova
postupka dopusta predmet ¢e uputiti sudu koji je stvarno nadlezan.

b) ako je postupak voden bez ovlastenog tuzitelja i zbog toga donesena presuda kojom
se optuzba odbija, a ovlasteni tuzitelj zatrazi obnovu postupka,

c) ako je presuda donesena jer je tuZzitelj od pocetka do zavrSetka glavne rasprave
odustao od optuzbe, a dokaze da je do odustanka doSlo zbog kaznenog djela zlouporabe
sluZzbenog polozaja drzavnog odvjetnika, Sto se mora dokazati pravomo¢nom presudom da je
drzavni odvjetnik proglasene krivim za doti¢no kazneno djelo, a ako se postupak protiv njega
ne moze provesti zbog toga S§to je umro ili Sto postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni
progon, postoji moguénost utvrdivanja i drugim dokazima,

d) ako nije bilo potrebnog prijedloga ili odobrenja za vodenje postupka pa je zbog toga
doslo do odbijajuce presude, a prijedlog ili odobrenje naknadno budu dani,

e) ako se utvrdi da se akt oprosta, odnosno pomilovanje, zastara ili druge okolnosti
koje iskljucuju kazneni progon ne odnose na kazneno djelo povodom kojeg je donesena
presuda kojom se optuzba odbija.

Obnova postupka na Stetu osudenika, a razliku od onoga koji je pokrenut u njegovu
korist, vezana je za rok i nece biti dopustena ako je proteklo vise od mjesec dana od kada je
tuzitelj saznao za okolnosti na kojima moze utemeljiti svoj zahtjev za obnovu postupka.

Medutim, ako je postupak zavrSen pravomoc¢nom oslobadaju¢om presudom obnova
takvog postupka nije dopuStena na Stetu osudenika, jer bi to bilo protivno zakonu i Ustavu
Republike Hrvatske. Osudenik nije ovlasten da trazi obnovu kaznenoga postupka na svoju
Stetu, nego jedino u svoju korist. U jednom slucaju kada je osudenik podnio takav zahtjev
sud'® je naveo da obnova kaznenog postupka koji je zavrien pravomoénom oslobadajuéom
presudom nije dopusteno na Stetu osudene osobe, jer bi to bilo protivno odredbi ¢l. 31. st. 3.
Ustava Republike Hrvatske.

' 1z odluke Okruznog suda u Bjelovaru, Kz-2/92 od 16. sije¢nja 1992.
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4.3. Obnova postupka koji je zavrSen pravomoénim rjeSenjem

Odredbe clanka 404. ZKP reguliraju obnovu kaznenog postupka koji je okoncan
pravomoc¢nim rjeSenjem. Ovdje se radi o pravoj obnovi postupka za koju se trazi postojanje
novih dokaza i Cinjenica koje mogu biti osnova za nastavak kaznenog postupka koji je
obustavljen u tijeku istrage ili povodom prigovora na optuznicu ili u vrijeme priprema za
glavnu raspravu do njenoga zapocinjanja.

Ovlasteni tuzitelj mora predociti sudu nove dokaze koji sami za sebe ili u svezi s ve¢
postoje¢im dokazima, mogu uvjeriti sud da ima osnove za ponovno pokretanje pravomo¢no
obustavljenog postupka. Zakonodavac ovdje trazi predoCenje samo novih dokaza, a ne i novih
¢injenica, jasno da to ne znaci da podnositelj zahtjeva ne moze sudu predociti i neke nove
¢injenice ako s njima raspolaze. U zakonskom propisu zakonodavac nista ne govori o tome
kakvi ti dokazi trebaju biti, pa to moze biti svaki dokaz koji je u danoj pravnoj situaciji
prikladan za donoSenje odluku da su ispunjeni uvjeti za obnovu pravomoc¢no okoncanog
postupka.

Kod obnove postupka okoncanog pravomoénim rjeSenjem ne trazi se postojanje
pravomocne presude za opstojnost laznog iskaz svjedoka, vjesStaka ili tumaca, nego se lazni
iskaz moZe dokazivati svim dokaznim sredstvima. Pa u svome rjesenju'’ Vrhovni sud navodi
je prihvatio Zalbu drzavnog odvjetnika, te ukinuo pobijano rjesenje kojim je Zupanijski sud
odbacio zahtjev za obnovu kaznenog postupka protive M. P. zbog kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene isprave, a koji postupak je pravomoc¢no okoncan rjeSenjem o
obustavljanju istrage. Naime, odredba ¢l. 405. st. 2. ZKP, vazi samo u sluaju obnove
kaznenog postupka zavrSenog pravomoc¢nom presudom, a ne, kao u ovom slucaju i za obnovu
kaznenog postupka do koje je doslo prije pocetka glavne rasprave. Prema ¢l. 404. st. 1. ZKP
podnose se novi dokazi, koji sami za sebe ili u svezi s dokazima iz prijasnjeg tijeka postupka
mogu uvijeriti sud, da su ispunjeni uvjeti za ponovno pokretanje obustavljenog postupka.
Intenzitet tog uvjerenja suda ne mora biti takav da ve¢ ukazuje na osudujucu presudu. S druge
strane novi dokazi trebaju uvjeriti sud., da viSe ne mogu opstati razlozi na temelju kojih je
doneseno rjesenje o obustavi postupka, jer su dovedeni u osnovanu sumnju. Podoban je svaki
dokaz kojeg sud ocijeni i na temelj takve ocijene dode do uvjerenja ima li ili nema osnova i
uvjeta za ponovno pokretanje kaznenog postupka. Posto se u ovom slucaju ne trazi
pravomocna presuda za lazni iskaz svjedoka, to znaci da se vjerojatnost postojanja laznoga
iskaza moZe dokazivati svim dokazima. Povodom ponovnog odlucivanja o zahtjevu drzavnog
odvjetnika prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje se ovdje ukazuje, te nakon
savjesne ocjene provedenih dokaza, donijeti ¢e novu i na zakonu osnovanu odluku. Pri tome
¢e imati u vidu i izmjenu odredbe ¢l. 430. ZKP.

Nakon $to sud donese rjesenje o obnovi kaznenog postupaka on se nastavlja tamo gdje
je pravomocno okoncan rjeSenjem o obustavi ili odbijanju optuzbe. I kod ove obnove
postupka prvostupanjski sud moze izvidi Cinjenice i dokaze koji se predlazu prije nego Sto
odluci dali ¢e dopustiti obnovu postupka ili zahtjev za obnovu odbiti.

Ostecenik kao tuzitelj ne moze traziti obnovu postupka, ako je postupak obustavljen
zbog toga $to je oStecenik kao tuzitelj odustao od progona ili pak zbog toga §to se po zakonu
smatra da je odustao. Po zakonu se smatra da je oSte¢enik kao tuzitelj odustao od gonjenja ako
u zakonskom roku ne pokrene ili ne nastavi progon, ako ne dode na glavnu raspravu iako je

"1z odluke VSRH, I K2-717/02 od 18. oZujka 2003.
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uredno pozvan, ako mu se poziv nije mogao uruciti zbog ne prijavljivanja sudu promjene
adrese ili boravista, ako nakon obavijesti istraznog suca da je istraga zavrsena u roku od osam
dana ne podnese optuznicu, ako na zahtjev vijeca u roku od tri dana ne otkloni nedostatke u
optuznici ili ne zatrazi provodenje istrage.

Kada se radi o kaznenom djelu koje se goni po sluzbenoj duznosti iz ¢l. 137. st. 2.
KZRH, ovlasteni tuzitelj je samo drzavni odvjetnika. Naime, rjeSenjem vijeca Okruznog suda
preinaceno je rjeSenje istraznog suca kojim je bilo odredeno provodenje istrage protiv
okrivljenika zbog kaznenog djela iz ¢l. 137. st. 2. KZRH i zahtjev Op¢inskog drzavnog
odvjetnika za provodenje istrage odbijen. Protiv toga rjeSenja u smislu odredbe Cl. 382. st. 2.
ZKP/93 nije dopustena Zalba, te je u toliko pogresno stajaliSte suda prvoga stupnja izneseno u
obrazlozenju pobijanoga rjeSenja da su protiv navedenog rjeSenja imali pravo Zalbe drzavni
odvjetnik i oStecenik, ali da to pravo nisu koristili. Naime, u konkretnom slucaju ne radi se o
obustavi kaznenog postupka i uslijed toga ni o primjeni ¢l. 171. st. 3. ZKP/93, nego o
odbijanju zahtjeva za provodenje istrage. Kako je pak donoSenjem tog rjeSenja
izvanraspravnog vijeta pravomo¢no odbijen zahtjev drzavnog odvjetnika za provodenje
istrage, oStecenik ne moze, jer za takvu situaciju to nije predvideno u Zakonu o kaznenom
postupku, zatraziti obnovu kaznenog postupka, bez obzira na pogresnu uputu drzavnom
odvjetniku. Pravilnim tumacenjem odredbe ¢l. 391. st. 1. ZKP/93, ako je zahtjev za
provodenje istrage pravomoc¢no odbijen, kao $to je ovdje slucaj, samo ovlasteni tuzitelj, a to je
ovdje drzavni odvjetnik, jer se radi o kaznenom djelu koje se goni po sluzbenoj duznosti,
moze zahtijevati obnovu kaznenog postupka ako je doslo do novih dokaza koji su podobni
sami po sebi ili u svezi s ranijim dokazima pruziti dovoljno osnova za obnovu kaznenog
postupka.'®

U drugom slucaju Vrhovni sud potvrdio odluku kojim je dopustena obnova postupka,
te je odredeno da se istraga provede. Naime, premda je balistiCkim vjeStacenjem automatske
puske oduzete od okrivljenika i ¢ahura pronadenih na licu mjesta pri izvrSenju kaznenog djela
utvrdeno da su te ¢ahure ispaljen iz vjeStaCene puske, izvanraspravno vijece prvostupanjskog
suda je prihvatilo zalbu okrivljenika podnesenu protiv rjeSenja istraznog suca o provodenju
istrage, te zahtjev drzavnog odvjetnika odbilo, jer su dvojica svjedoka iskazivali da niSta
neobic¢no nisu primijetili u hodu mladica, koji se po pocinjenju djela udaljavao, a napose ne da
bi imao kakvih problema u hodu, a svjedokinja je iskazala da je taj mladi¢ iSao Zurno, pa
poceo 1 tr¢ati. Ovo iz razloga $to je okrivljenik u zalbi tvrdio da je u inkriminirano vrijeme
koristio Stake prilikom hodanja, a to sve zbog ranjavanja u mjesecu studenom, a prilozio je i
medicinsku dokumentaciju. Medutim, zahtjev drzavnog odvjetnika se temelji na novim
dokazima u smislu ¢l. 391. st. 1. ZKP i to izvjes¢u KirurSkog odjela bolnice i rendgenoloskom
nalazu i misljenju iz ¢ega bi proizlazilo da okrivljenik nije tempore criminis otezano hodao i
to uz pomo¢ Staka, a to bi proizlazilo i iz izjave lije¢nika te bolnice, kojega ce, svakako,
trebati sasluSati. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je prihvatio zalbu
drzavnog odvjetnika za obnovu kaznenog postupka i odredio da se istraga provede."”

S. NEPRAVA OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA

Pravomoc¢na presuda moze se preinaciti i bez obnove kaznenog postupka (tzv. neprava
obnova kaznenoga postupka): a) ako je u dvjema presudama ili u vise presuda protiv istog

'8 1z odluke VSRH, 1 K#-699/93 od 23. ozujka 1994.
191z odluke I K#-520/95 od 19. listopada 1995.
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osudenika izre¢eno vise kazni, a nisu primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne
za djela u stjecaju, b) ako je pri izricanju jedinstvene kazne primjenom odredaba o stjecaju
uzeta kao utvrdena i kazna koja je ve¢ obuhvacena u kazni izreCenoj prema odredbama o
stjecaju u kakvoj prija$njoj presudi i c) ako se pravomoc¢na presuda kojom je za vise kaznenih
djela izreCena jedinstvena kazna ne bi mogla u jednom dijelu izvrsiti zbog amnestije,
pomilovanja ili iz drugih razloga.

Ovu obnovu postupka nazivamo neprava obnova jer se ona ne bavi ni pravnim ni
¢injeni¢nim pitanjima, nego ona obuhvaca, samo odluku o kazni. U koliko je u dvjema
presudama ili u viSe presuda protiv istog osudenika izreCeno vise kazni, a nisu primijenjene
odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju, sud ¢e novom presudom
preinaciti prijasnje presude glede odluka o kazni i izre¢i jedinstvenu kaznu.

Za donosSenje nove presude nadlezan je prvostupanjski sud koji je sudio u kaznenom
predmetu u kojoj je izrecena najstroza vrsta kazne, ako su kazne istovrsne biti ¢e nadlezan
sud koji je izrekao najvecu kaznu, a ako su kazne jednake nadlezan je sud koji je posljednji
izrekao kaznu. Odluku o zahtjevu osudenika da mu se izrekne jedinstvena kazna zatvora moze
donijeti samo vijece iz ¢l. 18. i ¢l. 20. ZKP, a nikako predsjednik vije¢a, jer on moze
odlucivati samo onda kada je to izricito u zakonu predvideno.

O viSe kazni ¢e se raditi i onda kada je istom optuzeniku izrecena kazna zatvora i
kazna maloljetni¢kog zatvora, pa Vrhovni sud u svojoj odluci® isti¢e da neosnovano
prvostupanjski sud navodi da se u konkretnom slucaju ne mogu primijeniti odredbe ¢l1. 402. st.
1. to€. 1. ZKP jer nisu ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje jedinstvene kazne. Naime,
optuzeniku je u jednom kaznenom predmetu izrecena kazna zatvora, a u drugom kazna
maloljetnickog zatvora, pa kako je i kazna maloljetnickog zatvora takoder kazna, optuzeniku
je izreceno vise kazni, a nisu primijenjene odredbe o stjecaju, pa se pravomocna presuda u
tom slucaju moze preinaciti i bez obnove kaznenog postupka, s tim da ¢e sud primijeniti
odredbu ¢l. 60. st. 2. to¢. h) KZ kojom se propisuje da ako za kaznena djela u stjecaju sud
utvrdi kaznu zatvora i maloljetnickog zatvora izrec¢i ¢e kaznu zatvora kao jedinstvenu kaznu.

Novu presudu donosi sud u sjednici vije¢a na prijedlog drzavnog odvjetnika ako je
postupak voden na njegov zahtjev ili na zahtjev osudenika, a nakon ispitivanja protivne
stranke.

Sud prvoga stupnja u postupku objedinjavanja kazne nije ovlasten da drugacije
utvrduje ili ocjenjuje okolnosti Sto su ih imali u vidu sudovi pri izricanju pravomoc¢no
izreGenih kazni u prijasnjim presudama®', nego je samo ovlasten da na osnovu tih okolnosti i
pojedinih kazni izrekne takvu jedinstvenu kaznu kakva bi osudeniku bila izrecena u vrijeme
donosenja prijasnjih presuda da se znalo za stjecaj svih kaznenih djela. S toga su
neprihvatljivi navodi u zalbi osudenika o tome za koliko je postotaka u postupku
objedinjavanja kazni smanjena nova jedinstvena kazna i izvodenje zakljuaka na temelju
takvih matematiCkih proracuna, u kaznenopravnom smislu nisu uopée odlu¢ne za

1z odluke VSRH, K2-204/01 od 20. lipnja 2001.

2l Pri izricanju nove jedinstvene kazne zatvora, na temelju &l. 401. st. 2. ZKP, a prema odredbama o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju, sud nije ovlasten da drugacije utvrduje okolnosti koje su
utjecale na odmjeravanje kazne u prijasnjim presudama, nego samo da, uzimajucéi te okolnosti kao utvrdene, a s
tim u vezi i na njima zasnovane pojedinacne kazne, pravilnom primjenom odredaba o odmjeravanju jedinstvene
kazne izrec¢i osudeniku novu jedinstvenu kaznu. (Iz odluke VSH, I Kz-187/83 od 11. svibnja 1983.)
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odmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecaju. Nova jedinstvena kazna izriCe se na osnovu
onih okolnosti relevantni za odmjeravanje kazne koje su u redovnom kaznenom postupku bile
utvrdene i uzete u obzir, dok okolnosti nastale nakon pravomoc¢nosti ranijih presuda, odnosno
one za koje sud nije znao, a na koje su u zalbi poziv osudenik, ne mogu se uzeti u obzir pri
objedinjavanju pravomoc¢nih kazni, nego te nove okolnosti eventualno mogu posluziti kao
osnova za primjenu drugog izvanrednoga pravnoga sredstva, prvenstveno zahtjeva za
izvanredno ublazavanje kazne.”

Kada sud smatra da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za preinacavanje pravomocne
presude bez obnove kaznenog postupka, nema obveze o tome odluc¢ivati presudom, nego
donosi rjeSenje, s toga Sto presuda u dijelu odluke o kazni ostaje neizmijenjena.

Kazna zatvora koja je izreCena zamjenom neplacene novCane kazne, nema znacaj
kazne zatvora iz €l. 53. KZ i ne moZe se uzeti u obzir u postupku prema ¢l. 402. ZKP.

Povreda zakona do koje je u pravomocnoj presudi doslo zbog toga Sto je sud pri
izricanju jedinstvene kazne uzeo kao utvrdenu izrecenu kaznu liSavanja slobode iz presude
nekog drugog suda, iako ta kazna viSe nije samostalno postojala, jer je ve¢ bila obuhvacena
drugom jedinstvenom kaznom izrecenom u presudi donesenoj u postupku neprave obnove
postupka, otklanja se preina¢avanjem pravomocéne presude bez obnove kaznenog postupka, na
prijedlog osudenika ili drzavnog odvjetnika, kao posebnim pravnim sredstvom, a ne
zahtjevom za zastitu zakonitosti, kao opéim pravnim sredstvom.

Ako je osudenik pocinio kazneno djelo nakon Sto je izdrzao kaznu zatvora po
prijasnjoj presudi®, nama zakonom propisani uvjeta za izricanje jedinstvene kazne prema
odredbama o stjecaju, pa se zbog tog ne moze izvrSiti tzv. neprava obnova kaznenog
postupka, bez obzira na to $to je osudenik kaznu izreCenu za prije pocinjeno kazneno djelo
izdrzao tako §to mu je u izreCena kazna za to kazneno djelo uracunato vrijeme §to ga je
proveo u pritvoru.

Ako je prije donoSenja odluke u postupku tzv. nepravog ponavljanja kaznenog
postupka, neka od kazni iz pravomoéne presude izvanredno ublazena, onda se kao utvrdena
mora uzeti kazna iz rjeSenja o izvanrednom ublazavanju kazne, a ne ona iz pravomoc¢ne
presude.

Pravomoc¢na presuda moZe se preinaciti i bez obnove kaznenog postupka, ako se
pravomocna presuda kojom je za vise kaznenih djela izrecena jedinstvena kazna ne bi mogla
u jednom dijelu izvrsiti zbog amnestije, pomilovanja ili iz drugih razloga. U tom slucaju se
izuzima kazna koja je obuhvacena amnestijom ili pomilovanjem, a za sve preostale kazne se
izriCe jedinstvena kazna prema odredbama o stjecaju. Medutim, u koliko se radi samo o dvije
kazne od kojih je za jednu kaznu osudenik pomilovan ili amnestiran, kao nova kazna izrice se
ona kazna koja je utvrdena u pravomoc¢noj presudi.

2217 odluke VSRH, K#-512/94 od 25. kolovoza 1994.

2 U konkretnom slu¢aju osudenik je kaznena djela iz presude Okruznog suda u Zagrebu poginio 2. sijeénja
1983. godine, a kaznu iz ranije presude Opc¢inskoga suda zapoceo je izdrzavati 25. ozujka 1981. godine. Prema
tome, djelo iz presude Okruznog suda, uéinjeno je nakon, a ne prije nego $to je osudenik zapoceo izdrzavati
kaznu iz prijasnje presude, a tu je kaznu, StoviSe i izdrzao, pa nema zakonskih uvjeta da se osudenika sada
izrekne jedinstvena kazna u postupku nepravog ponavljana. (Iz odluke VSRH, I Kz-1163/88 od 14. oZzujka
1989.)
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Protiv presude kojom u postupku tzv. neprave obnove postupka izrecena nova kazna,
okrivljenik ima pravo Zalbe, ali samo zbog odluke o kazni, a ne i zbog drugih Zalbenih
osnova.

Nastupanje vremena apsolutne zastare kod objedinjenih kazni iz viSe presuda tijekom
neprave obnove kaznenog postupka sudovima je zadavalo dosta problema, pa je Kazneni
odjel Vrhovnog suda 6. prosinca 1989. godine donio pravno shvacanje da se u slucaju nastupa
apsolutne zastare izvrSenja pojedine od objedinjenih kazni, pravomoc¢na presuda na prijedlog
tuzitelja ili osudenika, takoder treba preinaciti po ¢l. 401. st. 1. to¢. 3. ZKP/93.

Na tragu toga pravnoga shvacanja, i ako ono za neke nije prihvatljivo Vrhovni sud je
donio svoju odluku®* u kojoj navodi da relativna zastara jedinstveno izre¢ene kazne poéinje
te¢i od dana pravomoc¢nosti presude kojom su objedinjene kazne iz vise pravomoc¢nih presuda.
Medutim, apsolutna zastara izvrSenja pojedine od objedinjenih pravomo¢nih presuda nastupa
nakon proteka roka iz ¢l. 23. st. 5. KZ, ra¢unajuc¢i od dana pravomoc¢nosti presude donesene u
odnosu na to pojedino kazneno djelo. U konkretnom slucaju, osudenik je osuden presudom
Zupanijskog suda Z. broj K-56/95 od 5. velja¢e 1996.g. i presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Kz-348/96 od 25. rujna 1996.g., na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
zbog pocinjenja kaznenog djela pokusaja silovanja iz ¢l. 79. st. 1. KZRH u svezi ¢l. 17.
OKZRH. Isto tako, osuden je presudom Zupanijskog suda Z. broj K-43/96 od 26. rujna
1996.g. i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-761/96 od 20. veljace
1997.g., na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, takoder zbog pocinjenja kaznenog djela
pokusaja silovanja iz ¢l. 79. st. 1. KZRH u svezi ¢l. 17. OKZRH. Spomenute presude
preinacene su u odluci o kazni, na temelju ¢l. 402. st. 1. to¢. 1. ZKP, u postupku
objedinjavanja tako da je osudenik presudom Zupanijskog suda u Z. broj Kv-57/97 od 4.
travnja 1997.g. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri mjeseca.
Pojedine citirane presude postale su pravomocne, i to presuda broj K-56/95 dana 25. rujna
1996.g., a presuda broj K-43/96, dana 20. veljace 1997.g. Budu¢i da rokovi zastare izvrSenja
kazne pocinju te¢i od dana pravomocénosti odluke kojom su kazne izreCene, a obje
pojedinac¢ne kazne izrecene osudeniku nisu stroze od jedne godine zatvora, to prema ¢l. 21.
alineja 6. u svezi €l. 23. st. 5. KZ, apsolutna zastara izvrSenja tih kazni nastupa protekom roka
od cetiri godine od pravomoc¢nosti presuda kojom su izrecene, pri ¢emu nije od utjecaja
¢injenica da li je osudenik u meduvremenu zapoceo s izvrSavanjem tih kazni ili nije. Slijedom
toga, apsolutne zastare izvrSenja kazne zatvora prema pojedinim presudama nastupile su i to:
za kaznu izrecenu presudom broj K-56/95 apsolutna zastara izvrSenja kazne nastupila je 25.
rujna 2000.g., a za kaznu izrecenu presudom broj K-43/96, apsolutna zastara izvrSenja kazne
nastupila je dana 20. veljaée 2001.g. To¢no je, da je presudom Zupanijskog suda u Z. broj Kv-
57/97 od 4. travnja 1997.g. doslo do objedinjavanja kazni izrecenih ranijim presudama, te da
je osudenik, primjenom odredaba o stjecaju, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i tri mjeseca, a prema cl. 21. alineja 5. u svezi ¢l. 23. st. 5. KZ, apsolutna
zastara izvrSenja te kazne nastupa protekom roka od Sest godina. Medutim, ¢injenica $to je u
nepravom ponavljanju postupka doslo do objedinjavanja kazni iz viSe pravomoc¢nih presuda,
ne moze se osudeniku tumaciti na Stetu, pa niti u pitanju nastupa apsolutne zastare izvrsenja
kazne, budu¢i da se, u sustini, primjenom pravila o stjecaju i izricanjem jedinstvene kazne
radi o primjeni instituta osudeniku u korist, a s druge strane, zakonom nisu predvidene
okolnosti koje bi, za razliku od relativne zastare, mogle uopce prekinuti tijek apsolutne zastare
izvrSenja kazne. Stoga, doista, relativna zastara jedinstveno izreCene kazne pocinje te¢i od
dana pravomoc¢nosti presude kojom su objedinjene kazne iz vise pravomoc¢nih presuda,

Iz odluke VSRH, 1 K2-269/01 od 6. veljace 2002.
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medutim, apsolutna zastara izvrSenja pojedine od objedinjenih pravomoc¢nih presuda nastupa
nakon proteka roka iz €l. 23. st. 5. KZ, racunajuc¢i od dana pravomo¢nosti presude donesene u
odnosu na to pojedino kazneno djelo.

Sli¢nih dilema bilo je i kod utvrdivanja §to se uzima kao osnova za utvrdivanje
jedinstvene kazne, pojedinacne kazne za svako djelo ili jedinstvena kazna iz pravomoc¢nih
presuda. Vrhovni sud je tu dvojbu otklonio odbijanjem Zalbe drzavnoga odvjetnika, a u svojoj
presudi®® navodi da izricanja jedinstvene kazne u tzv. nepravom ponavljanju kaznenog
postupka, uzimaju se kao osnova kazne izre¢ene u pojedinim pravomoc¢nim presudama, a ne
pojedinacne utvrdene kazne za svako djelo u njima. Obrazlazu¢i zalbenu osnovu povrede
kaznenog zakona, drzavni odvjetnik tvrdi da je pocinjena povreda iz ¢l. 366. toc. 2. u svezi Cl.
368. to¢. 5. ZKP. Navodi da je prvostupanjski sud uzeo kao utvrdene jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od tri godine, te kaznu zatvora u trajanju od jednog mjeseca, a da je potom
osudenika osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine, ¢ime nije poStovao
odredbu ¢l. 60. st. 2. to¢. ¢) KZ, jer jedinstvena kazna zatvora mora biti veca od svake
pojedinacno utvrdene kazne, ali ne smije dosegnuti njihov zbroj, a u ovom slucaju jedinstvena
kazna nije veca od tri godine (Sto je jedna od pojedinac¢no utvrdenih kazni). lako priznaje da je
prvostupanjski sud bio vezan odredbom ¢l. 53. st. 7. KZ, koja odreduje da se kazna zatvora
odmjerava i izrie na pune godine i mjesece, a u trajanju do tri mjeseca i na pune dane, drzi da
je sud prvog stupnja trebao, imajuci u vidu da se odredbe materijalnog Kaznenog zakona o
izricanju jedinstvene kazne zatvora za kaznena djela poCinjena u stjecaju mogu primijeniti
samo jednom, kao osnovicu za primjenu odredbe ¢l. 402. st. 1. to¢. 1. ZKP, uzeti sve
pravomo¢no pojedinacno utvrdene kazne za svako od kaznenih djela, a ne jedinstvene kazne
izreCene pravomo¢nim presudama. Medutim, zaliteljev stav da se odredbe Kaznenog zakona o
izricanju jedinstvene kazne zatvora mogu primijeniti samo jednom nema uporiSta u odredbi
cl. 402. st. 1. to¢. 1. ZKP, niti je iz dikcije te odredbe moguce jedinstvenu kaznu zatvora
izreCenu pravomoc¢nom presudom, koja je jedna od onih Cije se nepravo obnovu trazi,
"razbiti" na pojedinac¢no utvrdene kazne zatvora za svako od kaznenih djela iz te presude.
Naime, trenutkom nastupa pravomoc¢nosti presude kojom je okrivljeniku izrecena jedinstvena
kazna zatvora, i ta jedinstvena kazna zatvora postaje pravomocna, §to znaCi da utvrdene
pojedinac¢ne kazne zatvora za pojedina kaznena djela obuhvacena tom presudom gube svoju
samostalnost, te se zbog te pravomocnosti vise ne mogu razmatrati pojedinac¢no i posebno.

U ovom slu¢aju Vrhovni sud je postovao pravomocnosti presuda kojima su izreCene
jedinstve kazne, pa je kod neprave obnove postupka objedinjavao kazne iz tih pravomoc¢nih
presuda, a ne pojedinacne kazne za svako kazneno, dok je kod nastupanja apsolutne zastare
ucinio suprotne, racunao ju je posebno za svaku kaznu i svako djelo. Kada razmatranja ovih
pitanja potrebno je navesti da suci o tome nemaju unison stav, naime, neki smatraju da kod
objedinjene kazne zatvora, apsolutna zastara izvrSenja treba nastupiti apsolutnom zastarom
jedinstvenu kaznu, a ne nastupanjem apsolutne zastare za pojedine pravomo¢ne kazne, unutar
te jedinstvene kazne. To opravdavaju Cinjenicom da je pocinitelj kaznenih dijela iskoristi
beneficiju neprave obnove kaznenoga postupka kad mu je izricana jedinstvena kazna, koja je
po pravilima o stjecaju uvijek za pocinitelja povoljnija, pa bi ponovno rastavljanje te kazne na
pojedinacne kazne bilo preveliko pogodovanje optuzeniku, za koje u zakonu nema izricita
uporista, ipak, ovakav pravni stav sigurno je u korist osudenika, no postavljamo pitanje — dali
ga to uvijek moze opravdati, pogotovo kada ova dva slucaja analiziramo istodobno.

2 1z odluke VSRH, 1 KZ-206/02 od 16.05.2002.
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6. OBNOV POSTUPKA NAKON SUDENJA U ODSUTNOSTI

Ako je optuzenik osudena u odsutnosti, a nastupila je moguénost da mu se ponovno
sudi u nazocnosti, kazneni postupak ¢e se uvijek obnovit ako osudenik ili njegov branitel;
podnese zahtjev za obnovu postupka u roku od jedne godine od dana kad je osudenik saznao
za presudu kojom je osuden u odsutnosti.”® To znaéi da ova obnova postupka ovisi isklju¢ivo
od zelje optuzenika i kad on obnovu postupka zatrazi ona se mora dopustiti. Branitelj moze
podnijeti zahtjev za obnovu bez posebnog ovlastenja osudenika, ali ne i protiv njegove volje.
U koliko je branitelj podnio zahtjev protiv volje osudenika, osudenik od takvog zahtjeva moze
odustati, nakon Cega ¢e izvanraspravno vijeCe donijeti rjeSenje da se zahtjev za obnovu
odbacuje kao nedopusten.

Kada sud donese rjesenje kojim se dopusta obnova kaznenog postupka osudeniku ¢e
dostavi optuznica, a moze odrediti da se stvar vrati u stanje istrage, odnosno da se provede
istraga ako je nije bilo. Nakon §to je dopusStena obnova postupka, optuzeniku ¢e sud dostaviti
optuznicu samo u koliko mu ona ranije nije dostavljena, medutim na tu optuznicu on nema
pravo prigovora®’, jer je ona stupila na snagu prije odrzavanja glavne rasprave u postupku
sudenja u odsutnosti. Dostava se sada vrsi samo radi toga da se optuZenik moze pripremiti za
obranu u postupku koji ¢e uslijediti.

Rok za podnoSenje zahtjeva za obnovu je jedna godina od dana kad je osudenik saznao
za presudu kojom je osuden u odsutnosti, ako je taj rok protekao zahtjev za obnovu postupka
u korist osudenika moze se traziti samo uz postojanje op¢ih uvjeta kao u redovitom postupku
obnove.

Ova zakonska odredba predstavlja iznimku prema kojoj optuzenik kome je sudeno u
odsutnosti ne treba dokazivati postojanje ni jednog od zakonskih osnova za obnovu kaznenog
postupka, a moze zatraziti obnovu, da bi time dobio mogucénost utjecaja na rezultat
utvrdivanja ¢injeni¢noga stanja, S$to mu je zbog sudenja u odsutnosti bilo uskrac¢eno. Ipak, to
uyjedno znaci da osudenik u obnovljenom postupku izmjenom ili dopunom svoje prijasnje
obrane, kao i svojom inicijativom u smislu izmjene ili dopune rezultata dokazivanja, ne
uspije dovesti u sumnju ranije pravomoc¢no utvrdeno Cinjenicno stanje, dopusStena obnova
postupka ne moze dovesti do izmjene prijasnje presude, odnosno do njenog stavljanja izvan
snage djelomicno ili u cijelosti.

Obnova postupka prema ovoj odredbi zakona moze se traziti samo ako je optuzenik
osuden, a ne i ako je osloboden od optuzbe ili ako je optuzba odbijena.

Kada je optuzeniku sudeno u odsutnosti zbog nedostiznosti drzavnim tijelima, pa je
presudom i osuden za odredeno kazneno djelo, a tijekom Zzalbenog postupka nastupi

%6 C1. 412. st.1. ZKP - Kazneni postupak u kojem je osoba osudena u odsutnosti (¢lanak 305. stavak 4. i 5.), a
nastupila je mogucnost da joj se ponovno sudi u njezinoj nazocnosti, obnovit ¢e se i izvan uvjeta predvidenih u
¢lanku 405. 1 406. ovoga Zakona ako osudenik ili njegov branitelj podnese zahtjev za obnovu postupka u roku od

jedne godine od dana kad je osudenik saznao za presudu kojom je osuden u odsutnosti.

27 Protiv optuzenika je voden kazneni postupak u odsutnosti te je donesena pravomoéna osudujuéa presuda.
Kada je optuzenik postao dostupan doneseno je rjeSenje kojim je dopusStena obnova postupka. U takvoj
procesnoj situaciji donesena presuda egzistira, zbog cega u obnovljenom postupku optuznica vise ne podlijeze
ispitivanju, nego se dostavlja optuzeniku isklju¢ivo radi upoznavanja s njom i kaznenim djelom, te radi
pripremanja obrane. (Iz odluke VSRH, Kz-91/01 od 21. veljace 2001.)
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mogucnost da mu se ponovo sudi u njegovoj nazo¢nosti, s obzirom na intenciju ¢l. 412. st. 1.
ZKP, ne treba dopustiti da ta presuda suda prvoga stupnja postane pravomocna, da bi se tek
nakon toga ponovio kazneni postupak u smislu citirane odredbe, nego treba nepravomo¢nu
presudu prvostupanjskog suda od strane drugostupanjskog suda ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovljeno sudenje.

Za ovu obnovu postupka nadlezan je sud koji je u ranijem postupku sudio u prvom
stupnju, ¢ak i onda ako se protiv istog optuzenika na nekom drugom sudu vodi kazneni
postupak zbog nekih drugih kaznenih djela, koje je pocinio prije ili kasnije u odnosu na
kazneno djelo za koje je dopusStena obnova postupka.

U ponovljenom postupku, protiv optuzenika kojem je sudeno u odsutnosti, sud je
vezan zabranom reformatio in peius.

Presuda kojom je netko osuden u odsutnosti dostavlja se na izvrSenje, kao i svaka
druga presuda. Ako je obnova dopustena, a osudenik nije nastupio na izdrzavanje kazne
izvrSenje kazne se odlaze, a u koliko je kaznu zapoceo izdrzavati ono se prekida. Ovom
odredbom odredivanje pritvora protiv takvog optuzenika nije predvideno, no nije ni
isklju¢eno, pa drzavni odvjetnik moze predloziti odredivanje pritvora o ¢emu ¢e odluku
donijeti vijece, a optuzenik na tu odluku ima pravo zalbe.

Kada je, prema odredbi ovoga ¢lanka, obnova postupka pravomoéno dopustena, u
koliko se osudenik na sudu ne pojavi, nema zapravo stvarne mogucnosti za obnovu postupka,
pa je potrebno donijeti odluku kojom se ranija pravomoc¢na presuda u cijelosti odrzava na
snazi. Medutim, da bi sud uopée mogao raspravljati o zahtjevu za obnovu postupka osudeniku
kojem je sudeno u odsutnosti on mora biti dostupan drzavnim tijelima koja postupak vode.
Tako je Vrhovni sud zakljucio da je prvostupanjski sud opravdano odbacio zahtjev osudenika
za obnovu kaznenog postupka koji je zavrSen u njegovoj odsutnosti i ako je u zahtjevu naveo
da se vratio u Republiku Hrvatsku. Naime, kad je od osudenika zatrazeno da pruzi dokaze o
svome povratku u Zagreb, on je obavijestio sud da se u stvari i dalje nalazi u inozemstvu, u
Frankfurtu gdje ¢e jo$ neko vrijeme raditi do penzije. Navodima zalbe u kojima ponavlja
ranije istaknuto nije doveo u sumnju pravilan stav prvostupanjskog suda da nisu ispunjeni
uvjeti iz ¢l. 410 st. 1. ZKP za obnovu kaznenog postupka jer nije nastupila mogucnost da se
osudeniku sudi u njegovoj prisutnosti, jer je i dalje u bijegu i nije dostizan sudskim organima
Republike Hrvatske.™® U drugom slu¢aju sud u svojoj odluci isti¢e da je nesporno da
osudenik dulje vrijeme sudu nije dostupan, te da je za njim raspisana tjeralica koja do sada
nije dala rezultata. Tocno je da je osudenik, nakon donoSenja pravomoc¢ne presude, dostavio
sudu adresu svog boravista u SR Njemackoj, gdje zivi i radi dulje vrijeme, obavezujuéi se
pristupiti na sudski poziv. Medutim, s obzirom na dulje vremenu nedostupnost osudenika, te
¢injenicu da niti sada u zalbi nije ponudio nikakve konkretne garancije koje bi pokazivale da
¢e on osobno pristupiti sudu i prisustvovati provodenju postupka, to i po uvjerenju ovog
Vrhovnog suda, nema pouzdanih dokaza da je nastupila objektivna moguénost da se
osudeniku sudi u njegovoj nazoCnosti. Prema stajaliStu Vrhovnog suda, osudenik treba
osobno pristupiti sudu i ponuditi adresu boravista u Republici Hrvatskoj za vrijeme trajanja
kaznenog postupka, ali i omoguciti izvrSenje pravomoc¢no izreCene kazne zatvora koja se, pod
uvjetima iz ¢l. 410. st. 4.1 5. ZKP, moze odgoditi, prekinuti ili obustaviti. U situaciji kada je
osudenik odsutan moze se, eventualno, traziti obnova kaznenog postupka iz razloga

2 Iz odluke VSRH, 1 K2-54/92 od 4. ozujka 1992.
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previdenih u ¢l. 405. ZKP-a, ali to, u konkretnom sluc¢aju, iz navoda podnesenog zahtjev ne
T
proizlazi.

Za obnovu kaznenog postupka osobi koja je sudena u odsutnosti prema ¢l. 412. ZKP
vrijede ostale odredbe koje se odnose na redovitu obnovu kaznenog postupka, koje se
primjenjuju na odgovarajuci nacin. To znaci da se na novu presudu primjenjuje zakon koji je
vazio u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Izmjena zakona koja nastane poslije
pravomo¢nosti prijaSnje presude, ne moze utjecati na novu presudu, niti ta izmjena zakona
moze biti osnov za obnovu postupka. Stoga je pogresno stajaliSte drugostupanjskog suda da u
odnosu na djelo iz ¢l. 137. st. 1. KZH, za koje je prijasnjom presudom optuzenica oglasena
krivom, u obnovljenom postupku treba primijeniti odredbu ¢l. 224. st. 1. KZ, kao blazeg
zakona u smislu odredbe ¢l. 3. st. 2. KZ, te u skladu s takvim shvacanjem utvrditi da je
nastupila apsolutna zastara kaznenog progona. Postupajuci na opisani nacin drugostupanjski
sud je ostvario povredu zakona u pitanju je li glede kaznenog djela koje je predmet optuzbe
primijenjen zakon koji se ne moZe primijeniti.*’

¥ Iz odluke VSRH, K2-368/01 od 30. sije¢nja 2001.
391z odluke VSRH, Kzz-12/98 od 7. rujna 1999.



