Ana Garaci¢

UBLAZAVANJE KAZNE
PO SESTOJ NOVELI KAZNENOG ZAKONA

1. Uvod

U naSem Kaznenom zakonu zakonodavac je za sva kaznena djela propisao blaze ili
stroze kazne ovisno o njegovoj ocjeni kolika je kaznena represija neophodna da se ostvari
svrha kazne koja se oCekuje. To nazivamo zakonskim izborom vrste i mjere kazne, koja je
utemeljena na opcoj svrsi izricanja kaznenopravnih sankcija i na samoj svrsi kaznjavanja.
Opca svrha propisivanja i izricanja kaznenopravnih sankcija jest da svi gradani poStuju
kaznenopravni sustav 1 da nitko ne pocini kazneno djelo, te da se pocCinitelji kaznenih djela u
buduce tako ponaSaju, dok je svrha kaznjavanja izrazavanje drustvene osude zbog pocinjenog
kaznenog djela, na nacin da svi uoce njegovu nedopustenost, odnosno njegovu zabranjenost,
da se utjece na pocinitelje i sve ostale da u buduce ne ¢ine kaznena djela, te da se primjereno
propisanim kaznama utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela 1 pravednosti
kaznjavanja njihovih pocinitelja.

Osnovni kazneni zakon Republike Hrvatske odmjeravanju kazne posvetio je devet
¢lanaka, a tri ¢lanka govore: o op¢im pravilima o odmjeravanju kazne; ublazavanju kazne 1
granicama ublazavanja kazne. Jedan Clanak je predvidao moguénost poosStravanja kazne u
slucaju visestrukog povrata', no Kazneni zakon je tu mogucnost u ¢asu donosenja izostavio i
vise u zakon nije vrac¢ena. Povrat, pa i viSestruki povrat od tada se moze cijeniti samo kao
otegotnu okolnost, a ne posebna osnova za poostravanje kazne.

Opca pravila o odmjeravanju kazne govore o tome da sud pocinitelju krivicnog djela
odmjerava kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to djelo, imaju¢i na umu svrhu
kaznjavanja 1 uzimlju¢i u obzir sve okolnosti Sto utjecu da kazna bude manja ili veca,
olakotne i otegotne okolnosti.?

Pri tome ¢e osobito cijeniti stupanj krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo
pocinjeno, jakost ugrozavanja ili povrede zaSticenoga dobra, okolnosti uz koje je djelo
pocinjeno, prijasnji pociniteljev zivot, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon
pocinjenoga krivi¢nog djela, te druge okolnosti §to se odnose na poc€initeljevu li¢nost.

OKZ RH je razlikovao zakonsko i sudsko ublazavanje kazne. U ¢l. 38. zakonodavac
navodi da sud moZe pocinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili

" Cl. 42. Poostravanje kazne u slu¢aju visestrukoga povrata (1) Za krivi¢no djelo po¢injeno s umisljajem za koje
je propisana kazna zatvora sud moze izreéi, strozu kaznu od propisane uz ove uvjete: 1) ako je pocinitelj ve¢ bio
dva ili viSe puta osuden za krivicna djela pocinjena s umisljajem na zatvor od najmanje jedne godine i pokazuje
sklonost ¢injenju kriviénih djela, 2) ako od dana pociniteljeva otpustanja s izdrzavanja prije izrecene kazne do
izvrSenja novoga krivi¢nog djela nije proteklo pet godina. (2) Stroza kazna ne smije premasiti dvostruku mjeru
propisane kazne ni petnaest godina zatvora. (3) Prosudujuéi da li da izrekne kaznu strozu od propisane sud ce
narocito uzeti u obzir sklonost pocinjenih krivi¢nih djela, pobude iz kojih su poéinjena, okolnosti uz koje su
pocinjena te potrebu da se radi ostvarivanja svrhe kaznjavanja izrekne takva kazna.

*Cl1.37.OKZRH



Ana Garaci¢ * UblaZzavanje kazne po Sestoj noveli Kaznenog zakona 2

primijeniti blazu vrstu kazne, kad zakon predvida da se pocinitelj moze blaze kazniti, a kad
utvrdi da postoje osobito olakotne okolnosti, tako da bi se i ublazenom kaznom mogla postici
svrha kaznjavanja, sud takoder moze ublaziti kaznu.

Granice ublazavanja kazne, zakonskog i sudskog, bile su predvidene u ¢l. 39. OKZ
RH, tako da kada postoje uvjeti za ublazavanje kazne sud ¢e ublaziti kaznu tako da ako je za
krivicno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor u trajanju od tri ili viSe godina,
kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora, ako je za krivi¢no djelo kao najmanja mjera
kazne propisan zatvor u trajanju od dvije godine, kazna se moze ublaziti do Sest mjeseci
zatvora, ako je za krivicno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor u trajanju od jedne
godine, kazna se moze ublaziti do tri mjeseca zatvora, ako je za krivicno djelo propisana kao
najmanja mjera kazna zatvora u trajanju manje od jedne godine, kazna se moze ublaziti do
petnaest dana zatvora, ako je za krivi¢no djelo propisana kazna zatvora bez naznake najmanje
mjere, umjesto zatvora moze se izre¢i nov€ana kazna, ako je za krivicno djelo propisana
nov¢ana kazna s naznakom najmanje mjere, kazna se moze ublaziti do pet tisuca hrvatskih
dinara.

Ove granice ublazavanja, zakonom propisane kazne za pojedina kaznena djela,
uglavnom su zadrzane i u Kaznenom zakonu, osobito za najviSe zaprijeCene kazne, pa je za
kaznena djela za koja je bila zaprijeCena kazna zatvora od najmanje tri godine ili vise, kazna
mogla ublaziti do jedne godine, a za kaznena djela za koja je bila zaprijecena kazna zatvora
od najmanje dvije godine kazna se mogla ublaziti do Sest mjeseci zatvora.

OKZ RH je imao jos$ jednu granicu ublazavan, koju KZ nema, a to su kaznena djela za
koja je najmanja mjera kazne bio propisan zatvor do jedne godine, ta kazna se mogla ublaziti
do tri mjeseca zatvora. Ostale, nize kazne, mogle su biti ublazene do najmanje zakonske mjere
kazne, a to je kazne zatvora od 15, odnosno 30 dana. Osim toga, $to se tice nov¢ane kazne,
OKZ RH je predvidao da ako je za kazneno djela bila propisana novc¢ana kazna s naznakom
najmanje mjere, ona se mogla ublaziti do 250 kuna, dok KZ takvu odredbu nije predvidao.

2. Odmjeravanje kazne po Kaznenom zakonu prije 1. listopada 2006. godine

U Kaznenom zakonu, opca svrha izricanja kaznenopravnih sankcija, navedena je u ¢l.
6. KZ u kojoj odredbi se trazi da svi gradani poStuju pravni sustav i da nitko ne pocini
kazneno djelo, te da se pocinitelji kaznenih djela ubuduce tako ponasaju, dok su opca pravila
0 izboru vrste i mjere kazne normirana u ¢l. 56. KZ, a odredbe o ublazavanju kazne predvida
odredba ¢l. 57. KZ.

2.1. Pravila o izboru vrste i mjere kazne

Izbor vrste i mjere kazne pocinitelju kaznenog djela odreduje sud u granicama koje su
odredene zakonom za pocinjeno kazneno djelo, na temelju stupnja krivnje, pogibeljnosti djela
i svrhe kaznjavanja.

Odredujuci o vrsti 1 mjeri kazne koju ¢e primijeniti, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti
koje utjeCu da kazna po vrsti 1 mjeri bude lakSa ili teza za pocinitelja kaznenog djela -
olakotne 1 otegotne okolnosti.
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Stupanju krivnje kojim je kazneno djelo pocinjeno ima veliko znafenje kod
odmjeravanja kazne poc€initelju. Blazi oblik krivnje za sobom u pravilu povlaci blazu kaznenu
sankciju, osobito ako usporedujem kazne koje su pociniteljima izrece za kaznena djela koja su
ostvarena s namjerom, u odnosu na ona ostvarena iz nehaja. Unutra ta dva oblika krivnje,
sudovi se uglavnom ne ocituju o tome da je kazna odmjerena blaze bas zbog toga Sto je
kazneno djelo npr. ostvareno s neizravnom namjerom, a nije s izravnom ili zbog toga §to je
ostvareno s nesvjesnim nehajem, a ne svjesnim.

Pobude iz kojih je djelo ostvareno sudovi ¢eS¢e spominju kod obrazlaganja odluke o
kazni, pa moZemo pronaci konstatacije suda da je pocinitelj kazneno djelo ostvario iz obijesti,
Sto je negativno utjecalo na visinu kazne, ili pak zbog velike nuzde ili neimastine, $to je onda
moglo rezultirati nesto blazom kaznom.

Jalinu ugroZavanja ili povrede zasSti¢enog dobra, Cesto se cijeni kao olakotna ili kao
otegotna okolnost, no sudovi ponekad, posve pogresno, cijene kao olakotnu ili otegotnu
okolnost, ¢injenice koje predstavljaju zakonsko obiljezje kaznenoga djela’ ili koje su njegov
kvalificirani ili o privilegirani oblik".

Medutim, ako povreda zaSti¢enoga dobra prelazi onu neophodno potrebnu za pravnu
kvalifikaciju kaznenoga djela, to se moze cijeniti kao otegotna okolnost. Ako je optuzenik
oglasen krivim zbog kaznenog djela iz ¢1.168. st. 2. u svezi s €l.164. st. 1. KZH ne moze mu
se cijeniti kao otegotno smrt jedne osobe, jer je to bitni element kaznenog djela zbog kojeg je
oglasen krivim ali nastupila posljedica u vidu nastupanja teske tjelesne ozljede i drugih osoba,
moze biti otegotna okolnost, kako je ispravno ocijenio sud kada je osim smrti jedne osobe,
kao posljedica kaznenoga djela, nastupilo i tesko tjelesno ozljedivanje Cetiri osobe.’

Okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, ponekad moZe biti otegotna, a
ponekad olakotna okolnost, §to ovisi o svakom konkretnom slucaju. Doprinos zrtve
ostvarenju kaznenog djela, odnosno ocjena te Cinjenice olakotnom ili otegotnom u praksi
sudova izaziva dvojbe, a u javnosti ¢este polemike. Ako sam Zrtva doprinese ostvarenju djela
to jest olakotna okolnost za pocinitelja, no dvojbe postoje oko toga u ¢emu se taj doprinos
sastoji 1 da li se on uistinu mozZe cijeniti kao olakotna okolnost.

Ako je optuzenik kazneno djelo izazivanja prometne nesre¢e pocinio na nacin da se
upustio u voznju na molbu oSteCenika koji je vidio da je optuZzenik alkoholiziran® ili se
oStecenica pristala voziti na motoru vrlo umornog optuzenika’ to je sud cijenio kao olakotnu
okolnost, jer su same zrtve doprinijela nesrec¢i do koje je kasnije doslo. Jednako tako okolnost
da je smrti oSteéenika ozlijedenog u prometnoj nesreci pridonijelo i ostecenikovo tesko

3 Pledirajuéi za ostrijom kaznom, javni tuZitelj upozorava na svojstvo optuzenika, radnika policije, zanemarujuéi
da se obiljezja djela ne mogu cijeniti kao otegotne okolnosti. Prema tome ne mogu niti biti podloga za izricanje
stroze kazne, jer bi se ista okolnost dva puta vrednovala - pri propisivanja kazne za odredeno djelo i kod njenog
odmjeravanja. (Kao u odluci VSH,Kz-1131/83. od 20. ozujka 1984.)

* Kod ubojstva na mah ne moZe se oitecenikov doprinos cijeniti kao olakotna okolnost, (kako je navedeno u
odluci VSRH, Kz-639/91.0d 24. lipnja 1992.). Naime, takvo oSteéenikovo ponaSanje ve¢ je sadrzano u
kvalifikaciji djela koje je zbog toga i postalo tzv. privilegirano ubojstvo.

> Iz odluke VSRH, K7-213/91. od 3. rujna 1991.

% Cinjenica da se optuzenik upustio u voznju na molbu i inzistiranje oste¢enih koji su znali da je optuzenik pijan
pa su, prema tome, pridonijeli nastanku prometne nesrece, jest olakotna okolnost. (Kao u odluci VSH, Kz-
1002/77. od 31. kolovoza 1978.)

7 Usto treba imati na umu da su i same Zrtve nesrece pridonijele toj nesreéi kad su se pristale voziti motornim
vozilom kojim je upravljao ocigledno vrlo umoran optuzenik (Kao u odluci VSH, Kz-1153/83. od 27. prosinca
1984.)
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zdravstveno stanje, bio teSki sréani bolesnik, suda je optuzeniku cijenio olakotnom
okolnosc¢u.®

Prijasnji zivot pocinitelja 1 uskladenost njegova ponasSanja sa zakonom, olakotna je
okolnost, kao Sto je otegotna okolnost ranija osudivanost, no to uvijek i ne mora biti,
pogotovo ako je od ranije osudivanosti proteka dugacak vremenski period od 18 godina’ ili
25 godina' ili se radi o tome da je okrivljenik ostvario potpuno razli¢ita kaza djelima.

Ako je optuzenik ranije osudivan zbog kaznenog djela s podruc¢ja sigurnosti prometa
na cestama, pa mu se sudi za neko kazneno djelo protiv zivota i tijela, tu raniju osudivanost
sudovi Cesto nece cijeniti kao otegotnu okolnost.

Cinjenica ranije osudivanosti, da bi ona mogla biti ocijenjena kao otegotna okolnost,
mora biti na nedvojben nacin utvrdena. U jednom slucaju sud drugoga stupnja nije prihvatio
zalbeni navod drzavnog odvjetnika da ne moze egzistirati tvrdnja suda prvoga stupnja o
neosudivanosti optuzenika, stranih drzavljanina, jer to u postupku nije ni¢im dokazano, jer
naprotiv, ni drzavni odvjetnik nije ni¢im doveo u pitanje njihovu osudivanost jer optuzenici
nisu duzni dokazivati svoju neosudivanost, nego je to u duznosti javnog tuzitelja ukoliko
smatra suprotno. Stoga je osnovano sud prvoga stupnja uzeo osudenicima da su neosudivani
jer je to pretpostavka za svakog gradanina, pa i za optuzenike, Cije se nepostojanje mora
dokazivat."

Okolnosti u kojima optuZenici zZivi i njegovo ponasanje nakon pocinjenja kaznenog
djela, sudovi, u pravilu, vrlo Siroko utvrduju i u toj skupini nalaze cijeli niz olakotnih
okolnosti za optuzenika. To je posebno egzaktno i Siroko utvrdivano u istrazivanju koje je
obavljeno tijekom 2004. godine pod nazivom ,Zakonska i sudska politika kaznjavanja
zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj“ koje je obavljeno na inicijativu prof. Zeljka
Horvatica, prije donoSenja prve faze izmjena Kaznenog zakona iz 2004. godine, koje izmjene
su kasnije nastavljene u drugoj fazi koja je okoncana 2006. godine donoSenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 9. lipnja 2006. godine, koji se primjenjuje od 1.
listopada 2006. godine. Tim izmjenama i dopunama, za veéi broj kaznenih djela kazneni
okviri su znatno poostreni."

Autorica ovoga Clanka tada je istrazivala iskoriStenost kaznenih okvira za kaznena

¥1z odluke VSRH, Kz-882/90. od 19 lipnja 1991.

? Tako je sud prvog stupnja pravilno utvrdio sve okolnosti koje utje¢u na to da kazna bude veéa ili manja, te
okolnosti nije u svemu dobro ocijenio, pa je tako, s jedne strane, olakotnoj okolnosti doprinos ostecenika pridao
premalo znacenje, a s druge strane, ranijoj osudivanosti optuzenika zbog istovrsnih kaznenih djela pridao je
preveliku vaznost. To zbog toga, jer je utvrdeno da je oStecenik dospio na prometnicu kojom se kretao optuzenik
dok je ovom na semaforu bilo upaljeno zeleno svjetlo, pa se taj doprinos osStecenika ukazuje znacajnim, a
utvrdeno je i to da je od ranije osude optuzenika za istovrsno djelo, iako se radi o profesionalnom vozacu,
proteklo 18 godina, tako da okolnost ranije osudivanosti nema tako veliko znacenje kako je to uzeo sud prvoga
stupnja. (Iz odluke VSRH, Kz- 213/94. od 29. ozujka 1994.).

Protek vremena od 25 godina od ranije osude, doista je takva okolnost koja u znatnoj mjeri relativizira znacenje
ranije osudivanosti i to do te mjere da to ovdje nema utjecaja na odmjeru kaznene sankcije. (Iz odluke VSRH,
Kz-45/90. od 9. srpnja 1991.)

' Protek vremena od 25 godina od ranije osude, doista je takva okolnost koja u znatnoj mjeri relativizira
znacenje ranije osudivanosti i to do te mjere da to ovdje nema utjecaja na odmjeravanje kaznene sankcije. (Iz
odluke VSRH, Kz-45/90 od 9. srpnja 1991.)

"1z odluke VSRH, K7-240/90. od 20.lipnja 1990.

"2 Vidi - Dr.sc. Zeljko Horvati¢, Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene
kaznenopravne represije prema pociniteljima kaznih djela (zakonska i sudska kaznena politika ), Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, broj 2/2004
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djela silovanja i zlouporabe opojnih droga u dva perioda, na promatranom uzorku od 217
pravomoc¢nih osuda.” Iz tih istrazivanja se vidi da sudovi pridaju veliku pozornost utvrdivanju
okolnosti u kojima su pocinitelji zivjeli prije po¢injenja kaznenoga djela i1 kako su se ponasali
kasnije.

Odnos prema oStec¢eniku i naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom, moZe biti
olakotna okolnost, no pocinitelji kaznenih djela rijetko nastoje popraviti Stetu prouzrocenu
kaznenim djelom u bilo kojem obliku. Cesto se samo verbalizira namjera nadoknade tete, no
izrazena volja za naknadom S$tete ne moze biti puka tvrdnja nego je optuzenik mora na neki
nacin ostvariti ili bar poceti ostvarivati."

Ukupnost drustvenih i osobnih uvjeta koji su pridonijeli ostvarenju djela, sud takoder
cijeni kod izbora vrste i mjere kazne.

2.2. Ublazavanje kazne

Kazneni zakon nigdje ne predvida da se kazna mora ublaziti, ali predvida kad se
kazna, odredena za pojedino kazneno djelo, moze ublaziti.

Zakonom propisana kazna za odredeno kazneno djelo moze se ublaziti kad to zakon
izriCito propisuje ili kad sud smatra da se s obzirom na postojanje posebno izrazenih olakotnih
okolnosti svrha kaznjavanja moze posti¢i i blazom kaznom od propisane. Time je
zakonodavac odredio dvije vrste ublazavanja kazne zakonsko 1 sudsko ublazavanje kazne.

Sudsko ublaZavanje kazne daje moguc¢nost sudu da predvidenu kaznu ublazi kad utvrdi
postojanje posebno izrazenih olakotnih okolnosti. Kad se odluc¢i za ublazavanje kazne sud
mora voditi ra¢una o granicama ublazavanja kazne, osim u slucaju kad zakon predvida da se
pocinitelj moze osloboditi od kazne, tada se predvidena kazna moze ublaziti bez ikakvih
ogranicenja.

Granice ublaZavanja kazne predvidene su u odredbi ¢l. 57. st. 2. KZ, koji predvida da
ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom od tri godine
ili manje, bez obzira na posebnu najmanju mjeru, umjesto kazne zatvora moze se izreci
novcana kazna, ako je za kazneno djelo kao najmanja mjera kazne propisana kazna zatvora u
trajanju od jedne godine ili manje, a kao posebna najveca mjera vise od tri godine zatvora,
kazna se moze ublaziti do najmanje zakonske mjere kazne zatvora, ako je za kazneno djelo
propisana kazna zatvora od najmanje dvije godine, kazna se moze ublaziti do najmanje Sest
mjeseci zatvora, a ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora od najmanje tri godine ili
viSe, kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora.

Sudovi u obrazloZenju presude, u dijelu koji govori o izre¢enoj kazni, ¢esto posebno ne
obrazlazu zakonsko i sudsko ublazavanja kazne, obrazloZenja u tome dijelu ¢esto se fluidna,
sudovi najceS¢e samo nabrajaju olakotne okolnosti i na temelju njih ublazavaju kaznu, a
uopce ne spominju da postoji osnova za zakonsko, odnosno za sudsko, ublazavanje kazne.

" vidi - ,, Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj za kaznena djela
silovanja i zlouporabe droga", Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, broj 2/2004

' Optuzenik se u zalbi poziva da kod njega postoji “volja da se naknadi §teta”. Osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri godine, zbog pocinjenja kaznenog djela pronevjere, pa sama isprazna tvrdnja da ima volju
naknaditi $tetu, ne moze se uzeti u obzir kao olakotna okolnost. (Kao u odluci VSRH, Kz-806/91. od 29.
sijecnja 1992.)
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Olakotne okolnosti mogu biti osnov za sudsko ublazavanje kazne samo onda ako se radi o
osobito olakotnim okolnostima, a $to ¢esto nije slucaj.”

Kao osobito olakotne okolnosti sudovi su Cesto cijenili dob pocinitelja kaznenoga
djela, ako je pocinitelj u vrijeme ostvarenja djela bio mladi punoljetnik, koji do sada nije
osudivan, to je cijenjeno kao olakotna okolnost'®, no ako se ne radi o mladim punoljetnicima,
mlada ili starija Zivotna dob pocinitelja vrlo je rastezljiva kategorija, koju su sudovi
upotrebljavali kao razlog za blaze kaznjavanje.

Kod primjene odredbi o ublaZzavanju kazne ponekad dolazi do pogresne odluke jer sud
izrekne kaznu koju uopée nije mogao izre¢i' ili pogrijesi kod izricanja sankcije pa za
odredeno kazneno djelo izrekne kaznenu sankciju koja se nije mogla izre¢i."

U istrazivanju pod nazivom ,,Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zupanijskih
sudova u Republici Hrvatskoj, koje je naprijed spomenuto, pokazana je velika razilaZenja
izmedu predvidenih zakonskih okvira kazne za pojedina kaznena djela i kazni koje su
izrecene po sudovima, a §to je i stalni predmet rasprava opce 1 pravne javnosti, u pravcu da su
predvideni zakonski okviri kazni preniski, medutim iz rezultata tog istog istraZivanja je
evidentno da sudovi ne iskoriStavaju ve¢ predvidene kaznene okvire nego kazne u pravilu
odmyjeravaju u prvoj polovici ili prvoj tre¢ini zaprijecene kazne.

15 Sud prvoga stupnja je pravilno utvrdio da optuzenik ranije nije dolazio u sukob sa zakonom, da je otac jednog
maloljetnog djeteta, da ima nesredene obiteljske prilike i da je do sada u svemu bio pozitivan. To jesu olakotne
okolnosti i sud ih je trebao cijeniti, no prvostupanjski sud ih je precijenio, te pogresno zakljucio da one, u
svojoj ukupnosti, predstavljaju osobito olakotne okolnosti. (Iz odluke VSH, Kz-13/88. od 8 lipnja 1988.)

' Okolnost da je optuzenik, koji je pocinio kazneno djelo na podruju sigurnosti prometa, u vrijeme poéinjenja
djela bio mladi punoljetnik, predstavlja osobito olakotnu okolnost koja, uz okolnost da optuzenik do sada nije
osudivan, pokazuje da se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. (Iz odluke VSH, Kz-256/88 od
25. svibnja 1988.)

"Prvostupanjski sud je prilikom izricanja kazne zatvora u trajanju od 8 mjeseci zbog kaznenog djela iz &l. 272.
st. 3.1 1. KZ povrijedio kazneni zakon, kada nije primijenio odredbe o ublazavanju kazne. Ovo radi toga $to je za
kazneno djelo iz ¢l. 272. st. 3.1 1. KZ zaprijeCena na zatvora od 1 do 10 godina, te da bi se mogla izre¢i kazna
zatvora ispod zaprijeCenog minimuma kazne, tada je prvostupanjski sud trebao utvrditi postojanje posebno
izrazenih olakotnih okolnosti koje bi upucivale na zaklju¢ak da se svrha kaznjavanja moze posti¢i i blazom
kaznom od propisane zakonom. Istovremeno se istie da u razlozima pobijane presude prvostupanjski sud nije
naveo posebne olakotne okolnosti koje opravdavaju primjenu ¢l. 57. KZ, tako da je time pocinjena i bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP. (Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici,
Kz-213/1999 od 28. prosinca 1999.)

Sud prvoga stupnja povrijedio je zakon kada je prilikom izricanja zatvorske kazne u trajanju od 30 dana zbog
kaznenog djela iz ¢l. 311. st. 2. u svezi st. 1. KZ propustio primijeniti odredbu ¢l. 57. KZ o ublazavanju kazne i
za to dati odgovarajuce razloge, jer je okrivljeniku izrecena kazna zatvora ispod zakonskog minimuma
propisane kazne za to djelo. (Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici KZ-230/99 od 16. studenog 1999.)

'8 Kad je optuzeniku za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece iz &l. 272. st. 3. KZ, za koje je propisana
kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina, sud prvoga stupnja izrekao uvjetnu osudu, onda se primjenom
¢l. 67. st. 3. usvezi s ¢l. 57. st. 2. to€. 1.b/ KZ mora izre¢i kazna zatvora ispod jedne godine, tj. npr. jedanaest
mjeseci. (Iz odluke VSRH, I Kz-581/1999 od 28. listopada 1999.)

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud prilikom odlucivanja o kaznenoj sankciji
povrijedio kazneni zakon. Naime, za inkriminirano kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 2. Kaznenog zakona propisana je
kazna zatvora od jedne do osam godina i da bi se za to djelo na izre¢enu kaznu mogla primijeniti uvjetna osuda
tada je potrebno prema odredbi ¢l. 67. st. 3. KZ primijeniti odredbe o ublazavanju kazne (¢l. 57. KZ). Ovu
primjenu odredaba o ublazavanju kazni prvostupanjski sud je propustio tako da zbog toga na izrecenu kaznu
zatvora nije mogao primijeniti uvjetnu osudu. Obzirom na to, valjalo je udovoljiti Zalbi drzavnog odvjetnika, s
time da ¢e prvostupanjski sud ukoliko se u nastavku postupka odlu¢i na primjenu uvjetne osude na izrecenu
zatvorsku kaznu, prethodno utvrditi postojanje posebno izraZzenih olakotnih okolnosti koje opravdavaju
ublazavanje kazne u smislu ¢l. 57. KZ, te nakon primjene citirane odredbe temeljem ¢l. 67. KZ na izrecenu
zatvorsku kaznu primijeniti uvjetnu osudu. (Iz odluke Zupanijskog suda u Koprivnici, II K#-232/01 od 18.
listopada 2001.)
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Rezultati toga istrazivanja dijelom su doveli do izmjene kaznenih okvira za niz
kaznenih dijela i u konacnici do znatnih izmjena odredbi o ublazavanju kazne.

3. Odmjeravanje kazne po Kaznenom zakonu nakon 1. listopada 2006. godine
3.1. Pravila o izboru vrste i mjere kazne

Clanak 56. Kaznenog zakona u kojim su navedena op¢a pravila o izboru vrste i mjere
kazne nije izmijenjen u odnosu na raniju odredbu istoga ¢lanka. Velike izmjene su dozivjele
odredbe koje govore o ublazavanju kazne i to u pravcu poostravanja uvjeta za ublazavanje
kazne.

3.2. UblaZzavanje kazne

Zakona i1 izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koje se primjenjuje od 1. listopada
2006. godine u ¢lanku 57. KZ, koji govori o ublazavanju kazne i taj ¢lanak je izmijenjen u
cijelosti. Zakonsko i1 sudsko ublazavanje kazne je razdvojeno i sada navedeno u dva stavka, u
stavku prvom se navodi da se zakonom propisana kazna za odredeno kazneno djelo moze
ublaziti kad to zakon izricito propisuje, a u stavku drugom da se zakonom propisana kazna za
odredeno kazneno djelo iznimno moze ublaziti i kad sud utvrdi da se s obzirom na postojanje
narocito izrazenih olakotnih okolnosti svrha kaznjavanja moze posti¢i i blazom kaznom od
propisane."

Na ovaj nacin, makar i simbolicki, odvaja se zakonsko od sudskoga ublazavanja kazne,
Sto je kasnije, kod odredivanja razlicitih granica u kojima se kazna moze ublaziti, na temelju
zakonskog ili sudskog ublazavanja kazne, dobilo svoje puno znacenje.

U stavku tre¢em zakonodavac je predvidio izuzetak, to je slucaj kada sud blazu kaznu
od propisane za odredeno kazneno djelo moze izreci, ali samo u slucaju ako takvu blazu
kaznu predlozi drzavni odvjetnik, a okrivljenik se s tim prijedlogom suglasi. No, i drzavni
odvjetnik se u svojem prijedlogu za izricanje blaze kazne mora drzati granica zakonskog
ublazavanja kazne.

Kad se odluci za ublazavanje kazne, sud mora voditi racuna o granicama ublazavanja
kazne®, osim u slucaju kad zakon predvida da se pocinitelj moze osloboditi od kazne. U

' U obrazlozenju izmjena Kaznenog zakona predlagatelj navodi da su do sada bili jednaki pragovi i granice za
obje vrste ublazavanja kazne. Predlozenom odredbom odvojeno je zakonsko od sudskog ublazavanja kazne.
Zakonsko ublazavanje kazne odnosi se na okolnosti za koje zakon unaprijed predvida da se mogu uzeti u obzir
kao olakotne okolnosti pri izricanju kazne (npr. prekroracenje nuzne obrane, prekoracenje krajnje nuzde,
kazneno djelo pocinjeno u pokusaju). Sada je posebno propisano sudsko ublazavanje kazne, to su tzv. posebne
olakotne okolnosti (ublazajne okolnosti) koje sud uzima u obzir pri svakom pojedinom slucaju. Takvo
ublazavanje je znatnije ograni¢eno visim donjim granicama nego zakonsko ublazavanje. Time se dosljedno vrsi
poostravanje.

*% Granice ublazavanja su ove: a) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najveéom mjerom
od tri godine i manje, bez obzira na posebnu najmanju mjeru, i ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s
posebnom najve¢om mjerom od pet godina, a kao najmanja mjera kazne propisana je kazna zatvora manja od
jedne godine zakonskim i sudskim ublazavanjem kazna se moze ublaziti do najmanje zakonske mjere kazne
zatvora, b) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom od pet godina ili vise,
a kao najmanja mjera jedna godina, zakonskim i sudskim ublazavanjem kazna se moze ublaziti do najmanje Sest
mjeseci zatvora, ¢) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora najmanje tri godine zakonskim
ublazavanjem kazna se moze ublaziti do najmanje jedne godine, a sudskim ublaZavanjem do dvije godine
zatvora, d) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora najmanje pet godina zakonskim ublazavanjem kazna
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potanjem slucaju predvidena kazna se moze ublaziti bez ikakvih ogranicenja, kao §to je bilo i
prije ovih izmjena.

Tablica propisanih kazni i granica ublazavanja:

PROPISANE KAZNE GRANICE UBLAZAVANJA

NAJVECA NAJMANJA
MJERA MJERA ZAKONSKO SUDSKO
3 godine nije propisana
Kazna se moze ublaziti do 30 dana
5 godina manje od 1 godine
5 godina ili vise 1 godina Kazna se moze ublaziti do najmanje 6 mjeseci
- 3 godine do 1 godine do 2 godine
B 5 godina do 2 godine do 3 godine
B 10 godina do 3 godine do 5 godina

Iz tablice koja je naprijed navedena vidimo da je zakonodavac za kaznena djela za koja
je najveca mjera propisane kazne tri godine, a najmanje mjera nije propisana i za kaznena
djela za koja je najveca mjera propisane kazne pet godina, a najmanja mjera manja od jedne
godine, zakonodavac ne pravi razlikovanje zakonskog od sudskog ublazavanja kazne, tako da
su granice ublazavanja jednake, kazna se moze ublaziti do 30 dana zatvora.

Jednaka je situacija i kod kaznenih djela za koja je najve¢a mjera propisane kazne
zatvora pet godina ili viSe, a najmanja mjera jedna godina, kazna se moze ublaziti do
najmanje Sest mjeseci zatvora bez obzira je li sud utvrdio da postoja razlozi za zakonsko ili za
sudsko ublazavanje kazne.

Za preostale najmanje mjere propisane kazne razliciti su okviri za sudsko od onoga za
zakonsko ublazavanje kazne. Ako je najmanja mjera propisane kazne, kazna zatvora od tri
godine, takva kazna moze se ublaziti ako postoje uvjeti za zakonsko ublazavanje kazne na
kaznu zatvora do jedne godine, a sudsko do kazne zatvora od dvije godine. Ako je najmanja
mjera propisane kazne, kazna zatvora od pet godina kazna se moze ublaziti do dvije godine,
ako postoje uvjeti za zakonsko ublazavanje kazne, a do tri godine ako postoje uvjeti za sudsko
ublazavanje kazne. Ako je najmanja mjera propisane kazne, kazna zatvora od 10 godina
kazna se moze ublaziti do tri godine, ako postoje uvjeti za zakonsko ublazavanje kazne, a do
pet godina ako postoje uvjeti za sudsko ublazavanje kazne.

se moze ublaziti do najmanje dvije godine, a sudskim ublazavanjem do tri godine zatvora, e) ako je za kazneno
djelo propisana kazna zatvora najmanje deset godina zakonskim ublaZavanjem kazna se moze ublaziti do
najmanje tri godine, a sudskim ublazavanjem do pet godina zatvora.
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3.2.1. Zakonsko ublazavanje kazne

Zakonsko ublazavanje kazne je moguce jedino kad je to u Zakonu izri€ito propisano, a
odredbe o zakonskom ublazavanju kazne predvidene su i u Opéem i u Posebnom dijelu
Kaznenog zakona.

Na viSe mjesta u Zakonu predvidena je alternativna mogucnost ili da se pocinitelj
kaznenog djela moze osloboditi od kazne ili da mu se moze izre¢i blaza kazna. Ako je
predvidena moguénost oslobadanja od kazne u svim tim sluc¢ajevima kazna se moze ublaziti
bez osvrtanja na granice zakonskog, odnosno sudskog ublazavanja kazne.

3.2.1.1. Zakonsko ublaZavanje kazne koje predvida Op¢i dio Kaznenog zakona:

U Opc¢em dijelu Kaznenog zakona zakonodavac je na vise mjesta predvidio moguénost
za zakonsko ublazavanje kazne, pa sudovi u tim slucajevima mogu predvidenu kaznu ublaziti
u vecoj mjeri jer su granice za zakonsko ublazavanje kazne blaze za pocinitelja od onih za
sudsko ublazavanje. Tako je kaznu moguce ublaziti:

1. u koliko pocinitelj kazneno djelo ostvari ne€injenjem, a ne radi o kaznenom djelu
koje se moze ostvariti samo necinjenjem (Cl. 25. st. 3. KZ);

2. ako pocinitelj kazneno djelo ostvari u prekoracenja nuzne obrane (¢l. 29. st. 3. KZ)*';

3. ako je kazneno djelo ostalo u pokusaju (¢l. 33. st. 2. KZ);

4. kod pomaganja u ostvarenju kaznenog djela (¢l. 38. st. 1. KZ);

5. ako se kod pocinitelj kaznenog djela utvrdi smanjena ubrojivosti u znatnoj mjeri (¢l.
42. KZ)*;

6. u slucaju otklonjive zablude o protupravnosti djela (¢l. 46. st. 2. KZ)

3.2.2.2. Zakonsko ublaZavanje kazne koje predvida Posebni dio Kaznenog zakona:

U Posebnom dijelu Kaznenog zakona zakonodavac je takoder predvidio moguénost
zakonskog ublazavanja kazne. Tako je kaznu moguce ublaziti:

2! Protivno izloZenim prigovorima Zalitelja, prvostupanjski sud je obranu optuZenice temeljito analizirao i

ispitao, dovodedi je u svezu sa drugim dokazima i neprijepornim Cinjenicama, prije svega iskazom svjedoka
K.K. i nalazom i mi§ljenjem lijecnika vjestaka dr. D.M., prema kome je tjelesna ozljeda oSte¢enika oznacena kao
osobito teska tjelesna ozljeda sa otvorenom prsnom i trbusnom Supljinom i dubokom ranom na jetri, a tjelesna
ozljeda osStecenice kao laka tjelesna ozljeda u vidu nagnjeenja glave u podruc¢ju ¢ela i nagnjeCenja desne
nadlaktice, te je s pravom zakljuc¢io da je optuZenica, odbijaju¢i napade osteenika, prekoracila granice nuzne
obrane, jer intenzitet njene obrane nije bio proporcionalan intenzitetu napada golorukog i alkoholiziranog
ostecenika, ¢ime je pocinila kazneno djelo iz ¢l. 34. st. 1. KZRH u svezi sa ¢l. 17.1 7. st. 3. OKZRH, za koje joj
je uz primjenu propisa o ublazavanju kazne utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, te po ¢l. 47. 1 48.
OKZRH izrecena uvjetna osuda, s time da se utvrdena kazna necée izvrsiti ako optuzenica u roku od jedne godine
ne pocini novo kazneno djelo.(Iz odluke VSRH, I KZz-639/98 od 26. veljace 2002.)
* Zakonom i izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN, 71/06) koje se primjenjuje od 1. listopada 2006.
godine, ovaj ¢lanak je izmijenjen, a u obrazlozenju izmjena predlagatelj navodi da s obzirom na fenomenologiju
i dosadasnju sudsku praksu, prema vazecoj odredbi o smanjenoj ubrojivosti gdje je zakonsko ublazavanje
moguce prema svom pociniteljima koji su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bili smanjeno ubrojivi bez obzira
u kojoj je mjeri njihova ubrojivost bila smanjena, ograni¢ava se mogucnost ublazavanja kazne samo prema
pocinitelju koji je bio samanjeno ubrojiv u «znatnoj mjeri».
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1. ako se pocinitelj kaznenog djela - neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela, u
srodstvu s osobom koja priprema kazneno djelo ili je s njom u bracnoj ili izvanbracnoj
zajednici (¢l. 299. st. 4. KZ);

2. ako je pocinitelj odredenih kaznenih djela protiv oruzanih snaga bio izazvan
protuzakonitim i grubim postupanjem vojne osobe (¢l. 358. KZ)

3. ako se pocinitelj kaznenog djela - neodazivanje pozivu i izbjegavanje vojne sluzbe,
dragovoljno javi nadleznom drzavnom tijelu (Cl. 364. st. 5. KZ)

4. ako se pocinitelj kaznenog djela - samovoljno udaljenje 1 bijeg iz vojne postrojbe ili
sluzbe, dragovoljno javi nadleznom drzavnom tijelu (¢l. 367. st. 6. KZ)

3.2.2. Sudsko ublazavanje kazne

U ¢l. 57. st. 2. KZ predvideno je da se propisana kazna za odredeno kazneno djelo
iznimno moze ublaziti i kad sud utvrdi da s obzirom na postoje¢e narocito izrazene olakotne
okolnosti svrha kaznjavanja moze postici i blazom kaznom od propisane.”

Ova zakonska odredba sli¢na je staroj odredbi €l. 57. st. 1. KZ, razlika je terminoloske
prirode, umjesto ,,posebno izrazenih olakotnih okolnosti“ sada se navodi ,,narocito izrazenih
olakotnih okolnosti“, no velika promjena je u granicama za sudsko ublazavanje kazne, koje su
sada, ne samo strogo odredene, nego su i znatno vise, od onih propisanih za zakonsko
ublazavanje kazne, §to je 1 bio cilj zakonodavca.

Za pojedina kaznena djela sudovi ¢e sada biti primorani izricati teze kazne, ako kod
pocinitelja ne utvrde postojanje uvjeta za primjenu odredbi za zakonsko ublazavanje kazne,
nego samo posebno izrazene olakotne okolnosti za sudsko ublazavanje kazne.

To ¢e osobito biti izrazeno u skupini kaznenih djela u kojima je najmanja mjera kazne,
kazna zatvora od tri ili pet godina, jer u tu skupinu spadaju kaznena djela koja su zastupljena
u vecem broju, kao §to je kazneno djelo ubojstva iz ¢l. 90. KZ. Ako je to kazneno djelo ostalo
u pokusaju sudovi su ¢esto izricali kaznu zatvora od jedne godine, Sto vise nece biti moguce
jer je granica za zakonsko ublazavanje kazne dvije godine, a za sudsko ublazavanje kazne tri
godine.

Sli¢na je situacija i kod kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 172. st. 2. KZ
gdje sudovi kod blazih nacina ostvarenja djela, kao S§to je npr. posredovanje u prodaji male
koli¢ine droge ili proizvodnja nekoliko stabljika, izricu blaze kazne, manje od jedne godine,
Sto ¢e sada biti moguce samo ako se utvrdi neki od razloga za zakonsko ublazavanje kazne ili
za fakultativno oslobodenje od kazne, ako se to ne utvrdi najmanja mjera kazne za ovo
kazneno djelo biti ¢e dvije godine zatvora.

Kod kaznenog djela silovanja iz ¢l. 188. st. 1. KZ najmanja mjera kazne zatvora
povisena je s jedne na tri godine, pa izreCena kazna za pokusaj toga kaznenog djela ne¢e moci
biti niza od jedne godine zatvora, a kao postoje samo uvjeti za sudsko ublaZzavanje kazne, od
dvije godine. U dosadasnjoj praksi sudova za pokusaj kaznenoga djela silovanja imamo
izrecene kazne koje su nize od jedne godine zatvora.

3 Okolnost da je optuzenik, koji je poinio kazneno djelo na podruju sigurnosti prometa, u vrijeme poinjenja
djela bio mladi punoljetnik, predstavlja osobito olakotnu okolnost koja, uz okolnost da optuzenik do sada nije
osudivan, pokazuje da se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. (Iz odluke VSH, Kz-256/88 od
25. svibnja 1988.)
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3.3. UblaZavanje kazne i uvjetna osuda

Kada sud odluc¢uje o uvjetnoj osudi moze je primijeniti prema pocinitelju kaznenog
djela za koje zakonom propisana kazna zatvora do pet godina.

Ako se sud odluci primijeniti uvjetnu osudu za kazneno djelo za koje je propisana
kazna zatvora do 10 godina to ¢e mo¢i uciniti ako je primijenio odredbe o ublazavanju kazne i
to samo odredbe o zakonskom ublazavanju kazne.

Ovom izmjenom suzit ¢e se mogucénost izricanja uvjetne osude za teZa kaznena djela
jer se ona moc¢i izre¢i samo ako je sud primijenio odredbe o zakonskom ublazavanju kazne, a
ne is sudskome, kako je bilo do sada.

3.4. Oslobodenje od kazne

Prema odredbi ¢lanak 58. KZ sud je pocinitelja duzan osloboditi kazne za pocinjeno
kazneno djelo kad to zakon izri€ito propisuje, a moze ga osloboditi kazne kad zakon propisuje
takvu mogucénost.

Izmjenama KZ koje se primjenjuju od 1. listopada 2006. godine odredbe o oslobodenju
od kazne nisu mijenjane, pa ¢e sudu i nadalje ostati moguénost da se ne pridrzava granica
sudskog i zakonskog ublazavanja kazne u slucaju kada Zakon predvida mogucnost
oslobodenja od kazne, a sud se na potpuno oslobodenje od kazne ne odluci, nego poc€initelju
izrekne kaznu.**

Oslobodenje od kazne je fakultativno kad zakon propisuje takvu mogucnost, pa se
pocinitelj kaznenoga djela moze osloboditi od kazne:

1. ako prekoraci nuznu obranu zbog jake razdrazenosti ili prepasti izazvane napadom
(&l. 29. st. 3 KZ)™;

2. ako pokusa kazneno djelo neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom objektu
(¢l. 33. st. 3. KZ);

3. ako dragovoljno odustane od kaznjivog pokusaja kaznenog djela (Cl. 34. st. 1.
K2),

** Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je suda prvoga stupnja povrijedio kazneni zakon kada optuZenika nije
oslobodio od kazne. Naime, prema odredbi ¢l. 173. st. 8. KZ, pocinitelja kaznenog djela koji je dragovoljno
bitno pridonio otkrivanju kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1., 2., 3., 4. 1 5. KZ sud moze osloboditi od kazane, ali i
ne mora. Optuzenik je prema utvrdenju prvostupanjskog suda okolnosno priznao poc€injenje kaznenog djela, a
iskazivao je i o drugim ¢injenicama koje se na drugi nacin ne bi mogle utvrditi ili bi njihovo utvrdenje bilo
povezano sa znatnim teSkocama, $to je prvostupanjski sud opravdano ocijenio kao ispunjenje zakonskih uvjeta
za primjenu odredbe ¢l. 173. st. 8. KZ. Medutim, suprotno misljenju zalitelja, jednako tako u pravu je sud prvoga
stupnja kada optuzenika nije u potpunosti oslobodio od kazne, nego je primijenio odredbu ¢l. 58. st. 3. KZ i
umjesto oslobodenja od kazne optuzeniku izrekao kaznu zatvora bez pridrzavanja granica ublazavanja kazne iz
¢l. 57. st. 2. KZ. Naime, za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 3. KZ, za koje je optuzenik oglasen krivim, predvidena je
kazna zatvora od najmanje tri godine ili kazna dugotrajnog zatvora, pa se izrecena kazna zatvora u trajanju od
Sest mjeseci, ukazuje u svemu primjerenom konkretnom slucaju (uzimajuéi u obzir sve olakotne okolnosti koje
je utvrdio sud prvoga stupnja, s jedne strane, a s druge strane tezinu poc¢injenog djela), a i podobnom da se njome
ostvari svrha kaznjavanja koja se oCekuje, iz kojeg razloga nije utemeljena ni zalba optuzenika zbog odluke o
kazni. (Iz odluke VSRH, 1 Kz-826/03 od 20. rujna 2005.)

% Opravdano je sud oslobodio optuzenu od kazne zbog prekoradenja nuzne obrane u stanju jake razdrazenosti i
prepasti izazvane napadom osteéenika, ako se uzme u obzir da je oStecenik optuzenu snazno udario te je ona od
tih udaraca pala na zemlju i ako se u sklopu cjelokupnog ponasanja ostec¢enika prema optuzenoj ocijeni znacaj
njegove brutalnosti prema optuzenoj koja je inace teski neurotik s naglaSenim depresivnim stanjem. (Iz odluke
VSH, Kz-748/72 od 19. listopada 1972.)
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4. ako kao sudionik dragovoljno sprijeci po¢injenje kaznenog djela (Cl. 36. st. 4. KZ);

u slucaju neprikladnog pokusaja poticanja (¢l. 37. st. 3. KZ);

6. kod posebnih slucajeva ostvarenja kaznenog djela iz nehaja (¢l. 59. to€. a. i b.
KZ)*;

7. ako pocinitelju kaznenog djela otmice dragovoljno pusti na slobodu taoca prije
nego Sto je ostvaren njegov zahtjev radi kojeg je pocinio otmicu (¢l. 125. st. 4.
KZ):

8. ako pocinitelj kaznenog djela - udruzivanja radi ¢injenja kaznenih djela protiv
Republike Hrvatske, otkrivanjem grupe sprijeci po¢injenje kaznih djela (¢l. 152. st.
3.KZ);

9. ako pocinitelj kaznenog djela - zlouporaba opojnih droga bitno pridonese
otkrivanju kaznenog djela (¢l. 173. st. 8. KZ)*;

10. ako pocinitelj kaznenog djela - udruzivanja radi Cinjenja kaznenih djela protiv
vrijednosti  zasticenih medunarodnim pravom otkrivanjem grupe sprijeci
pocinjenje kaznih djela (¢l. 187. st. 3. KZ);

11. ako uvrijedeni uzvrati uvredu (¢l. 199. st. 3. KZ)

9]

*Nije u pravu zalitelj kada navodi da bez obzira na pravnu kvalifikaciju djela treba ocijeniti posljedicu do koje
je doslo 1 nacin voznje optuzenika, te optuzeniku izre¢i kaznu, a ne primijeniti ¢l. 41. OKZRH i osloboditi ga od
kazne. Nasuprot takvom zakljuc¢ivanju drzavnog odvjetnika stoji ¢injenica da je optuzenik sam tesko ozlijeden u
nesreéi, prouzro¢enoj njegovim nehatnim ponasanjem, a osim toga poginuo mu je otac. Ovakvu osobnu tragediju
koja prati takvo nehajno djelo, pravilno je ocijenio sud prvoga stupnja, kada je smatrao da je kaznjavanje
optuzenika izgubilo smisao te da se ni sa stajaliSta pravednosti i s obzirom na zahtjeve generalne i specijalne
prevencije kaznjavanje ne pokazuje svrsishodnim. (Iz odluke VSRH, Kz-598/94 od 11. studenoga 1997.)

%" Naime, opravdano optuZenici ukazuju da su se u konkretnom sluéaju stekli uvjeti za primjenu &l. 47. st. 3.
KZRH, budu¢i da je u postupku utvrdeno, a to proizlazi iz same izreke presude, da su optuzenici ostecenog G. J.
dobrovoljno pustili na slobodu prije nego sto je ostvaren njihov zahtjev zbog kojeg su izvrSili otmicu, tj. prije
nego §to su pronasli oste¢enikovog oca od kojeg su trebali naplatiti dugovanja koja ovaj nije zelio izmiriti. Ovdje
se radi o situaciji u kojoj samo treba ocijeniti da li je pustanje otete osobe na slobodu bilo dobrovoljno, a $to
znaci slobodnom odlukom optuzenika, ili je pak do toga doslo zbog utjecaja nekih vanjskih faktora. Buduéi da u
tijeku postupka nisu utvrdeni nikakvi dokazi da su kod optuzenika pri donoSenju odluke prevladali neki vanjski
¢imbenici, onda je valjalo uzeti, da su optuzenici oStec¢enog G. J. dobrovoljno putili na slobodu. Stoga, a kako je
zakonodavac u ¢l. 47. st. 3. KZRH imao u vidu situaciju u kojoj naknadnu aktivnost pocinitelja nakon izvrSenja
kaznenoga djela uvazava na nacin, da ona predstavlja osnovu za fakutativno ublazavanje kazne odnosno za
oslobodenje od kazne, a koja situacija se upravo ovdje ostvarila to je ovaj sud, uzimajuéi u obzir odredbe ¢l. 47.
st. 3. KZRH, te sve one okolnosti, kako otegotne tako i olakotne koje je sud prvog stupnja naSao na strani
optuzenika, cijenio, da u konkrentom slucaju ima osnova uvaziti zalbu optuzenika u odluci o krivi¢noj sankciji,
pa je prvostupanjska presuda u tom dijelu preinacena na nacin naveden u izreci ove presude, smatrajuci da ¢e
izricanjem uvjetne osude uz utvrdivanje kazne zatvora od osam mjeseci i rok kusnje od tri godine mo¢i ostvariti
sve zakonske svrhe kaznjavanja, a §to se potpunim oslobodenjem od kazne ipak ne bi moglo posti¢i. Radi
navedenog neosnovana je Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o krivi¢noj sankciji. Kako je ovaj sud utvrdio
da su optuZenici oste¢enoga dobrovoljno pustili na slobodu prije nego $to je ostvaren njihov zahtjev zbog kojeg
je otmica izvrSena, a kada zakon predvida moguénost oslobadanja od kazne, neprihvatljive su tvrdnje iz zalbe
drzavnog odvjetnika da ¢e kod optuZenika jedino uz kaznu postiéi specijalna a i generalna prevencija. (Iz odluke
VSRH, I Kz-1012/93 od 3. travnja 1997)

* Odredbe o privilegiranom kaznjavanju u smislu ¢l. 173. st. 8. KZ obuhvaéaju ponasanje pocinitelja kada on
iznosi nova saznanja koja imaju bitnu vaznost za otkrivanje vlastitog ili tudeg djela, odnosno za otkrivanje
njegovog pocinitelja. Suradnja pocinitelja s organima gonjenja poti¢e iz subjektivnog osjecaja i rezultat je
dragovoljne odluke. U konkretnom slucaju, istina, optuzenik nije doprinio u otkrivanju vlastitog kaznenog djela,
jer je kazneno djelo priznao tek nakon Sto je droga otkrivena u njegovom vozilu, medutim on je bitno doprinio u
otkrivanju tudeg kaznenog djela koje je u neposrednoj vezi s njegovom kriminalnom djelatnoséu. On je
dragovoljno otkrio identitet prodavatelja opojne droge, te je, §to viSe, sudjelovao u tajnoj akciji policije
simuliranog otkupa jednog kilograma opojne droge marihuane, zaslugom Cega je otkriveno nekoliko dilera , tj.
preprodavaca droge. Takvo kooperativno ponasanje optuzenika i po ocjeni ovog Vrhovnog suda treba
valorizirati kroz primjenu odredbe ¢l. 173. st. 8. KZ. (Iz odluke VSRH, Kz-745/00 od 13. veljace 2002.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ako pocinitelju kod kaznenog djela - oduzimanja djeteta ili maloljetne osobe,
dragovoljno preda dijete ili maloljetnu osobu (¢l. 210. st. 3. KZ);

ako ukradenu stvar vrati oste¢eniku prije nego je saznao da je otkriven (¢l. 216. st.
4. KZ);,

ako kod kaznenog djela - zlouporabe osiguranja odustane od zahtjeva za isplatu
Stete prije nego je saznao da je otkriven (€l. 225. st. 5. KZ);

ako kod kaznenog djela - prikrivanja protuzakonito dobivenog novca dragovoljno
pridonese otkrivanju kaznenog djela (¢l. 279. st. 7. KZ);

ako dragovoljno opozove svoj lazni iskaz prije donosenja kona¢ne odluke (¢l. 303.
st. 4. KZ);

ako odustane od okupljanja prilikom ostvarenja kaznenog djela, pobuna osoba
kojima je oduzeta sloboda (¢l. 306. st. 3. KZ);

ako je kod ostvarenja kaznenog djela - spreCavanja sluzbene osobe u obavljanju
sluzbene duznosti, bio izazvan protuzakonitim, bezobzirnim ili grubim
postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja joj ovlasteno pomaze (¢l. 317. st. 4.
KZ);

ako je kod ostvarenja kaznenog djela - napada na sluzbenu osobu, bio izazvan
protuzakonitim, bezobzirnim ili grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja
joj ovlasteno pomaze (¢l. 318. st. 4. KZ).

Pobijanom presudom proglaSena je krivom opt. J.H., da je na nacin i uz okolnosti opisane
u izreci te presude, u prekoraenju nuzne obrane zbog razdrazenosti izazvane napadom
ostecenika, pokusala liSiti zivota ost. A.H., pa da je tako pocinila kazneno djelo iz ¢l. 34. st. 1.
KZRH u svezi sa €l. 17.1 7. st. 3. OKZRH, za koje joj je uz primjenu propisa o ublaZzavanju
kazne utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, te po ¢l. 47. i 48. OKZRH izrecena
uvjetna osuda, s time da se utvrdena kazna nece izvrSiti ako optuzenica u roku od jedne
godine ne pocini novo kazneno djelo.



