Ana Garaci¢

ZALBA PROTIV RJESENJA
DONESENIH U KAZNENOM POSTUPKU

U clanku se analiziraju zakonske odredbe i praksa
sudova koja govori o Zalbi na rjeSenje, jer sudovi u
pojedinim stadijima kaznenog postupka donose rjesenja
razlicitih vrsta. Protiv nekih od njih Zalba je u potpunosti
iskljucena, to su rjesenja koje donosi Vrhovni sud, protiv
drugih rjesenja zalba je izricito dopustena, protiv nekih
rjesenja zalba u nacelu nije dopustena, ali moze biti
dopustena ako je to izrijekom navedeno, dok se odredeni
broj rjesenja uopce ne moze pobijati posebnom Zalbom,
ali se ta rjesenja mogu pobijati Zalbom s kojim se pobija
presuda.

1. UVOD

U tijeku kaznenoga postupka sud donosi svoje odluke u obliku presude, rjesenja ili
naredbe. Na presude i rjeSenja nezadovoljne stranke mogu izjaviti Zalbu, dok na naredbe koje
sud donosi zalba nije dopuStena. Razli¢itim naredbama sud upravlja kaznenim postupkom
radi ¢ega, po samoj prirodi stvari, na njih Zzalba nije dopustena jer bi dopustanje zalbe dovelo
do odugovlacenja postupka, a izdane naredbe sud i tako moze u svakome Casu izmijeniti ili
staviti zvan snage ako se za to ukaze potreba.

Za razliku od naredbe, rjeSenjem se ponekad samo upravlja postupkom, a u drugim
slucajevima rjeSenjem se moze odlucivati o samoj sustini stvari.

Ima takvih rjeSenja protiv kojih je zalba u potpunosti iskljucena, dok je protiv drugih
izri¢ito dopuStena. Protiv nekih rjeSenja zalba u nacelu nije dopusStena, ali moze biti
dopustena ako je to izrijekom navedeno, dok se odredeni broj rjeSenja uopce ne mogu pobijati
posebnom Zalbom, ali se mogu pobijati Zzalbom s kojim se pobija presuda. Zalba protiv
rjeSenja koje donosi Vrhovni sud, bez obzira u kojem stupnju odlucuje, nije dopustena.

Kada sud drugoga stupnja odlucuje istodobno o zalbi na presudu i o zalbi na rjeSenje,
donijeti ¢e o tim zalbama dvije odvojene odluke.

Donesena rjesenja sud ispituje se samo u povodu izjavljene zalbe, nikad po sluzbenoj
duznost. Kada je zalba na rjeSenje izjavljena sud ¢e rjeSenje ispitati u pravcu zalbenih navoda
ali ¢e po sluzbenoj duznosti paziti je li za donosenje rjeSenja prvostupanjski sud bio stvarno
nadlezan, je li rjeSenje donijelo ovlasteno tijelo, te je li na Stetu optuzenika povrijeden
Kazneni zakon odnosno postoji li povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavka
1. tocke 11. Zakona o kaznenom postupku.'

L&l 398. st. 4. ZKP



Ana Garati¢ * Zalba protiv rieSenja donesenih u kaznenom postupku 2

Od ovoga pravila postoji jedini izuzetak 1 to u postupku izrucenja okrivljenih i
osudenih osoba. U koliko vije¢e nadleznog suda ustanovi da nije udovoljeno zakonskim
pretpostavkama za izrucenje, donijet ¢e rjeSenje da se molba za izrucenje odbija. To rjesenje
dostavit ¢e taj sud po sluzbenoj duznosti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji ¢e nakon
sasluSanja javnog tuzitelja potvrditi, ukinuti ili preinaciti rjesenje, kako se navodi u odredbi ¢l.
517.st. 1. ZKP.?

Uvijek kada je zalba protiv rjesenja dopustena, moguce je o njoj ili u povodu nje
odlucivati iskljuivo u dva stupnja, tre¢estupanjsko odlucivanje na rjeSenja nije moguce.
Odlucivanje suda u tri stupnja rezervirano je iskljucivo za presudu.

2. PODNOSENJE ZALBE I NJENE POSLJEDICE

Protiv rjeSenja Zalba se podnosi sudu koji je donio predmetno rjeSenje. Zalba protiv
rjeSenja podnosi se u opéem roku od tri dana od dana dostave rjeSenja u koliko Zakonom nije
propisan neki drugi, kra¢i ili eventualno dulji rok za izjavljivanje zalbe.

Ako okrivljenik ima branitelja rjesenje ¢e se dostaviti i njemu i njegovom branitelju, a
ako su rjeSenje primili u razli¢ite dane rok za Zalbu ¢e se racunati od kasnijeg dana.

U koliko zalitelj ne poStuje rok za izjavu Zalbe na rjeSenje sud ¢e zalbu kao
nepravodobnu odbaciti kako se navodi u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske® u kojoj
sud istiCe da je pobijano rjeSenje ost. kao tuzitelj primio je dana 6. veljace 2001. godine
(utorak), a istog dana i njegova punomocnica, kako to proizlazi iz dostavnica. Rok za
podnosenje Zalbe isticao je dana 9. veljade 2001. godine (petak). Zalba ost. kao tuZitelja po
punomocnici zaprimljena je na prvostupanjski sud dana 19. veljace 2001. godine, a prema
urudzbenom pecatu pismeno je predano kao preporucena posiljka posti dana 16. veljace 2001.
godine. [ako u spis nije uvezana omotnica zalbe, nedvojbeno je da je ista predana posti upravo
16. veljace 2001. godine, jer je taj datum naveden u samoj zalbi. Datum predaje pismena posti
preporuc¢enom posiljkom smatra se danom predaje sudu, temeljem odredbe ¢l. 82. st. 3. ZKP.
Iz gore navedenog slijedi da je Zalba oStecenika kao tuzitelja podnesena dana 16. veljace
2001. godine, dok je rok za podnosenje isticao dana 9. veljace 2001. godine, pa se stoga radi o
nepravodobnoj zalbi, a bez obzira na to $to pobijano rjeSenje ne sadrzi uputu o pravu na zalbu,

% Po pravnom stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, optuzni akt sestre okrivljenika, kojim ona stavlja
okrivljeniku na teret u¢in kaznenog djela krade i prevare iz ¢l. 165., te ¢l. 171. st. 1. Kaznenog zakona Republike
Srbije (¢l. 216. st. 1. KZ i ¢l. 224. st. 1. KZ Republike Hrvatske), analognom primjenom domaceg
zakonodavstva, i to ¢l. 237. KZ Republike Hrvatske kazneni postupak se pokreée privatnom tuzbom, a izlozene
tvrdnje sestre okrivljenika sadrzane u optuznom aktu, kojeg ona naziva "optuznicom" ne pruzaju ¢ak ni osnove
sumnje da bi okrivljenik poc¢inio odnosna kaznena djela (na $tetu svoje sestre), sve to jo§ u okolnostima da nema
dokaza da bi po Opc¢inskom sudu u Subotici za okrivljenikom bila izdana tjeralica i pritvor odreden rjeSenjem. Iz
izloZenog proizlazi da u molbi Saveznog ministarstva pravde SR Jugoslavije nisu prilozeni dokazi o osnovanoj
sumnji da bi stranac G. M. pocinio odnosna kaznena djela, zbog ¢ega dakle nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢l.
512. to¢. 7. ZKP/93, u uvjetima kada ni ovlastena tuziteljica — privatna tuziteljica nije svoj zahtjev ucinila
dovoljno vjerojatnim, u nedostatku bilo kakvog dokaza koji bi pruzao dovoljnu osnovanu sumnju odredenog
stupnja vjerojatnosti o ucinu kaznenih djela iz ¢l. 165. Kaznenog zakona Republike Srbije, te ¢l. 171. st. 1.
Kaznenog zakona Republike Srbije. Stoga Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlucujuci temeljem ¢l. 517. st. 1.
ZKP (reCenica druga), nalazi da nije udovoljeno zakonskim uvjetima za izrucenje stranca G. M. Saveznoj
Republici Jugoslaviji iz naprijed izlozenih razloga, a posebno jo$ u uvjetima kada vec¢ egzistira pravomoc¢no
rjesenje o izrucenju okrivljenika Republici Rumunjskoj.Iz svega naprijed izloZenog proizlazi da je preispitivano
rjeSenje u svemu pravilno i na zakonu osnovano, zbog ¢ega je na temelju ¢l. 517. st. 1. (reCenica druga) odluceno
kao u izreci ovog rjesenja. (Iz odluke VSRH, II 8 Kr-328/01 od 20. lipnja 2002.)

* Iz odluke VSRH, IV K-31/01 od 14. lipnja 2001.
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jer je ost. kao tuzitelj zastupan po odvjetnici, koja kao takva poznaje odnose Zakona o
kaznenom postupku, pa je Zalbu na temelju ¢l. 398. st. 3. ZKP valjalo odbaciti.

Krac¢i rok za zalbu na rjeSenje od tri dana predviden je za zalbu protiv rjeSenja kojim
se odreduje, produljuje ili ukida pritvor. Kad se istrazni sudac ne slozi s prijedlogom drzavnog
odvjetnika za odredivanje ili ukidanje pritvora, donijet ¢e rjeSenje kojim se njegov prijedlog
odbija. U takvu slu¢aju drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe u roku od &etrdesetosam sati. Zalba
ne zadrzava izvrSenje, a o njoj odlucuje vije¢e iz Clanka 20. stavka 2. ZKP u roku od
Cetrdesetosam sati.*

Protiv rjeSenja vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim se odreduje,
produljuje ili ukida pritvor Zalba nije dopustena, osim kad vije¢e Vrhovnoga suda odlucujuci
prema odredbi ¢lanka 104. stavku 4. i 5. ZKP odredi pritvor okrivljeniku protiv kojega nije
bio odreden pritvor. Zalba protiv tog rjesenja je dva dana, ona ne zadrzava njegovo izvrienje,
a o zalbi odlucuje vije¢e Vrhovnoga suda sastavljeno od petero sudaca.

Rokovi koji se racunaju na sate ne produljuju se na slijede¢i radni dan u koliko kraj
roka pada u nedjelju ili dan kad sud ne radi, pa Vrhovni sud u svojoj odlici’ navodi da je
prema ¢l. 110. st. 1. ZKP, zakonski rok za podnoSenje zalbe protiv pobijanog rjesenja
Cetrdesetosam sati, zalitelj je mogao pravodobno podnijeti zalbu protiv pobijanog rjesenja
najkasnije do 24. svibnja 1998. godine do 12,30 sati (nedjelja, ali se radi o zakonskom roku
odredenom na sate, pa se ne produljiva na prvi naredni dan, kako je odredeno ¢l. 83. st. 4.
ZKP za rok odreden na dane). Iz spisa suda prvoga stupnja i to prijemnog Stambilja suda
prvoga stupnja na zalbi, proizlazi da je zalitelj, putem branitelja, predao zalbu protiv
pobijanog rjesenja neposredno sudu prvog stupnja dana 25. svibnja 1998. godine u 8,30 sati.
Slijedom iznijetog, ocito je da je zalba podnesena nakon isteka zakonom propisanog roka, pa
je trebalo, temeljem ¢l. 398. st. 3. ZKP, zalbu odbaciti kao nepravodobnu.

Dulji rok za zalbu na rjeSenja od tri dana imamo u postupku prema maloljetnicima, tu
je rok za zalbu osam dana, no tim rjeSenjima se u pravilu, odlucuje o sustini stvari.

Ako u Zakonu nije drukcije propisano, podnoSenjem Zzalbe protiv rjeSenja odgada se
izvrSenje rjeSenja protiv kojeg je podnesena Zalba.® U tijeku istrage, izjavljena Zalba ne
odgada izvrSenje rjeSenja kojima se: produljuje ili ukida mjera opreza, prema odredbi ¢l. 90.
st. 7. ZKP; odbija prijedlog drzavnog odvjetnika koji je predlozio primjenu mjera opreza, a
istrazni se sudac s tim prijedlogom nije slozio, prema odredbi ¢l. 90. st. 8. ZKP; istrazni
sudac nije slozi s prijedlogom drzavnog odvjetnika da se uhi¢enik zadrzi, pa prijedlog odbije
1 uhi¢enik pusti na slobodu, prema odredbi ¢l. 99. st. 1. ZKP; istrazni sudac ne slozi s
prijedlogom drzavnog odvjetnika za odredivanje ili ukidanje pritvora, pa njegov prijedlog
odbije ¢l. 104. st. 1. ZKP i dr.

Na pojedina rjeSenja, kao §to je rjeSenje kojim se ukida jamstvo iako ono ne
zadrzavaju izvrSenje, ipak takvo rjeSenje nema suspenzivni karakter jer se vezu na rjesenje
kojim se ukida pritvor, kako se navodi u odluci Vrhovnoga suda u kojoj stoji da iznos od
400.000,00 kn koji je sud utvrdio kao primjeren tezini poc¢injenog kaznenog djela, osobnim i
obiteljskim prilikama optuZenika, te njegovom imovnom stanju, a koji je optuZenik po
donosenju pobijanog rjeSenja uplatio dana 16. listopada 2003. god., primjeren iznos jamstva,
koji u cijelosti opravdava zamjenu za mjeru pritvora odredenog iz osnove u ¢l. 102. st. 1. to€.

*Cl. 104. st 1. ZKP
> Iz odluke VSRH, II K#-255/98 od 4. lipnja 1998.
(1. 397. ZKP
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1. ZKP. Medutim, treba rec¢i da je sud prvog stupnja pogre$no postupio kada je nakon uplate
jamstva od strane optuZenika, a prije pravomocnosti pobijanog rjeSenja istog pustio iz
pritvora, jer je odluka o ukidanju pritvora trebala uslijediti tek po pravomocnosti rjeSenja o
prihvacanju jamstva, bez obzira §to je optuzenik jamstvo platio. Naime, odredba ¢lanka 91. st.
2. u vezi ¢l. 90. st. 7. ZKP izrijekom navodi da zalba na rjeSenje o prihvacanju jamstva ne
zadrzava njegovo izvrSenje, no to istodobno ne znaci da to rjeSenje ima suspenzivni karakter u
odnosu na pravomoc¢no rjeSenje o odredivanju pritvora, ve¢ o istom treba odluciti posebnim
rjeSenjem sukladno odredbama ¢l. 101. st. 2.1 4. u vezi s ¢l. 91. st. 1. ZKP, pri ¢emu drzavni
odvjetnik i na to rje§enje ima pravo Zalbe u skladu s odredbom ¢l. 110. st. 1.1 2. ZKP.’

U tijek provodenja pojedinih istraznih radnji sud moze donijeti rjeSenje kojim
odreduje zatvaranje osobe koja je odbila predati predmete koji se prema kaznenom zakonu
imaju oduzeti ili koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica u kaznenom postupku, prema
odredbi ¢l. 218. ZKP, a moze izre¢i nov€ana kazna ili zatvor svjedoku koji je odbio
svjedociti, prema odredbi ¢l. 243. st. 3. ZKP, no zalbe na ta rjesenja ne zadrzavaju njihovo
izvrSenje.

U stegovnim postupcima prema pritvorenicima izjavljena Zalba ne zadrZava izvrSenje
rjeSenja koje donosi istrazni sudac, sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca za stegovne
prijestupe pritvorenika, prema odredbi ¢l. 116. ZKP.

Kod odredivanja privremenih mjera izjavljena zalba ponekad ne zadrzava izvrSenje
rjeSenja, Sto ¢e biti u slucaju u kojim u kaznenom postupku, na prijedlog ovlastenih osoba,
prema odredbama koje vrijede za ovrsni postupak sud odrediti privremenu mjera osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva nastalog zbog pocinjenja kaznenog djela, prema odredbi ¢l. 136.
ZKP.

Ima 1 takvih rjeSenja kod kojih izjavljena zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, osim
ako je sud druk¢ije odredio. To su posebna rjeSenja koje donosi sudac pojedinac ili
predsjednik vijeca ako se pojavi sumnja u dopustenost izvrSenja sudske odluke ili u racunanje
kazne, ili ako u pravomo¢noj presudi nije odlu¢eno o uraGunavanju pritvora® ili prije izdrzane
kazne, ili to uraCunavanje nije pravilno obavljeno, prema odredbi ¢l. 158. st. 2. ZKP.

3. RJESENJA PROTIV KOJIH JE ZALBA DOPUSTEN AKO NIJE ISKLJUCENA

Protiv rjeSenja istraznog suca i protiv drugih rjeSenja prvostupanjskog suda stranke i
osobe Cija su prava povrijedena mogu podnijeti zalbu uvijek kad u Zakonu o kaznenom
postupku nije izri¢ito propisano da Zalba nije dopustena.’

U koliko je u Zakonu izricito propisano da protiv nekog rjesenja zalba nije dopustena,
eventualna, pogresna uputa suda o tome da stranka ipak ima pravo na Zalbu ne moze
uspostaviti pravo koje inace ne postoji. Pa kada je prvostupanjski sud svojim rjeSenjem nakon

"Iz odluke VSRH, II K2-703/03 od 29. listopada 2003.

¥ To¢no je da je sud prvog stupnja u svojoj presudi pogresno uradunao opt. S. vrijeme provedeno u pritvoru, radi
se o ocitoj gresci u pisanju, koju pogresku je ovaj sud drugog stupnja prilikom uracunavanja pritvora u izrecenu
kaznu ispravio. Sto se ti¢e vremena provedenog u pritvoru nakon ukidnog rjesenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 21. ozujka 2000. godine iz spisa nije vidljivo kada je optuzeni ponovno vracen u pritvor, pa se to
vrijeme u izre¢enu kaznu ovom drugostupanjskom presudom nije moglo uracunati. Posebnim rjesenjem u smislu
odredbe ¢l. 158. st. 2. ZKP predsjednik vije¢a suda prvog stupnja nakon $to provjeri kada je optuzeni vracen u
pritvor uracunat ¢e to vrijeme u izre¢enu kaznu. (Iz odluke VSRH, I Kz-446/00 od 25. listopada 2000.)

?Cl.395. st. 1. ZKP
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izreCene nepravomocne presude kojom je optuzenika osudio zbog kaznenog djela iz ¢l. 92.
KZ na kaznu zatvora u trajanju od pet godina, na temelju ¢l. 104. st. 3. ZKP, odbio kao
neosnovan prijedlog branitelja optuzenika za ukidanje pritvora, te strankama dao pravo na
zalbu iako ona nije dopuStena, takva pogresna uputa suda ne opravdava podnoSenje Zalbe koja
po zakonu nije dopustena, cemu u prilog govori i odredba ¢1. 395. st. 1. ZKP."

Zakonom je izriCito propisano da zalba nije dopuStena, protiv rjeSenja: kojim je
odredeno spajanje postupka ili kojim je odbijen prijedlog za spajanje,'’ kojim je odredeno
razdvajanje postupka ili kojim je odbijen prijedlog za razdvajanje postupka'’, kojim je sud
odlucio o prenoSenju mjesne nadleznosti, kad je nadlezni sud iz stvarnih ili pravnih razloga
sprijeCen da postupa®, u povodu sukoba nadleznosti', kojim se zahtjev za izuzece prihvaca®,
kojim se zahtjev za izuzeée odbacuje'®, kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje'’, na temelju
kojega je trgovacko drustvo ili druga pravna osoba duzna poloziti sudu predujam za troskove
oko sredivanja njezina knjigovodstva'®, drugih odluka koje se odnose na odrzavanje reda u
sudnici i upravljanje glavnom raspravom'’, i kojim se odgada glavna rasprava®.

Protiv rjeSenja kojim se odreduje pritvor neubrojivom pocinitelju kaznenog djela,
psihijatrijska ustanova nije ovlaStena podnijeti Zalbu, kako se navodi u odluci Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske od 31. ozujka 2004.godine.”

Zalba protiv rjeSenja o oduzimanju predmeta u smislu odredbe ¢l. 463 ZKP, je
dopustena, jer nije izri¢ito iskljuena, naime, odredba ¢l. 463. st. 5. ZKP, prema kojoj protiv
odluke iz st. 2. 1 3. ¢l. 463. ZKP vlasnik predmeta ima pravo na zalbu zbog nepostojanja
zakonske osnove za oduzimanje predmeta, ne iskljuuje pravo stranke, u ovom slucaju
drzavnog odvjetnika, na podnoSenje zalbe, napose zbog drugih osnova zbog kojih se moze
pobijati rjeSenje, dakle ne samo zbog nepostojanja zakonske osnove za oduzimanje predmeta,
kako pogresno smatra prvostupanjski sud. Uostalom, odredbom ¢l. 395. st. 1. ZKP, na koju se
s pravom poziva zalitelj, propisano je da protiv rjeSenja prvostupanjskog suda stranke i osobe
¢ija su prava povrijedena mogu podnijeti zalbu uvijek kad u zakonu nije izri¢ito propisano da
zalba nije dopustena. Odredbom ¢l. 463. st. 5. ZKP, na koju se poziva prvostupanjski sud,
samo je proSiren krug osoba ovlastenih na podnosenje Zalbe protiv rjesenja iz st. 2. i 3. ¢l.
463. ZKP, tako §to je i vlasnik predmeta, neovisno je li rije¢ o optuzeniku ili drugoj osobi,
ovlasten na podnosenje zalbe protiv tog rjesenja. U svakom slucaju odredbom st. 5. ¢l. 463.
ZKP nije izri€ito propisano da strankama Zalba nije dopuStena protiv odluke o oduzimanju
predmeta, odnosno da je zalba dopustena samo vlasniku predmeta, kako to smatra
prvostupanjski sud. Zbog navedenih razloga, na temelju ¢l. 398. st. 3. ZKP, trebalo je ukinuti
pobijano rjesenje prvostupanjskog suda i predmet uputiti tom sudu na ponovno odlu¢ivanje o

191z odluke VSRH, I K2-239/04 od 31. ozujka 2004.

el 29. st. 8. ZKP

2 ¢l 30. st. 3. ZKP

&l 31, ZKP

" &1, 35. st. 2. ZKP

% &1, 39. st. 4. ZKP

&1, 39. st. 5. ZKP

781, 53. st. 4. ZKP

' &1. 266. st. 3. ZKP

"% ¢l. 301. ZKP

20°¢1. 309. st. 3. ZKP

2 Protiv rjeSenja o odredivanju pritvora protiv neubrojive osobe iz osnova navedenog u ¢l. 458. st. 1. ZKP,
psihijatrijska ustanova u koju je upucéen okrivljenik nije ovlastena podnijeti zalbu, jer ona nije stranka u
postupku, a niti su rjeSenjem njena prava povrijedena, ¢l. 395. st. 1. ZKP. (Iz odluke VSRH, I Kz-319/04 od 31.
ozujka 2004.)
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zalbi drzavnog odvjetnika kao po zakonu dopustenoj Zalbi.”

Jednako tako je dopuStena zalba protiv rjeSenja izvanraspravnog vije¢a o prenoSenju
mjesne nadleznosti na drugi stvarno nadlezni sud na podrucju istog zupanijskog suda, jer nije
izri¢ito iskljucena, kako se navodi u odluci Vrhovnoga suda Republike Hrvatske iz 2002.
godine.”

Protiv drugostupanjskih rjeSenja vije¢a, bez obzira na fazu postupka u kojoj su
donesena, Sto znaci i tijekom istrage, redovni pravni lijek, Zalba, nije dopusten.

Tako je pobijanim rjeSenjem izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Vukovaru
prihvatilo Zalbu branitelja okrivljenika preinacilo rjeSenje istraznog suca kojim je odbijen
prijedlog za ukidanje pritvora tom okrivljeniku na nacin da je ukinulo pritvor protiv
okrivljenika i odredilo da se on ima odmah pustiti na slobodu. Istraga se protiv imenovanog
okrivljenika vodi zbog kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ, a pritvor mu je bio odreden iz
osnove u ¢l. 102. st. 1. to€. 4. ZKP. Protiv tog rjeSenja podnio je zalbu drzavni odvjetnik, s
prijedlogom da se pobijano rjesenje ukine. Zalba nije dopustena. Pobijano rjesenje doneseno
je povodom Zalbe okrivljenika protiv rjeSenja istraznog suca o odbijanju njegovog prijedloga
za ukidanje pritvora, tj. izvanraspravno vije¢e je odlu¢ivalo u drugom stupnju. Slijedom
iznesenog, izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Vukovaru odlu¢ivalo je postupajuéi u
drugostupanjskoj ulozi, pa bi dopustanje prava zalbe protiv takovog rjeSenja znacilo
ustanovljavanje odlu¢ivanja u treCem stupnju, Sto je suprotno odredbi ¢l. 395. st. 1. ZKP.
Istina, odredba ¢l. 110. st. 4. ZKP predvida pravo zalbe protiv rjeSenja vijec¢a o ukidanju
pritvora, medutim, po prirodi stvari i sukladno €l. 395. st. 1. ZKP, to se odnosi na rjeSenje
vije¢a donesene u prvom stupnju, $to ovdje nije slucaj. Kako, dakle, nema dvojbe da protiv
drugostupanjskih rjeSenja vijeca, bez obzira na fazu postupka u kojoj su donesena, Sto znaci i
tijekom istrage, redovni pravni lijek tj. Zalba nije dopusten, to ni pogreSna pravna uputa ne
moze ustanoviti pravo koje po zakonu nije dopusteno.”

U drugom slucaju rjesenjem istraznog suca od 5. svibnja 1999. godine odredeno je
provodenje istrage protiv okrivljenice zbog kaznenih djela iz ¢l. 224. st. 4. KZ 1 dr. U povodu
zalbe okrivljenice, 1 prihvacanjem te Zalbe, izvanraspravno vijece suda prvog stupnja odbilo je
zahtjev oStecenika kao tuzitelja za provodenje istrage protiv okrivljenice. Iz izlozenog, dakle,
proizlazi da je pobijano rjeSenje u okviru svoje drugostupanjske nadleznosti donijelo
izvanraspravno vijece iz €l. 20. st. 2. ZKP, Sto istovremeno znaci da je izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda postupalo u drugostupanjskoj ulozi, pa dopustiti pravo Zalbe protiv takvog
rjeSenja, znacilo bi u stvari dopustiti i tre¢estupanjsko odlucivanje, §to je suprotno odredbi ¢l.
395. st. 1. ZKP. Stoga, po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nema dvojbe, da protiv
drugostupanjskih rjeSenja vijeca, bez obzira u kojoj fazi postupka su donijeta, a posebice
ukoliko su donijeta tijekom istrage, redovni pravni lijek, Zalba nije dopustena, $to uostalom ne
proizlazi ni iz pravne upute u odluci pobijanog rjesenja.”

2217 odluke VSRH, I K2-260/00 od 16. kolovoza 2000.

> Protiv rjeSenja izvanraspravnog vijeéa o prenoSenju mjesne nadleZnosti na drugi stvarno nadleZni sud na
podrucju istog zupanijskog suda, zalba je dopustena. Naime, prema ¢l. 395. st. 1. ZKP, protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda samo iznimno zalba nije dopustena, kad je to zakonom izri¢ito propisano. Posto u ovom
slucaju zalba protiv rjeSenja prvostupanjskog suda, donesenog na temelju ¢l. 32. st. 1. ZKP, nije zakonom
izriCito iskljuCena, to je prema citiranom propisu zalba dopustena. (Iz odluke VSRH, I Kz-189/02 od 13.
kolovoza 2002.)

1z odluke VSRH, 1T K2-743/01 od 18. listopada 2001.

1z odluke VSRH, IV K#-90/99 od 18. studenog 1999.
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4. RJESENJA PROTIV KOJIH ZALBA U PRAVILU NIJE DOPUSTENA ALI MOZE
BITI AKO JE TO IZRICITO NAVEDENO

Prema odredbi ¢l. 395. st. 2. ZKP protiv rjeSenja vijeca donesenog prije i u tijeku
istrage nije dopuStena zalba, ako Zakonom nije druk¢ije propisano. Ovim stavkom
zakonodavac je rijesio pitanje nedopustenosti zalbe protiv rjeSenja donesenih prije i u tijeku
istrage.

U tijeku istraznog postupka nije dopuStena Zalba protiv rjeSenja izvanraspravnog
vijeca, kojim je odbijen prijedlog oStecenika kao tuzitelja za dopunu istrage. Naime, prema
odredbi ¢l. 382. st. 2. ZKP/93, protiv rjeSenja vijeca donesenog prije 1 u tijeku istrage nije
dopustena zalba, osim ako je tim zakonom druk¢ije odredeno. Kako se ovdje radi o zahtjevu
za dopunu istrage o kojem je odlucivalo vijece u smislu ¢l. 165. st. 3. u svezi ¢l. 167. st. 2.
ZKP/93, a tom odredbom nije odredeno da je zalba dopustena, to je onda trebalo odbaciti
zalbu ostecenika kao tuzitelja, a pri tome se napominje da ni prema ¢l. 395. st. 2. novog
Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine”, broj 110)97) u situaciji kao Sto je
konkretna, nije dopustena zalba.*

Jednako tako nije dopusStena zalba protiv rjeSenja izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog
suda kojim je to vije¢e u povodu neslaganja istraznog suca s prijedlogom drzavnog odvjetnika
za dopunu istrage, odbilo prijedlog drzavnog odvjetnika.*’

Kada se radi o odredivanju pritvora, protiv rjeSenja izvanraspravnog vijeca suda
drugoga stupnja kojim je, preinacenjem rjeSenja suda prvoga stupnja o ukidanju pritvora
protiv optuzenika, te istom optuzeniku odreden pritvor, Zalba nije dopustena.”

Isto tako, protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog istraznog suca ili drzavnog
odvjetnika za produljenje pritvora tijekom istrage, po odredbi ¢l. 106. st. 2. 1 3. ZKP, nije
dopustena posebna zalba. Pa Vrhovni sud u jednoj svojoj odluci® navodi da temeljem ¢l. 110.
st. 1. ZKP, zalbu protiv rjeSenja kojom se odreduje, produljuje ili ukida pritvor mogu
podnijeti okrivljenik, njegov branitelj i drzavni odvjetnik u roku od 48 sati. Medutim, u
konkretnom slucaju ne radi se o rjeSenju koje ima u vidu citirana odredba ¢l. 110. st. 1. ZKP,
jer je pritvor protiv okrivljenika ukinut zbog proteka roka od mjesec dana, za koliko je
produljen posljednjim rjeSenjem suda prvog stupnja od 22. prosinca 2000. godine, broj Kv-
962/00, odnosno zato jer prijedlog za produljenje pritvora nije prihvaéen. Protiv rjesenja
kojim se odbija prijedlog istraznog suca ili drzavnog odvjetnika za produljenje pritvora
tijekom istrage, po odredbi ¢l. 106. st. 2. 1 3. ZKP, nije dopustena posebna zalba, §to proizlazi

%% 1z odluke VSRH, IV K-17/98 od 23. travnja 1998.

7 Protiv rjeenja izvanraspravnog vijeéa (&l. 20. st. 2. ZKP) kojim je u povodu neslaganja istraznog suca s
prijedlogom drzavnog odvjetnika da se poduzmu istrazne radnje, odbijen prijedlog drzavnog odvjetnika, zalba
nije dopustena (¢l. 395. st. 2. u vezi s Cl. 432. st. 2. i 3. ZKP), pa je trebalo, na temelju odredbe ¢l. 399. ZKP,
odbaciti zalbu drzavnog odvjetnika kao nedopustenu. (Iz odluke VSRH, IV Kz-236/02 od 12. veljace 2003.)

* Pobijanim rjeSenjem izvanraspravno vijeée zupanijskog suda uvazilo je zalbu drzavnog odvjetnika i
preinacilo odluku op¢inskog suda na nacin da je odreden pritvor protiv optuzenika u tijeku glavne rasprave koja
se protiv njega vodi pred op¢inskim sudom zbog krivicnog djela iz ¢l. 155. st. 1. u svezi s ¢l. 146. st. 1.1 3.
KZRH. Odredbe zakona o krivicnom postupku (¢l. 382. do 387. ZKP) ne predvidaju moguénost podnosenja
redovnog pravnoga lijeka protiv odluke izvanraspravnog vije¢a donesene u drugom stupnju, buduéi da je
podnosenjem zalbe protiv odluke vijea opcinskog suda iscrpljen redovni pravni put i veé osigurana
dvostepenost u postupku preispitivanja valjanosti konkretne odluke. Zbog toga, bez obzira na pogresnu pouku o
pravu na zalbu koja je dana u pobijanom rjeSenju, podnesene zalbe optuzenika nisu dopustene, pa ih je kao
takve trebalo odbaciti. (Iz odluke VSRH, 11 Kz-351/97 od 28. kolovoza 1997.)

¥ 1z odluke VSRH, 11 K2-75/01 od 9. veljate 2001.
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iz odredbe ¢l. 395. st. 2. ZKP, a u svezi ve¢ navedene odredba ¢l. 110. st. 1. ZKP.

I u drugom slucajevima kada izvanraspravno vijece donosi rjeSenja u tijeku istrage,
zalba na ta rjeSenja nije dopustena, ako nije posebno navedeno da je dopustena.

Prvo na podnoSenje zalbe protiv rjeSenja o obustavi istrage imaju samo drzavni
odvjetnik 1 oStecenik, pa u koliko zalbu na takvo rjeSenje podnese okrivljenik potrebno ju je
odbaciti. Tako je pobijanim rjeSenjem izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda, primjenom
Zakona o op¢em oprostu, na temelju ¢l. 201. st. 1. to€. 3. ZKP obustavilo je kazneni postupak
protiv okr. D. V. zbog kaznenog djela oruzane pobune iz ¢l. 235. st. 1. KZRH. Protiv tog
rjeSenja zalbu je podnio okr. D. V. putem branitelja L. S., odvjetnika iz Z., s prijedlogom da
se pobijano rjesenje ukine ili preinadi, u skladu sa Zalbenim navodima. Zalba nije dopustena.
Odredbom ¢l. 201. st. 3. ZKP u svezi s ¢l. 395. st. 2. ZKP izri€ito je propisano da protiv
rjeSenja o obustavi istrage pravo na podnoSenje zalbe imaju samo drzavni odvjetnik i
ostecenik, a ne i okrivljenik, pa je njegova zalba nedopustena. Stoga u opisanoj procesnoj
situaciji, a s obzirom na citiranu odredbu ¢l. 201. st. 3. ZKP, zalba okr. D. V. nije dopustena,
pa ju je kao takovu valjalo odbaciti.*

U Zakonu je izri¢ito propisano da je dopusStena zalba protiv rjeSenja izvanraspravnog
vije€a u povodu neslaganja istraznog suca s istraznim zahtjevom drZzavnog odvjetnika za
provodenje istrage, na temelju odredbe ¢l. 190. st. 2. ZKP, te zalba protiv rjeSenja o obustavi
istrage i to samo drzavnog odvjetnika i oSte¢enika prema odredbi ¢l. 201. st. 3. ZKP.

5. RJESENJA KOJA SE NE MOGU POBIJATI POSEBNOM ZALBOM ALI SE
MOGU POBIJATI ZALBOM NA PRESUDU

U stavku 3. ¢l. 395. ZKP navedena su ona rjeSenja protiv kojih nije dopuStena
samostalna zalba, ta rjeSenja sud donosi radi pripremanja glavne rasprave i presude, a mogu
se pobijati samo u zalbi na presudu.

Tako na rjeSenje raspravnog vije¢a o odbijanju nekog dokaznog prijedloga posebna
zalba nije dopustena, kao $to se navodi u dvije odluke koje slijede.

Suprotno tvrdnjama zalbe, po ocjeni Vrhovnog suda, kao suda drugog stupnja,
pravilno je zakljucio prvostupanjski sud da Zalba protiv rjeSenja vije¢a kojim se odbija
dokazni prijedlog branitelja optuzenika, u tijeku glavne rasprave, nije dopustena. Naime,
pogresno smatra zalitelj da odlu¢ivanje o dokaznom prijedlogu ne spada u sferu upravljanja
glavnom raspravom. Isto iz razloga, jer to izri¢ito proizlazi iz odredbe ¢l. 297.st. 3. ZKP, iz
koje proizlazi da je odlucivanje o prijedlozima stranaka domena upravljanja glavnom
raspravom. Kada se ta Cinjenica ima u vidu, onda je potpuno ispravan stav prvostupanjskog
suda, da rjeSenje vijeca kojim se odbija dokazni prijedlog stranke u postupku, predstavlja
rjeSenje kojim se upravlja glavnom raspravom. Stoga, a buduéi je odredbom ¢l. 301. st. 2.
ZKP, izri¢ito predvideno da Zalba protiv tih rjeSenja nije dopustena, to ju je pravilno sud
prvog stupnja odbacio, a u smislu odredbe ¢l. 386. ZKP, a sporna odluka vije¢a moze se
pobijati u Zalbi na presudu.’!

U drugom primjeru drZzavni odvjetnik u svojoj Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud
pogresno postupio kada je u to€. 5.) pobijanog rjesenja odbio dokazni prijedlog da se pribavi

301z odluke VSRH, 1 K#-225/04 od 18. svibnja 2004.
3! Iz odluke VSRH, 1 K#-496/01 od 5. srpnja 2001.
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kazeta i preslusa snimka telefonskog razgovora izmedu Z.F. i opt. I.P. Naime, u konkretnom
sluGaju radi se o dokaznom prijedlogu ZDO danom u smislu odredbe &l. 322. st. 1. ZKP, koji
je sud temeljem ¢l. 322. st. 5. odbio. Na ovo rjeSenje prvostupanjskog suda stranke nemaju
pravo zalbe, jer je isto podlozno izmjenama i opozivu sve do okoncanja glavne rasprave, te se
sukladno odredbi ¢l. 395. st. 3. ZKP, isto moze pobijati tek u Zalbi na presudu.Stoga je Zalba
drzavnog odvjetnika nedopustena. Slijedom izlozenog, na temelju ¢l. 398. st. 3. ZKP rijeSeno
je kao u izreci ovog rjeSenja.*

6. ZALBA PROTIV RJESENJA VRHOVNOG SUDA

U stavku 4. c¢lanka 395. ZKP navedena su ona rjeSenja protiv kojih Zalba nije
dopustena. To su rjeSenja koja donosi Vrhovni sud Republike Hrvatske.”

Pa tako nije dopustena zalba protiv rjeSenja Vrhovnog suda o ukidanju ili produljenu
pritvora, nakon ukidanja prvostupanjske presude i vra¢anja predmeta sudu prvoga stupnja na
ponovni postupak, kao $to predvida odredba ¢l. 388. st. 5. ZKP.

Ukidanjem pobijane presude kojom je optuzeniku bila izreCena kazna zatvora u
trajanju od Sest godina prestao je postojati razlog za pritvor iz ¢l. 102. st. 1. ZKP, zbog kojeg
je nakon izricanja prvostupanjske presude protiv optuzenika pritvor bio odreden. Kada ne
postoje niti drugi razlozi za pritvor predvideni u ¢l. 102. st. 1. ZKP, budu¢i je jo§ tijekom
istrage protiv optuzenika pritvor bio ukinut, u takvoj procesnoj situaciji trebalo je na temelju
&l. 388. st. 5. ZKP u svezi ¢l. 101. st. 2. ZKP protiv optuzenika ukinuti pritvor.**

U drugom slucaju, pobijanim rjeSenjem, na temelju ¢l. 386. ZKP odbacena je kao
nedopustena zalba optuzenika protiv rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14.
sijenja 1999. godine broj II Kz-19/99. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio optuzenik osobno,
s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci, i odluci o zalbi. 1z izloZenog proizlazi da je
optuzenik zalbu u stvari podnio protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a iz
izri¢ite zakonske odredbe ¢l. 395. st. 4. ZKP proizlazi, da protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zalba nije dopustena. Slijedom izloZenog, pravilno je prvostupanjski sud
takovu zalbu odbacio kao nedopustenu, slijedom ¢ega nije bilo ni osnova da se uvazi zalba
optuzenika na pobijano rjeSenje, pa je ona kao takova odbijena, sukladno ¢l. 398. st. 3. ZKP.*

Izuzetak od pravila da zalba na rjeSenja koja donosi Vrhovni sud Republike Hrvatske
nije dopustena, imamo u sluc¢aj kad vije¢e Vrhovnoga suda odlucuju¢i prema odredbi ¢lanka
104. stavku 4. 1 5. ZKP odredi pritvor okrivljeniku protiv kojega ranije nije bio odreden
pritvor, na to rjeSenje zalba je dopustena, a o njoj takoder odlucuje vije¢e Vrhovnoga suda, ali
sada sastavljeno od petero sudaca.

32 Iz odluke VSRH, 1 K#-725/01 od 31. listopada 2001.

33 Pobijano rjesenje donijelo je vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odluéujuéi u povodu Zalbe optuzenika
protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, kojim je protiv optuZenika produljen pritvor. Protiv tog rjesenja nije
dopustena zalba, kako je to propisano u ¢l. 395. st. 4. ZKP, neovisno o tome Sto je stranci u prvostupanjskom
rjeSenju dana pogres$na uputa, jer ista nije obvezujuca, poglavito iz razloga, jer je zalba uloZena po branitelju
optuzenika, odvjetnici, kao pravu vi¢noj osobi. Stoga je trebalo rijesiti kao u izreci, na temelju ¢l. 398. st. 3.
ZKP, 1z odluke VSRH, I Kz-219/02 od 14. ozujka 2002.

31z odluke VSRH, I K2-658/99 od 19. sije&nja 2000.
3 Iz odluke VSRH, I K2-199/99 od 1. travnja 1999.
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7. ODLUKE SUDA O ZALBI NA RJESENJE

O zalbi protiv rjeSenja koja donosi prvostupanjski suda odlucuje drugostupanjski sud
na javnoj sjednici vijec¢a, ako Zakonom o kaznenom postupku nije druk¢ije propisano.

Rjesenje se moze zalbom pobijati iz svih Zalbenih osnova iz kojih se moZe pobijati i
presuda, medutim, po sluzbenoj duznosti rjeSenja se ne ispituju tako Siroko kao presude protiv
kojih je podnesena zalba. Po sluzbenoj duznosti, u povodu podnesene zalbe na rjesenje sud
ispituje samo stvarnu nadleznost sud, utvrduje je li rjeSenje donijelo ovlasteno tijelo, te je li na
Stetu optuZenika povrijeden Kazneni zakon, a od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
joSionuizcl. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP.

Prije izmjena i dopuna ZKP iz 2002. godine donesena rjesenja sud je po sluzbenoj
duznosti ispitivao daleko uze, nego je to danas. Ispitivanje rjeSenja po sluzbenoj duznosti
zbog povrede zakona i bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11.
ZKP uvedeno je u novelom Zakona o kaznenom postupku.’® Nakon dono$enja tih izmjena
rjeSenja se ¢esc¢e ukidaju zbog bitnih povrda odredaba kaznenoga postupka, osobito zbog toga
Sto donesena rjeSenja nemaju razloge o odlu¢nim cinjenicama, ili zbog toga Sto je izreka
rjeSenja proturjecna njegovim razlozima, kao §to ¢emo nastavno vidjeti.

Kada rjesava o zalbi na rjesenje, sud moze rjeSenjem odbaciti zalbu kao nepravodobnu
ili kao nedopustenu”, odbiti zalbu kao neosnovanu ili prihvatiti Zalbu i rjeSenje preinaciti ili
ukinuti i prema potrebi predmet uputiti na ponovno odlu¢ivanje.”

Sud drugoga stupnja kada rjesava o zalbi moze pobijano rjesenje ukinuti u cijelosti,
ako to smatra opravdanim, a moze ga ukinuti i samo djelomi¢no.

Vrhovni sud je pobijano rjesenje ukinuo djelomice, a u svojoj odluci” navodi da
odredba ¢l. 523. ZKP/93. ne daje ovlasti sudu da odlucuje o redu prvenstva u izruenju na
temelju kriterija iz st. 1. ovoga ¢lanka, ve¢ je to u nadleznosti ministra pravosuda uprave i
lokalne samouprave Republike Hrvatske, a sud u svojoj odluci odlu¢uje samo o tome da li su
ispunjene pretpostavke za izrucenje iz ¢l. 512. ZKP/93. i nista drugo. Kada sud utvrdi da je
udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izruCenje, predmet dostavlja Ministarstvu
pravosuda i uprave koje ¢e odluciti o izrucenju, a onda i redu prvenstva o izrucenju. To pravo
sudu ne daje ni odredba ¢l. 17. Europske konvencije o izru¢enju na kojoj se temelji odluka
Vrhovnog suda i odluka prvostupanjskog suda, jer je to pravo u nadleznosti Ministarstva
pravosuda, a ne suda, jer smisao odredaba ZKP o izrucenju svodi se na postupanje suda, ali
samo u pogledu toga da 1i su ispunjene pretpostavke za izrucenje. To¢no je da odredba ¢l. 17.
Europske konvencije govori koje ¢e se okolnosti uzeti u obzir prilikom odluke o izrucenju,

36 Novelom od 21. svibnja 2002. godine (NN, br. 58/02).

37 Prema ¢l. 382. st. 2. ZKP/93 protiv rjeSenja vije¢a donesenih prije i u tijeku istrage Zalba nije dopustena, osim
ako odredbama zakona izri¢ito nije drukcije odredeno. Kako je pobijano rjeSenje doneseno od strane
izvanraspravnoga vijeéa Zupanijskog suda u PoZegi u povodu neslaganja istraznog suca sukladno ¢l. 365. st. 3.
ZKP/93, a u citiranoj zakonskoj odredbi nije izri¢ito predvideno pravo na podnoSenje pravnoga lijeka protiv
takve odluke, to je zalba drzavnoga odvjetnika ocito nedopustena. U vezi s tim, u pobijanom rjeSenju pravilno
nije dana niti pouka o pravnom lijeku. Zbog toga, a ne ulaze¢i u pravilnost pobijane odluke, trebalo je zalbu kao
nedopustenu odbaciti i na temelju ¢l. 398. st. 3. ZKP/97 odluciti kao i u izreci ovoga rjesenja. Iz odluke IV Kz-
196/01 od 30 sijecnja 2002.

*® C1. 398. st. 3. ZKP

91z odluke VSRH, 1 K#-463/03 od 27. svibnja 2003.
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ako to izruCenje zatraze u isto vrijeme viSe drzava, ali iz te odredbe se ne moze zakljuciti da
¢e o tome odluditi sud, a sudska nadleznost je odredena u drugome pravcu, a ne u odredivanju
reda prvenstva o izruenju. Iz iznesenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci,
ukinuti prvostupanjsko rjeSenje u dijelu kojim je odluCeno da prednost za izrucenje
okrivljenika ima molba Republike Italije, dok se u odnosu na ostali dio rjeSenja utvrduje da je
udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izru€enje okrivljenika nadleznim pravosudnim
tijelima Republike Italije i Bosne i Hercegovine. a na temelju ¢l. 398. ZKP.

U drugom slucaju rjeSenje je ukinuto u cijelosti jer Vrhovni sud nije mogao prihvatiti
zakljucak suda prvog stupnja da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 138.b) st. 1. ZKP pod kojima stvari i
novac dobiven prodajom stvari postaje vlasnistvo Republike Hrvatske, pa se novac unosi u
proracunska sredstva Republike Hrvatske. Na taj nacin postupa se samo sa stvarima i novcem
dobivenim prodajom stvari ako je kod okrivljenika pronadena tuda stvar, a ne zna se kome
ona pripada, pa se vlasnik ne javi u roku godine dana otkada je javnim putem pozvan
nepoznati vlasnik ili ako se radi o stvarima ili novcu koji pripada odbjeglom ili nepoznatom
pocinitelju kaznenog djela. Medutim, kada su u pitanju predmeti koji su tijekom postupka
privremeno oduzeti, kao u konkretnom sluc¢aju, oni se prema odredbi ¢l. 138.c) uvijek vracaju
vlasniku ili posjedniku, ako vlasnik nije poznat. Nesporno je da je novac privremeno oduzet
zalitelju. 1z navoda Zzalbe jasno proizlazi da je on zainteresiran za povrat novca. Njegova
tvrdnja da je dolazio u ra¢unovodstvo suda i trazio predaju novca, ali u tome nije uspio jer mu
je reCeno da u blagajni nema novca, nalazi potvrdu i u sluzbenoj zabiljesci racunovodstva
Zupanijskog suda u Zagrebu koja se nalazi na listu 689 spisa. Iz te zabiljeske proizlazi da u
sudskom depozitu nedostaje kunski iznos od 2.205,50 kn, koji je prema rjeSenju istog suda
broj Kv-1-847/02 trebalo vratiti optuzeniku. Prema tome ne moZe se uzeti da je osudenik
nedostupan sudu, §to bi moglo opravdati primjenu ¢l. 138. st. b) u svezi s ¢l. 138.a) st. 4.
ZKP, nego se primjenom ¢l. 138.c) novac ima vratiti zalitelju. Iz naprijed iznesenih razloga
valjalo je prihvatiti zalbu osudenika i na temelju ¢l. 398. st. 3. ZKP ukinuti pobijano
rjesenje.*

Do ukidanja rjeSenja zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka uglavnom
dolazi zbog toga Sto je izreka rjeSenja proturjecna razlozima, pa je tako u izreci jednog
pobijanog rjeSenja* navedeno je da se daje suglasnost sudbenim vlastima SR Njemacke, da bi
istu suglasnost uz molbu za izru¢enje D.N., s tamo poblize navedenim podacima identiteta,
podnijeli sudbenim vlastima Republike Austrije. Najprije se istice da je davanje suglasnosti
prema odredbi ¢l. 520. i 521. Zakona o krivicnom postupku (1993.) u nadleznosti ministra
pravosuda, uprave i lokalne samouprave, pa je takvom izrekom sud prvog stupnja prekoracio
okvire svoje stvarne nadleznosti s jedne strane, dok je s druge strane izreka ostala
nerazumljiva jer u njoj nema izricitih navoda da li je udovoljeno zakonskim pretpostavkama
za ponovno izrucenje tre¢oj zemlji ili takvim pretpostavkama nije udovoljeno. Izreka
pobijanog rjeSenja proturjecna je razlozima rjeSenja. Naime, njome se daje suglasnost trecoj
drzavi, SR Njemackoj, da bi istu suglasnost uz molbu za izrucenje podnijela drzavi u koju je
stranac izrucen, Republici Austriji. Medutim, suglasnost ministra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave kao akt izvr$ne vlasti ovisi, ne samo na postojanju zakonskih pretpostavki za tzv.
reekstradiciju, nego i na drugim ¢injenicama i okolnostima, te diskrecijskoj ocjeni, pa i razlozi
o tome spadaju u taj, u takav akt. Razlozi pobijanog rjeSenja, medutim, samo su na tragu i u
pravcu ustanovljavanja zakonskih pretpostavki za takvo, daljnje izruc¢enje. Njima se, naime,
najprije obrazlaze izrucenje stranca D.N. sudbenim vlastima Republike Austrije zbog
kaznenih djela iz €l. 27. i1 dr. Zakona o opojnim drogama Republike Austrije i dalje samo
obrazlaze molba tre¢e drzave, SR Njemacke, za daljnje izru¢enje zbog kaznenih djela iz ¢l.

1z odluke VSRH, I K#-142/04 20. travnja 2004.
1 1z odluke VSRH, I K#-709/02 od 4. rujna 2002.
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263. 1 dr. Kaznenog zakona SR Njemacke, koje se, istina, usporeduju s odredbama ¢l. 224. i
dr. Kaznenog zakona Republike Hrvatske, ali se ne obrazlaze postojanje ili nepostojanje
ostalih odlu¢nih ¢injenica u smislu ¢l. 2. do ¢l. 14. Europske konvencije. Na opisani nacin
izreka prvostupanjskog rjeSenja je proturjecna iznijetim razlozima u tom rjesenju.

U drugom slucaju rjeSenje je ukinuto zbog istih razloga, zato jer je njegovom izrekom
odbijen istrazni zahtjev kao neosnovan, iako se u razlozima rjeSenja potvrduje istinitost
navoda istraznog zahtjeva da je osumnji¢enik potpisao i kod javnog biljeznik ovjerio anekse
kupoprodajnih ugovora za dva poblize navedena stana, koji su u zemljisnim knjigama bili
upisani na ime i vlasnistvo ostecenika, te iako drzavno pravobraniteljstvo nije dalo pozitivno
misljenje o pravnoj dopustivosti takvog raspolaganja stanovima, odnosno unato¢ tome $to se
to pravobraniteljstvo u parnici za priznavanje prava na otkup stanova protivilo tuzbenom
zahtjevu, $to sve govori o osnovanoj sumnji da je ostvaren objektivni u¢in kaznenog djela iz
¢l. 337. KZ. Jedino $to u dokazima i podacima ponudenim uz istrazni zahtjev nije postojao jos
1 dokaz za tvrdnju da je Gradsko poglavarstvo ve¢ prije bilo odnijelo odluku o zabrani prodaje
tih stanova, zato jer nisu vlasni§tvo Grada R. Medutim, unato¢ takvim razlozima sud prvog
stupnja zakljucio je da podaci iz spisa ne upucuju na zakljucak o postojanju osnovane sumnje
da je osumnji¢enik pocinio kazneno djelo koje mu se stavljalo u istraznom zahtjevu na teret.
Po ocjeni suda drugog stupnja time je ostvareno proturjecje izmedu izreke pobijanog rjesenja
i njegovih razloga.*

Slijede¢i najces¢i razlog ukidanja rjeSenja zbog bitne povrede odredaba kaznenoga
postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP sudovi ostvaruju na taj nac¢in da donesena rjesenja
nemaju razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pa je tako u obrazloZenju pobijanog rjesenja kojim
je odbacen zahtjev osudenika radi ponavljanja kaznenog postupka, prvostupanjski sud samo
reproducira zahtjev osudenika konstatiraju¢i pritom da nije utemeljen na razlozima iz ¢l. 392.
st. 1. to¢. 4. ZKP/93. Medutim, prilikom iznoSenja razloga zbog kojih odbacuje zahtjev za
ponavljanje kaznenog postupka prvostupanjski sud samo konstatira da su iznijeti razlozi na
koje se osudenik poziva u svom zahtjevu za ponavljanje postupka bili sudu poznati u vrijeme
donoSenja presude. Takovo obrazlozenje nije prihvatljivo, jer prvostupanjski sud prilikom
odbacaja zahtjeva mora to¢no navesti kada su i u kojoj fazi postupka iznijeti dokazi na koje se
u svom zahtjevu za ponavljanje postupka poziva osudenik, kako bi se tek potom mogla
valjano obrazloziti odluka o odbacaju takovog zahtjeva. Pritom treba usporedivati sadrzaj
okolnosti i ¢injenica koje proizlaze iz predlozenog dokaza na koje se poziva osudenik u svom
zahtjevu sa isto takovim sadrzajem dokaza na koje se osudenik pozivao tijekom
prvostupanjskog a i drugostupanjskog postupka, kako bi tek potom bio u moguénosti ocijeniti
predlozene dokaze i donoSenja odluke primjenom odredbe ¢l. 392. st. 1. ZKP/93. Obzirom da
prvostupanjski sud tako nije postupio to pobijano rjeSenje nema razloge o odluc¢nim
¢injenicama, o odbacaju zahtjeva za ponavljanje kaznenog postupka, ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 11. ZKP/93.#

U drugom slucaju prvostupanjski sud je u izreci pobijanog rjeSenja naveo da se pritvor
Cetvorici okrivljenika produljuje iz osnove u ¢l. 102. st. 1. to¢. 1., 3. 1 4. ZKP, da bi u
obrazlozenju istog rjeSenja pritvorski osnov iz ¢l.102. st. 1. to¢. 1. ZKP, obrazlozio samo u
odnosu na jednog okrivljenika a ne 1 na ostale okrivljenike, za koje obrazlaze postojanje samo
pritvorskih osnova iz ¢l. 102. st. 1. to¢. 3. i 4. ZKP. Stoga je ovaj sud naSao da je u
konkretnom slucaju izreka pobijanog rjesenja proturjecCna razlozima rjeSenja, pa se isto za
sada ne moze ispitati jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za odlucivanje

* 1z odluke VSRH, IV K7-235/02 od 8. sijetnja 2003.
# Iz odluke Zupanijski sud u Koprivnici, Kz-106/98 od 16. lipnja 1998.
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o egzistentnosti pritvorskog osnova iz ¢1. 102. st. 1. to¢. 1. ZKP na strani okrivljenika.**

U tre¢em slucaju iako se jamcevina koja glasi na svotu novca, prema ¢l. 92. ZKP
odreduje s obzirom na tezinu kaznenog djela, osobne i obiteljske prilike okrivljenika, odnosno
osobe koja daje jamstvo, sud je prilikom odlu¢ivanja o prijedlogu za odredivanje jamstva
cijenio samo nacin pocinjenja kaznenog djela i njegovu tezinu, pa to rjeSenje nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama radi ¢ega se i nije moglo ispitati. Na opisani nacin prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1 to¢. 11. ZKP, na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.*’

8. KOJE SE ODREDBE ZKP PRIMJENJUJU NA POSTUPAK PO ZALBI PROTIV
RJESENJA

Prema odredbi ¢l. 399. ZKP, na postupak o zalbi protiv rjeSenja sud ¢e primijeniti
odredbe ¢lanka koje govore o pravu na podnosenje zalbe*, reguliraju odricanje i odustanak od
podnesene Zalbe, te nemoguénost njihovog opoziva*, govore o sadrZaju zalbe i 0 osnovama iz
kojih se zalba mozZe pobijati®, reguliraju postupak o zalbi, osim one po kojoj se o sjednici
vijeta obavjeStava drzavni odvjetnik®, govore o zabrani reformatio in peius” i tretiraju
primjenu nacela beneficium cohaesionis”.

Prilikom odluke suda o zalbi na rjeSenje o toj sjednici vijeca ne obavjestava se drzavni
odvjetnik niti okrivljenika i njegovog branitelja jer se temeljem odredbe ¢l. 399. ZKP na
postupak po Zalbi protiv rjeSenja ne primjenjuje odredba ¢lanka 373. st. 2. i ¢l. 374. ZKP*.

Izuzetak od ovoga pravila imamo prilikom odlucivanja o daljnjoj primjeni mjere
pritvora nakon predaje optuznice sudu, tada se na sjednicu vije¢a pozivaju drzavni odvjetnik i
branitelj, a po ocjeni vijeca i1 okrivljenik, odnosno pritvorenik, na temelju izricite odredbe ¢lI.
105. st. 1. ZKP. Tako je Vrhovni sud uvidom u spis predmeta, utvrdio je da s pravom zalitel]
istice da nije bio uredno obavijeSten o sjednici vije¢a prvostupanjskog suda prilikom
odlucivanja o daljnjoj primjeni mjere pritvora nakon podignute optuznice u smislu ¢l. 105.
ZKP. Naime, u spisu je podatak da je prvostupanjski sud pokusao obavijestiti branitelja na
nacin da ga je putem telefona pokuSao kontaktirati i obavijestiti o sjednici ali je obavijest bila
bezuspjesna jer nije zateCen u svom uredu niti se javljao na telefon, iz ¢ega proizlazi da sud
nije uopce dobio telekomunikacijski kontakt s braniteljem radi predaje obavijesti koji kontakt
je potreban kako bi se smatralo da je dostava uredna. U konkretnom slu¢aju prvostupanjski
sud pocinio je povredu odredaba kaznenog postupka iz 367. st. 1. to¢. 3. u vezi ¢l. 105. st. 1. u
vezi ¢l. 399. ZKP, jer na sjednicu izvanraspravnog vijeéa nije uredno pozvao branitelja.”

* 1z odluke VSRH, I K2-390/02 od 12. lipnja 2002.

* 1z odluke VSRH, I K7-297/03 od 12. svibnja 2003.

“ (1. 362. ZKP

7C1. 364. ZKP

* 1. 365. do ¢l. 370. ZKP

“C1L373.st. 1.,2.i4. ZKP

0 Cl. 381. ZKP

°'C1. 383. ZKP

52 U pogledu zahtjeva istaknutog u Zalbi za pozivanje branitelja na sjednicu vijeéa na kojoj ée se odlugivati o
podnesenoj zalbi, napominje se da se temeljem odredbe ¢l. 399. ZKP na postupak po zalbi protiv rjeSenja ne
primjenjuje odredba ¢lanka 374. ZKP. Slijedom iznesenog, a na temelju ¢l. 398. st. 3. ZKP valjalo je odluciti kao
u izreci ovog rjeSenja. Iz odluke VSRH, 11 Kz-149/05 od 11. ozujka 2005.

%3 Iz odluke VSRH, II K7-244/04 od 2. travnja 2004.
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U postupku o zalbi na rjeSenje primjenjuju se odredbe o odricanju i odustanku od
zalbene na presudu, tako da zalitelj i od podnesene Zalbe na rjeSenje moze odustati, pa je u
jednom slucaju Vrhovni sud utvrdio da je zalba nedopusStena jer je odredbom ¢l. 399. ZKP
propisano da ¢e se na postupak po Zalbi na rjeSenje primjenjivati samo odredba ¢l. 364. st. 3.
ZKP, ane i ¢l 364. st. 1.1 2. ZKP, to se ima smatrati da branitelj koji je podnio Zalbu moze
od iste odustati, a u konkretnom slucaju je i u podnesku o povlacenju zalbe naglaSeno da je to
prijedlog okrivljenika. Branitelj ima pravo disponirati s odlukom o tome da li ¢e podnijetu
zalbu na rjeSenje povuci, a propisi iz ¢l. 364. st. 1.1 2. ZKP ne odnose se na postupak po zalbi
protiv rjeSenja jer se prema ¢l. 399. ZKP u postupku o zalbi primjenjuju odredbe ¢l. 362., ¢I.
364. st. 3., ¢l. 365. do ¢l. 371., ¢l. 373. st. 1., 3.1 4. te ¢l. 381. 1 ¢l. 383. ovog Zakona.
Slijedom svega iznesenog, Zalba optuzenika podnesena po branitelju je bespredmetna pa je
stoga valjalo, temeljem ¢l. 398. st. 3. ZKP, rijesiti kao u izreci ovog rjeSenja.*

Nacelo beneficium cohaesionis primjenjuje se i postupku u povodu podnesene zZalbe
na rjesenje, jednako kao i u povodu odluke suda u povodu zalbe na presudu. Tako je sud kod
odluke o pritvoru zakljucio, sukladno odredbi ¢l. 106. st. 2. ZKP, da se pritvor okrivljenicima
moze produljiti za samo jos jedan mjesec, buduéi su zalitelji u pritvoru ve¢ dva mjeseca. Tek
ukoliko se istraga iz objektivnih razloga ne bude mogla dovrsiti za slijede¢ih mjesec dana,
pod pretpostavkama iz ¢l. 106. st. 3. ZKP, izvanraspravno vije¢e moze na prijedlog istraznog
suca ili drzavnog odvjetnika produljiti pritvor za jo$§ najvise tri mjeseca. Kako je povodom
zalbi okr. M. B. i okr. B. K. utvrdeno da razlozi zbog kojih nema mjesta produljenju pritvora
za daljnja dva mjeseca, postoje i u odnosu na pritvorenike koji nisu podnijeli Zalbe, to je
primjenjujuéi nacelo beneficium cohaesionis temeljem ¢l. 383. ZKP u svezi ¢l. 399. ZKP,
trebalo istovjetno odluditi i u odnosu na okr. A. S., okr. S. F., okr. N. S. i okr. M. C.%

U povodu podnesene Zalbe na rjeSenje sud je duZan voditi racuna o zabrani reformatio
in peius, zabrani preinacenja na gore, ako je izjavljena zalba samo u okrivljenikovu korist. U
koliko se na rjeSenje o produljenu pritvora zalio samo okrivljenik sud mu ne moZe pritvor
odrediti po drugoj pritvorskoj osnovi. Tako Vrhovni sud na vodi da kako je nepravomo¢nom
presudom optuzenik proglaSen krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1. KZ i sud prvog
stupnja je vezan takvom svojom odlukom, za koje djelo je propisana kaznena sankcija
novCana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, onda pobijanim rjeSenjem nije bilo
zakonskih osnova produljiti pritvor protiv njega po to¢. 3. st. 2. ¢l. 102. ZKP/97, jer je
odredbom ¢l. 102. st. 3. ZKP propisana moguénost odredivanja, odnosno produljivanja
pritvora po toj pritvorskoj osnovi samo protiv pocinitelja kaznenog djela protiv imovine ili
drugog kaznenog djela (o tome je za sada rije¢ u ovom slucaju) za koje je prema zakonu
moguce izre¢i kaznu zatvora preko tri godine, a to, medutim, nije moguce za djelo iz ¢l. 173.
st. 1. KZ. Kako na to s pravom ukazuje optuzenik u Zalbi, a samo po njegovoj Zalbi, zbog
zabrane reformatio in peius, nije moguce odredivanje pritvora po drugom pritvorskom

OSIlOVLl.56

> 1z odluke VSRH, IT K7-234/04 od 31. ozujka 2004.
> 1z odluke VSRH, II K#-182/04 od 11. ozujka 2004.
%6 Iz odluke VSRH, I K7-149/99 od 15. ozujka 1999.



