BRANKO BRKIC
ZUPANIJSKI SUD U ZADRU

UZ STODVAEDESTTRECU GODISNJICU OSNOVA KAZNENOG ZAKONA O
ZLOCINSTVIH I PRIJESTUPCIH ZA KRALJEVINE HRVATSKU I SLAVONIJU

I1UVOD

Danom 30. studenoga ove godine navrSava se sto dvadeset i tri godiSnjica od kako je 30.
studenog 1879. godine Predstojnik kraljevskog Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskog vladinog
odjela za pravosude Marijan Derencin podnio preuzvisenom gospodinu Ivanu Mazuranicu, banu
kraljevina Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije, pravom tajnom savjetniku Njegova carskog 1i
kraljevskog apostolskog velicanstva uredovnu predstavku, kojom preuzviSenog bana izvjeScuje
da je izradio Osnovu kaznenoga zakona o zlo€instvih 1 prijestupcih za Kraljevine Hrvatsku 1
Slavoniju, uz obrazloZenje iste, obavjescujuci ga istovremeno da suradnje oko Osnove zakona o
kaznenom redarstvu kao 1 Osnove odnosnoga uredbenog zakona poprilicno napredovalo.

Bilo je to vrijeme Zive zakonodavne djelatnosti Hrvatskog sabora u razdoblju u kojemu je
hrvatskim banom bio Ivan MaZurani¢.

U to vrijeme na tlu Republike Hrvatske bio je na snazi austrijski Zakon o zloc¢instvih,
prijestupcih 1 prekrSajih iz 1852. godine.

Istovremeno valja podsjetiti da je tadasnje pozitivno kazneno pravo bilo utemeljeno na
doktrinarnim dostignu¢ima klasi¢ne skole kaznenog prava, €iji glavni protagonisti su bili Kant 1
Hegel, a koja je oplemenjena humanizmom prosvjetiteljstva Montesqiea, Roussoa, Voltera, a
napose briljantnim djelom markiza Caessarea Becarie " O zlo¢inima 1 kaznama iz 1764.
godine", koje djelo je ostvarilo snazan 1 neizbrisiv utjecaj na kazneno zakonodavstvo Europe.

Pored toga valja imati na umu da su se kao antiteza klasi¢ne Skole kaznenog prava, koje u
centar razmatranja stavljaju kazneno djelo, zanemarujuéi pritom osobu krivca, pojavila
razmiSljanja nazvana kaznenopravnim pozitivizmom, koji u centar promatranja izmedu kaznenog
djela i kazne stavljaju osobu krivca, ¢iji glavni protagonisti su Caessare Lombrozo sa svojom
teorijom o rodenom zloCincu, koju tezu su nastavili i znanstveno razradili Rafaele Garofolo 1
Enriko Feri.

Garofolovo znamenito djelo "Criminologija" iz 1881. godine, te Ferijevo znanstveno
ostvarenje "Sociologija criminale" znacili su definitivni zaokret u razmi$ljanju o zlo¢inu i1
kaznama, stavljaju¢i u fokus zbivanja pocinitelja, koji zbog svojih bioloskih svojstava i
socioloskih utjecaja nije potpuno slobodan u upravljanju svojim postupcima.

Izmedu ucenja klasi¢ne Skole kaznenog prava o potpunom ideterminizmu volje, te ucenja
pozitivista o potpunom determinizmu volje (u najekstremnijoj varijanti) u vrijeme nastanka
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Derencinove osnove nazire se srednji put (media via), koji uvazavaju¢i ucenja i jedne 1 druge
Skole zastupa tezu relativnog determinizma volje.

Derencinove "Osnove" na najbolji moguéi nacin uvazile su dostignué¢a kaznenopravnih
znanosti svog vremena, a briljantnom jednostavnoS¢u, obradom temeljnih instituta, katalogom
inkriminacija, te izvorno$¢u hrvatskog nazivlja i danas nakon proteka preko sto dvadeset godina
djeluju posve suvremeno, te rijecito dokazuju da je ve¢ tada Hrvatska imala obrazovane pravnike
sa izuzetnim komparativnim znanjima, sposobne ostvariti takove pravne poduhvate kao §to je
donoSenje prvog kaznenog zakona u svojoj povijesti, temeljenog na nacelu zakonitosti,
jednakosti svih pred zakonom, ograni¢enja drZzavnopravne prisile, pravne i socijalne drzave,
humanizma u kaZnjavanju 1 izvrSenju kazne za koja necela su se zalagali spomenuti umovi
tadasnje Europe, €iji najbritkiji predstavnik je bio upravo Beccaria.

Derencinove "Osnove" predstavljaju "zametak 1 klicu razvoja literature Hrvatske na polju
kaznenog prava" kao $to je to u svom misljenju naveo profesorski zbor Pravnog i1 drzavoslovnog
fakulteta u Zagrebu.

Nazalost, Derenc¢inove "Osnove" nikad nisu postale zakonom te su ostali magloviti
razlozi zbog Cega se to nije desilo.

Kao moguc¢i razlog mogla bi biti povjesna ¢injenica da je ban Ivan Mazurani¢ ve¢ 1880.g.
odstupio sa duznosti bana Hrvatske , kada je na njegovo mjesto doSao ban Ladislav Pejacevic,
unionist naklonjen ugarskoj dominaciji nad Hrvatskom, te nesklon zakonodavnoj pa time i
drzavotvornoj ideji ¢iji je luConoSa bio upravo ban Ivan Mazurani¢, jer uredovnu predstavku
Marijan Derencin je banu MaZzurani¢u uputio 30. studenog 1879.g., a ban Mazurani¢ ostavku je
predao u proljece 1880.g..

O tome koliko je brinuo o hrvatskom zakonodavstvu i sudstvu svjedoci i €injenica da je
jos 1862.g. ban Mazurani¢, kao kancelar dvorske kancelarije u Be€u ishodovao da se u Zagrebu
osnuje Stol sedmorice kao vrhovno sudiste, neovisno o Stolu sedmorice u Budimpesti.

Sam Derencin u svojoj uredovnoj predstavci preuzvisenom banu iznio je svoje bojazni da
¢e "Osnove" nai€i na protivnike, da ¢e mu neki spocitati "preceranu blagost", neki drugi prekid
sa prosloScu, te tjesnosrdnost u shvacanju religioznih 1 politickih pitanja, a izrazio je 1 bojazan
prezira "jer je rije¢ o trudu domaceg radnika" (kako to skromno za sebe istice).

Medutim, Derencin je bio svjestan i to je u Uredovnoj predstavci jasno naveo da je
uvazio nove rezultate znanosti, da je nacelo stroge pravice spojio sa zahtjevom humanosti, da je
uvazio kulturno stanoviste naseg naroda, njegove ¢udoredne nadzore, obi¢aje, kreposti i mane.

Pritom su mu kao uzor sluzili austrijski, ugarski, njemacki, talijanski ali 1 drugi zakonici,
koji su bili najnapredniji u tom vremenu, vazda imaju¢i pred ofima "osobite opstojnosti nase
domovine".

U svom uvodu naglasava da na pozitivno pravo svakog naroda djeluje pozitivho pravo
drugih naroda, te da se ni jedan zakonodavac ne smije oglusiti niti ignorirati rezultate znanosti.
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Temeljno polaziSte mu je bilo da pravo drzave na kaznjavanje proistice iz nuzde , da se
obrane i zaStite prava pristoje¢a skupu ljudi, te drzavna vlast ne postoji samo radi sebe nego radi
prava "udruzenih ljudi", nalaze¢i da je drzava subjekt obrane a ne vlast iznad naroda.

Svjesno je pribjegao primjeni blazih kazni, imaju¢i na umu svrhu kaznjavanja a to je
poboljsati zlo¢inca, a ne eliminirati ga iz drustva odnosno drustvo osloboditi od zlo¢inaca.

Sasvim suvremeno i neprolazno zvuci njegova tvrdnja da svrha kazne nije osvetiti se
krivcu ve¢ da se pribavi postivanje zakona u interesu javnog poretka.

Ocito je nas zakonodavac, kada je donosio kazneni zakon iz 1997.g., a koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 1998. godine bio motiviran istim nacelima za koja se preko stoljeca prije toga
zalagao Derencin.

II TEMELINE POSTAVKE NA KOJIMA POCIVAJU SUSTAVI SUVREMENOG
MATERIJALNOG KAZNENOG PRAVA

Materijalno kazneno pravo imalo je dug i tegoban povjesni hod, te datira od samih
pocetaka postojanja ljudske zajednice.

Kaznenopravna reakcija na teZa krSenja eti¢kih normi postojala je jo§ u preddrzavnom
razdoblju 1 o€itovala se kao kolektivna reakcija rodovskih zajednica protiv svojih ¢lanova koji su
kr$ili nepisane moralne kodekse, a ukoliko bi napad dosli izvana, od strane pripadnika drugih
rodova, reakcija je bila neprijateljstvo 1 osveta.

Stvaranjem drzavnih zajednica pored postojanja obi¢ajnih zakona, uslijedili su kazneni
zakonici , koji su se odlikovali izuzetnom strogosc¢u, i surovoscu pocev od Hamurabijevog
zakonika, prije Cetiri tisu¢lje¢a naovamo, koja strogost 1 surovost se nastavila sve do pocetka 19.
stoljeca.

U 18. stoljecu javljaju se reakcije na sveopéu surovost, arbitrarnost i pravnu sigurnost
kroz prosvjetiteljske ideje, te se radaju ideje o pravnoj drzavi, zasnovanoj na trodiobi vlasti
socijalnoj drzavi, ograni¢enju drzavnopravne prisile, humanosti, zakonitosti kazne i1 kaZnjavanja,
pravednosti u kaznjavanju.

Potkraj 19. stolje¢a pod snaznim utjecajem pozitivista antropoloskog 1 socioloskog
smjera stvara se podloga za nacelo individualizacije kazni te primjenu sigurnosnih mjera kao
drzavnu reakciju prema opasnim pociniteljima kaznenih djela.

Nakon toga, slijedi razdoblje koje se naziva neoklasicizam koji dominira do zavrSetka
IL.svjetskog rata, kada se na idejama pozitivizma pojavljuje Skola drustvene obrane a sredinom
60-ih godina 1 pokret nove druStvene obrane, koja na neki nacin uvazava sva dotadasnja
znanstvenopravna dostignuca.
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Novi kazneni zakon , kojega je prvi put u povijesti donijela Republika Hrvatska, i koji je
stupio na snagu 1.1. 1997. godine uvazio je sva dostignu¢a dosadasnje pravne znanosti,
ukljucujuéi 1 napore koje ulaze medunarodna zajednica za sprijeCavanje najtezih zloCina koji
nadilaze unutardrzavne okvire i ugrozavaju medunarodnopravni poredak.

Temeljne postavke suvremenog hrvatskog kaznenog prava ogledaju se stoga u dosljednoj
primjeni nacela pravne drzave, ogranicenja kaznenopravne prisile, sa strogim nacelom krivnje,
zakonitosti kaznenog djela i kazne, individualizacije kaznenopravnih sankcija, pravednosti u
kaznjavanju, unoSenju u kazneno pravo kaznenih djela sa medunarodnopravnim sadrzajima, te
osuvremenjavanju kaznenog prava sankcioniranjem novih pojavnih oblika kaznenih dijela.

III DERENCINOV PROJEKAT I SUVREMENO KAZNENO PRAVO

Kada se Derencinove Osnove kompariraju sa izlozenim temeljnim postavkama
suvremenog kaznenog prava, moze se zakljuciti da je isti bio suvremen ne samo sa aspekta
vremena svog donosenja vec 1 sa aspekta sadasSnjeg trenutka promatranja.

U uvodnim odredbama svojih Osnova Derencin naglaSava da na pozitivno pravo svakog
naroda djeluje pozitivno pravo drugih naroda, Sto je posve sukladno dana$njim tendencijama
ujednacavanja kaznenog prava u svijetu uopce, koji tezi ka globalizaciji.

Derencin izri€ito navodi da niti jedan zakonodavac se ne smije ogluSiti niti ignorirati
rezultate znanosti, $to je doista suvremeno i neprolazno stanoviste.

Ogranicenje drzavnopravne prinude ogleda se u tezi da drzavna vlast ne postoji samo radi
sebe nego radi prava udruzenih ljudi, gdje je drzava subjekt obrane drustvene zajednice od
napadaja na vrijednosti te iste zajednice.

U svojim Osnovama Derenc¢in uklanja kazuistiku koja je u to vrijeme bila osobito
prisutna u francuskom 1 talijanskom zakonodavstvu.

Kazne su puno blaze nego li u dotadasnjem austrijskom zakonu iz 1852.g., gdje se
uvazava stanoviSte koje ¢e se tek naknadno iskristalizirati u pravnoj znanosti, da je svrha kazne
poboljsati zlo€ince, a ne eliminirati ih iz druStva, sa teznjom da se pribavi poStivanje zakona u
interesu javnog poretka.

Pritom promjenama kaznenog zakona pristupa s oprezom isti¢e nacelo stroge pravice
spojeno sa zahtjevom humanosti. Uvazava nadzore, kulturu, krijeposti 1 mane naroda, te
pokazuje izvanredno komparativno poznavanje austrijskog , njemackog, ugarskog, talijanskog ali
i drugih kaznenih prava, te za svaki zakonski ¢lanak daje obrazlozenje uz komparativni prikaz,
Sto bi trebao biti putokaz svakom zakonodavnom projektu, ne samo s podru¢ja materijalnog
kaznenog prava, ve¢ i inace.

Derencin se pritom pazi da se ne prekine sa vise stoljetnim kontinuitetom austrijskog
zakonodavstva, dajuci vecu slobodu sucu pri odmjeravanju kazne propisivanjem Sireg kaznenog
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okvira, S§to je posve sukladno suvremenom nacelu individualizacije kazne 1 drugih
kaznenopravnih sankcija.

Nacelo zakonitosti u osnovama sadrzano je ve¢ u prvim paragrafima.

Tako u paragrafu 1. kao zlo€instvo ili prijestupak oznacava se ono djelo koje zakon
zlo¢instvom ili prijestupom izri¢ito oznacuje, a u paragrafu 2. sadrzano je nacelo zakonitosti
kazne, te nacelo primjene blazeg zakona.

Nacelo krivnje sadrzano je u paragrafu 17.

Doduse, nacelo krivnje nije dosljedno provedeno, jer prema suvremenom pravu, nema
kaznenog djela bez krivnje, docim Derencin u svojoj osnovi navodi da djeo nije kaznjivo "ako je
pocinjeno u nesvjestici ili mu je duSevno djelovanje bilo zaustavljeno ili smeteno tako da nije
mogao svojom voljom upravljati".

Sa aspekta individualizacije kazne, osnova ne predvida olakotnih i1 otegotnih okolnosti,
uz obrazloZenje da olakotnih i otegotnih okolnosti ima toliko da ih zakonodavac ne mozZe niti
priblizno nabrojati, pa se iste okolnosti prepustaju sudskoj praksi , a koje razmiSljanje zasluzuje
svaki respekt, obzirom da okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno niti suvremeni zakonodavac
ne dijeli na olakotne ili otegotne.

Sto se tie nadela ograni¢enja kaznenopravne prisile, na§ suvremeni zakonodavac
otklonio je moguénost poostravanja kazne iznad granica propisanih zakonom za doti¢no kazneno
djelo $to Derencinove Osnove nisu ucinile, gdje se predvida moguénost poosStravanja kazne u
slu¢aju da "tko pocini viSe zloCinstvah, prestupah, ili prekrSajah ili isto kaznjivo djelo vise putah,
nu tom slucaju ima se kazan obzirom na sticu¢a se kaznena djela primjereno povisiti ..." ali se
moze povisiti najvise za 1/4 (kazna slobode) odnosno za dvostrukog iznosa novcana kazna.

U skladu je sa suvremenim tendencijama i predvidena moguénost da se za svako kazneno
djelo iz koristoljublja moze izre¢i novcana kazna.

Ideje o Stetnosti kratkotrajnih kazni nastale su nakon Derenéinovog projekta, 1 izvorno
potjecu od Franca Von Listza tako da se kazna uze odnosno drzavne uze moze izreci u trajanju
od jednog dana do pet godina.

Medutim, niti suvremeni zakonodavac nije se u potpunosti odrekao kratkotrajnih kazni,
posebno kod supletornog zatvora, kada se ne pla¢ena nov€ana kazna zamjenjuje odgovaraju¢im
brojem dana zatvora, od 10 dana pa nadalje.

Isto tako nije za potcjeniti stanoviste onih teoreticara koji u kratkotrajnim kaznama vide
tzv. Sok terapiju.

Derenc¢inova Osnova, u komparaciji sa suvremenim kaznenim pravom nije niti mogla
sadrzavati kaznena djela koja je na§ zakonodavac svrstao u glavu 13. - kaznena djela protiv
vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom, jer se medunarodno pravo u smislu obveze
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sankcioniranja odrednih kaznenih djela pocelo razvijati tek nakon II. svjetskog rata, ocito
motivirana da se ubuduce sprijece pojave teSkog krSenja medunarodnih obicaja 1 pravila rata.

Derenc¢inova Osnova izri¢ito ne spominje kaznena djela ne€injenjem, ali u obrazlozenju
se ne dovodi u pitanje mogucnost da se kazneno djelo izvrsi neCinjenjem jer "... nikad nije bilo
dvojbe da se zloc€instvo i prijestupci mogu pociniti nec¢injenjem".

U obrazloZzenju svojih Osnova Derencin izri¢ito iskljuCuje analogiju i ekstenzivno
tumacenje zakona, a ogranicenje kaznenopravne prisile ogleda se 1 u njegovoj tezi da u kazneni
zakon se mogu stavi samo ona djela koja vrijedaju javnu i privatnu sigurnost jer poremecuju
pravni red u drzavi.

Interesantno je i to da je kod idealnog stjecaja kaznenih djela osnova predvidjela sistem
apsorpcije, (paragraf 83.) gdje se izrie kazna za najteze djelo ako su iste vrste, odnosno u
najteza vrsta kazne u slucaju nejednakih vrsta kazni, Sto takoder ima ishodiSte u ograni¢enju
drzavno pravne prisile .

U odnosu na tada vazeci austrijski kazneni zakon iz 1852.g., osnova reducira broj i vrste
kazni , eliminira pooStravanje kazne, te za pojedina kaznena djela znatno smanjuje propisani
maksimum (uzor holandenska osnova).

Smrtnu kaznu predvida samo za tri kaznena djela (veleizdaja, ubojstvo s promisljenom
nakanom, te razbojstvo kod kojega je po¢injeno ubojstvo).

Kazna smrti izvrSava se vjeSanjem.

Robija je predvidena kao doZivotna ili vremenska do 20 godina, isklju€ivo za zloCinstva,
kao 1 kazna drzavne uze koja se moze izre¢i u trajanju do 20 godina, dok je za prijestupe
predvidena kazna uze ne duza od 5 godina.

Pri izvrSavanju vremenskih kazni predviden je tzv. irski progresivni sustav izvrSenja,
najprije zatvor samotni, potom skupni, te posredni, da bi zavrSavala uvjetnim otpustom uz opoziv
nakon izdrzane 3/4 kazne, pri cemu je predvidena redarstvena paska.

lako Osnove ne spominju izri¢ito sigurnosne mjere, sustinski ih sadrze pod nazivom
"nuzkazne" koje mogu biti oduzimanje predmeta, zabrana zvanja, redarstvena paska, izgon iz
mjesta, podzupanije, kraljevine, a ne iz cijelog opsega kraljevine za vlastite drzavljane.

Pored toga, u smrtnu kaznu predvidene su kao nuzkazne gubitak ureda 1 obustava
politickih prava, a za trajanje kazne liSenja slobode ne smiju se vrSiti ured, zvanje i politicka
prava.

Po tome se moze smatrati da su osnove bile znanstveno ispred svog vremena kada se ima
u vidu da su sigurnosne mjere kao vrste kaznenopravnih sankcija u zakonodavstva uvedena
kasnije.
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Isto tako Osnove predvidaju poseban rezim za maloljetnike 1 u tom smislu su vrlo
suvremene jer prema paragrafu 24. maloljetnici od 12 do 16 godina "mogu se osudom predati
zavodu za poboljSanje u kojem imadu boraviti dok ne pokazu da su se poboljsali , no nikada
preko 20 godina dobi svoje".

U ovom dijelu moze se staviti prigovor o neodredenosti trajanja kazne.

Doduse, jo$ uvijek i Osnove malodobnike od 12 do 16 godine "ako su dozrele do
spoznaje kaznjivosti" tretiraju kao zlo¢ince u malom ali i1 predvidaju blaze kazne nego za odrasle
pocinitelje i nikako smrtnu kaznu ve¢ uzu za najteza djela do 20 godina drzavnu uzu do 15
godina, a nikako robiju, a kaznu izvrSavaju odvojeno od odraslih kaznenika.

Na tragu ograni¢enja kaznenopravne prisile, je 1 obavezno blaze kaznjavanje za pokusaj
(paragraf 30.) a paznje je vrijedno i prepisivanje nekaznjivosti pokusaja u sluc¢aju dragovoljnog
odustanka, odnosno otklanjanja posljedica prije nego Sto se saznalo za izvrSenje djela.

Posebice je interesantna odredba paragrafa 27. u kojemu imovinska kaznena djela
prestaju biti kaZznjiva ako krivac ili tre¢i naknadi Stetu prije nego je osumnjicen (sli¢no rjeSenje
sadrzi sada vazeci njemacki kazneni zakon).

U strukturi kaznenih djela oko 40% je onih za koje je propisana vremenska kazna do 3
godine, 33% od 3 do 5 godina, a 26% onih gdje je propisana kazna iznad 5 godina, $to svjedoci
o blagosti ovog zakona.

DodusSe, Derencin je izri€it pri tome da sudac nikad ne smije i¢i ispod minimuma kazne
propisane zakonom, $to je o€ito i razlog zadrzavanja kratkotrajne kazne.

Osnove ne poznaju uvjetnog sudenja, obzirom da je ta ideja nastala kasnije pod utjecajem
F.v.Listza.

Osnove ne sadrze definiciju ne€injenja (kao niti austrijska, a niti ugarska osnova), ne
definira nakanu niti nepomnju, jer prema Derencinu, to je znanstveni pojam i nije mu mjesto u
zakonu.

Isto je 1 sa svrhom kaznjavanja, koju tekst Osnove ne sadrzi, ali je sadrzi obrazlozenje, u
kojemu Derencin izri¢ito navodi da je svrha kazne poboljSati zlo€inca a ne eliminirati ga iz
drustva, napominjuéi pritom "... ne gajim nada o moralnom unutarnjem poboljSanju, ali bar
vanjskom ... da se on povracen slobodi ne u€ini jopet krivcem zlatnih djela..."

Na drugom mjestu govore¢i o svrsi kaznjavanja navodi "...nije da se drustvo osveti
krivcu, ve¢ da se pribavi poStovanje zakona u interesu javnog poretka, od strogosti ne ocekuje se
tog rezultata".

Ocito je predlazuci visine kazni Derencin vodio rauna o istim onim elementima koji su
sadrzani u ¢l. 6. novog Kaznenog zakona - da svi gradani poStuju pravni sustav, da nitko ne
pocini kazneno djelo, te da se pocinitelji kaznenih djela ubuduce tako ne ponasaju.
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Osnova ne sadrzi niti odredbi o rehabilitaciji, §to je i razumljivo obzirom da su
razmis$ljanja i1 znanstveni temelji rehabilitaciji udareni tek u modernim zakonima 20. stoljeca.

IV O STRUKTURI OSNOVE I NEKIM ISTITUTIMA

Osnova sadrzi opcenite ustanove, kojima je posveceno 110 paragrafa, te posebni dio o
zlo¢instvima 1 prijestupcima od 312 paragrafa, ukupno 422 paragrafa.

U usporedbi sa novim Kaznenim zakonom, vidljiva je slicnost gdje novi Kazneni zakon
op¢im odredbama posvecéuje 89 ¢lanaka, a posebni dio sadrzi 299 ¢lanaka.

Sa aspekta podjele kaznjivih ponaSanja Derencin zastupa trihotomju, u kojoj su najteza
kaznjiva ponasanja zlo€instva kao neposredne 1 nakanjene objektivno teSke povrede prava.

Prijestupci su neposredne 1 nakanjene, ali objektivno neznatnije povrede prava kao i
neposredne i kulpuzne povrede prava (gdje kulpa odgovara pojmu nehaja).

Prekrsaji su posredne povrede prava, prepustene sankcioniranju putem posebnog zakona
(za razliku od austrijskog KZ iz 1852.g. koji kaznenim zakonom sankcionira 1 prekrSaje).

Derencinove Osnove moguca su kao trajno izvoriste izvornog hrvatskog nazivlja, ali 1
inspiracija za jednostavna zakonska rjeSenja u pravnom opisu kaznenih djela.

Zanimljiva je Derencinova podjela sa aspekta tezine kaznenih djela krivokletstva,
obzirom na to da li je krivo svjedoCio protiv osudenog na smrt ili osudenog na vremensku
kaznu od 2 do 10 godina.

Kratko¢om 1 izuzetnom jasno¢om definirana su kaznena djela silovanja, uvrede , a
posebice klevete.

Kod kaznenog djela pocinjenog na mah ( po novom zakonodavcu definirano kao
"doveden bez svoje krivnje u jaku razdraZenost i prepast njegovim napadom, zlostavljanjem ili
teSkim vrijedanjem", §to DerenCin kratko 1 jasno definira tko uskipi u gnjevom smjesta
(austrijski KZ iz 1852.g. rabi izraz silovitim ganu¢em srca).

Interesantno je da Osnove za teSku tjelesnu ozljedu prema roditeljima uvidaju tezu kaznu,
nego u slucaju da je to kazneno djelo poc¢injeno prema drugim osobama.

Naziv isprava kao "dokaznice" je precizniji 1 blizi izvornom znacenju i sadrzaju tog
pojma.

Izvanredno su sistematizirana kaznena djela protiv ¢udorednosti.
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Derencin je protiv smrtne kazne, smatra da je stroga, nepravedna, nepopravljiva, neki
nemaju straha od smrti, ne izvrSavaju se javno, ali uvazava "nasu narodnu svijest koja nije za
dokidanje kazne smrti, te je zakonodavac ne smije povrijediti", a pripominje da od 1864. do
1877.g. od izreCenih 89 smrtnih kazni ovrSene su samo dvije.

Da je izuzetno prihvatljivo obrazlozenje zastare, navodec¢i da zastarom "djelo se liSava
znacenja povrede pravne svijesti te postaje povijesni ¢in".

Kao dokaz blagosti zakona svjedoci i primjerice zlo¢in prijestup uvrede veli¢anstva koji
se kaznjava uzom do 2 godine i gubitkom ureda (austrijski KZ iz 1852. kaznjavao teSkom
tamnicom do 5 godina), a uvreda Clana kraljevske kuce je prijestupak i1 kaznjava se uzom do
godine dana.

Interesantno je da razlikuje podmicivanje javnih ¢inovnika §to se kaznjava uzom do jedne
godine ili globom, od podmicivanja suca, §to se kaznjava robijom do 5 godina kao zlo¢in.

Sankcionira bogohuljenje kao zloCin robijom do 5 godina, iako neka novija
zakonodavstva ne kaznjavaju huljenje boga jer "najviSe bie ne treba zaStitu zakona",
napominjuci pritom da znanstvena istrazivanja u pojmu boga ne spadaju u bogohuljenje.

Krivotvorenje novca ne smatra da crimen laese maiestatis, suprotno Beccariji koji smatra
da je rije¢ o uzurpaciji ovlasti vladara kovati novac.

Razlikuje krivo svjedocanstvo svjedoka i krivorotu stranke.

Sa pravom smatra da je nepravedno usmrcéenje na zahtjev tretirati kao obi¢no ubojstvo
(kao Sto to predvida ugarska osnova).

Uz obrazlozenje prevare daje takve naputke koji su neprolazne vrijednosti (nije kaznjivo
svako djelo koje se u Zivotu krsti prijevarom, ve¢ pocinjena na nacin protiv koje se covjek moze
obraniti samo osobitom opreznoSc¢u, pretpostavka prijevare je himbeno postupanje upereno na
imovinsko pravo , a ne nanosenje Stete jer se ovo drugo moze sumirati pod oStec¢enje tude stvari
ili drugo djelo - prijevara radi oStecenja).

V UMJESTO ZAKLJUCKA

Neprijeporno se moze zakljuciti da je uistinu za zaliti $to Derencinova Osnova nije
postala kaznenim zakonom, jer je rije¢ o zakonodavnom prijedlogu, koji, da je usvojen, bi
zasigurno spadao u red najmodernijih zakona svog vremena, a obrazlozenje zakona predstavlja
izvanrednu sintezu komparativnog znanja koje je moglo biti izvoriStem daljnjih znanstvenih
istrazivanja i proSirivanja.

Zacuduju¢e je Derencinovo poznavanje komparativnog kaznenog zakonodavstva te
poznavanje znanstvenih kaznenopravnih, kriminalno politickih i humanistickih dostignuca svog
vremena, $to posebice proizlazi iz obrazloZenja Osnove.
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Uz svaku ustanovu (institut) kaznenog prava Derenin daje obrazloZenje u kojemu
prikazuje znanstvena dostignuc¢a i komparativna rjeSenja kaznenih zakonodavstava Francuske,
Austrije, Belgije, Nizozemske, Svicarske, Madarske, a potom se Derenéin opredjeljuje za
rjeSenje koje mu se Cini najprikladnije, imaju¢i u vidu «nacela stroge pravice sa zahtjeva
humaniteta... vazda cijene¢i kulturno stanoviste naSega naroda, ¢udoredne njegove nazore,
obicaje, krijeposti i mahne...».

Sam Derencin navodi daje upotrijebio savjesno «ogromni zakonotvorni materijal drugih
narodah te crpio iz predradnjah oko austrijskih, ugarskih, njemackih, talijanskih, i inih osnovah
kaznenih zakonah, imajuci vazda pred oCima osobite opstojnosti nase domovine...».

Pa unato¢ tome Sto su osnove sacinjene s velikim trudom 1 velikom pomnjom, Derencin
predlaze preuzviSenom banu Ivanu Mazurani¢u da se po uzoru na vlade austrijske i1 ugarske,
imenuje povjerenstvo «teoreticno 1 prakti¢no izobrazenih strukovnjakah, koji bi svoja viecanja
mogli zapodeti pocetkom srpnja 1880. Clanovi povjerenstava imali bi se imenovati odmah, da
uzmognu prouciti osnovu, koja ¢e im se s motivi uz imenovanje dostaviti...».

Dakle, stru¢no povjerenstvo imalo bi osam mjeseci da «uzmognu prouciti osnovuy.

Pored toga Derencin predlaze preuzviSenom banu da Osnovu dostavi na primjedbe
«vi$im sudiStem 1 sudbenim sborovom prve molbe, sveuciliStu, odvjetnickim odborom s uputom
da eventualne svoje primjedbe priobc¢e vladinom odjelu za pravosude do konca lipnja 1880...», a
da se podrazumijeva kako se osnova ima dostaviti odjelu za unutarnje poslove i za bogostovje 1
nastavu da ju s glediSta svoje kopetencije prosude 1 da se s njimi poluci «sporazumak potrebit da
se osnova kao vladina moze u svoje vrijeme predloziti Njegovu Veli€anstvu na prethodnu
sankcijuy».

IzloZene napomene rjecito govore o tome s kakvom pomljom se ve¢ prije jednog stoljeca
pristupalo donoSenju zakona, a $to svjedo¢i o tome kako poStovanje se pridavalo zakonima.

Uz svako zakonsko rjeSenje postoji obrazloZzenje uz prikaz komparativhog stanja
europskih zakonodavstava, §to je podrazumijevalo ogromno komparativno znanje autora osnova.

Derencinove osnove, ako ve¢ nisu postale zakonom, mogu posluziti kao putokaz o tome
kako pristupiti donoSenju tako vaznih zakona kao Sto su zakoni iz oblasti kaznenog i kaznenog
procesnog prava, gdje bi svakako trebalo izbje¢i svaku zurbu, svaku povrsnost 1 svaku pogresku.

Ubrzan tehnoloski razvoj 1 zivahni ekonomski procesi suvremenog CovjeCanstva ne bi
trebali biti izlika za hitnost kod vaznih zakonodavnih projekata, te Cijoj izradi se neizostavno
mora voditi ra¢una o razli¢itim rjeSenjima pojedinih pravnih ustanova kod suvremenih
zakonodavaca, kako bi se moglo pribje¢i onom rjesenju koje se ucini najprikladnijim sa aspekta
kulturnih, ¢udorednih, povijesnih i drugih osobitosti «obstojnosti nase domoviney.
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Konacno, Deren¢inova Osnova moze posluziti i kao inspirativno vrelo izvornog
hrvatskog nazivlja, koje se zbog povijesnih neprilika u prethodnom stoljecu zagubilo, zanemarilo
pa i iskrivilo.

U Zadru, 30. studenog 2002. godine

Branko Brkié
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