_ BRANKO BRKIC
SUDAC ZUPANIJSKOG SUDA U ZADRU

IDENTITET IZMEDPU PRESUDE I OPTUZBE

UvVOD

Pitanjem objektivnog identiteta presude i optuzbe sudovi prvog i drugog stupnja
susrecu se gotovo svakodnevno, rije¢ je o jednom od najsuptilnijih, najsloZenijih ali i
najspornijih pitanja kako sudske prakse tako i pravne znanosti.

Stovise, o ovom pitanju u posljednje vrijeme pise se vrlo rijetko, iako svi koji su se
njime bavili dijele stanoviSte da je rije¢ o «veoma suptilnom i posebno tesko rjeSivom pitanju
krivicnog postupka, i to kako sa stajalista zakonske regulative tako i sa stajaliSta procesne
teorije i sudske prakse».'

Tako smatra i B. Petri¢, koji misli da je pitanje objektivnog identiteta sporno i teoretski
i prakti¢no, a rije¢ je o pitanju koje se u naSem pravnom sustavu nametnulo tek poslije 1873.
.2
godine.

Primjerice donedavni predsjednik kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Milan Petranovi¢ smatra da je rije¢ o jednom od «najsuptilniji pitanja i najsporijih problema
kaznenoprocesnog prava, a istodobno i u praksi u kojoj se zauzimaju razlicita stajaliéta».3

Jo§ 1950. godine, u vrijeme vaZzenja ZKP-a iz 1948. godine, unato¢ teSko¢ama koje su
ostale do danasnjih dana, Cini se da se sudska praksa pa i pravna znanost zalagala za Sire
tumacenje odnosa objektivnog identiteta presude prema optuzbi.”

Prema tada$njem stanoviStu sudske prakse, sud je prilikom donoSenja presude vezan za
djelo koje je predmet optuzbe, a pojam «djelo» smatralo se da se odnosi na «dogadaj u
stvarnosti» koji je prouzrocen ljudskom radnjom. Predmet presude je djelo iz optuZnice,
kakvim se ukazuje na osnovu rezultata glavne rasprave. Istovjetnost djela prema tom stanovistu
postoji ako se presuda i optuzba odnose na isti dogadaj iz proSlosti, na isti sklop ¢injenica koji
predstavaljaju obiljezje jednog kaznenog djela ili viSe kaznenih djela u idealnom stjecaju.

Prema tom stanovistu, objektivni identitet nece biti promijenjen ako se mijenja vrijeme i
mjesto izvrSenja djela, nacin izvrSenja, svojstvo predmeta, svojstvo subjekta (optuZenika),
sadrZaj optuZenikove volje (namjera ili nehaj), posljedice.

"' M. Grubisa: Pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe prema Zakonu o kriviénom postupku iz 1976.
godine, N.Z. br. 2/83

% B. Petri¢: Identitet presude i optuzbe., Naga zakonitost br. 9-10/58

* M. Petranovi¢: Neka razmatranja o problematici identiteta presude i optuzbe, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva ;InZenjerski biro, Zagreb, svibanj 2001. g.

* N. Smaji¢: O odnosu presude prema optuzbi; NZ 3-4/50

% N. Smaji¢: O odnosu presude prema optuzbi: NZ 3-4/50 str.143,144
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Kod takvog poimanja identiteta izmedu presude i optuzbe, sud je mogao osuditi za
kazneno djelo razbojniStva iako je tuzitelj optuzio kao kradu, presudom je mogao obuhvatiti
sve radnje izvrSenja produljenog djela, neovisno §to nisu obuhvacene optuzbom, mogao je kod
optuzbe za pokuSaj osuditi za dovrSeno djelo i obrnuto, dakle sukladno c¢injeni¢nim
utvrdenjima mogao je djelo mijenjati i u korist i na Stetu optuzenika.

Ovo pitanje u punom opsegu nametnulo tek nakon donoSenja Zakona o krivicnom
postupku iz 1953. godine, jer se sve do tada problem identiteta presude i optuzbe tumacio
uglavnom u Sirem smislu, dakle u smislu identiteta povijesnog dogadaja.

Jer, do donoSenja zakonika o sudskom kaznenom postupku iz 1929. godine bio je na
snazi, na nasem pravnom podrucju Hrvatski ZKP iz 1875. godine, koji je po uzoru na austrijski
i njemacki postupovni zakon prihvacao §iru koncepciju identiteta presude i optuzbe, pa iako
neki smatraju6 da je ZSKP/29 usvojio koncepciju stroge vezanosti suda za djelo iz optuzbe,
sudska praksa pa i pravna znanost tumacili su ga u okviru Sire koncepcije, kao Sto je u Sirem
smislu tumaceno pitanje identiteta izmedu optuzbe i presude u vrijeme vazenja ZKP iz 1948.
godine.

Nakon donoSenja ZKP-a iz 1953. godine uslijedila je Zivahna polemika u znanstvenim
krugovima o tom pitanju, o ¢emu je iscrpno pisao Grubisa,” ali i drugi.

Neki autoriteti tadasnje pravne misli pojam identiteta izmedu presude i optuzbe tumacili
su u uzem smislu, a neki u Sirem, svaki je iznosio svoje argumente, a sudska praksa s pravom je
prihvatila uze tumacenje, koje je medutim, dodatno suZavano na pitanju istovrsnosti zastitnog
objekta, pa je problem ostao nerijeSenim sve do danaSnjih dana, a da je rije¢ o «tesko rjeSivom
pitanju kaznenog postupka» pored GrubiSe priznaju svi koji su o tome pisali.

Prema vladaju¢em uZem tumacenju pitanja objektivnog identiteta izmedu presude i
optuzbe, identitet djela je sacuvan ako djelo u presudi bude istoili druk ¢ije od onog iz
optuzbe, ali ni u tom slucaju ne smije biti teZi za optuzenika od onog sadrZzanog u optuzbi;
optuzba je prekoracena ako sud optuzenika oglasi krivim za drugo djelo nego Sto je ono iz
optuzbe, pa je i onda kada je i ono lakSe od djela kojom ga tereti optuZznica.

Unato¢ naoko jednostavnosti ove formulacije, ostalo je pitanje kada je djelo drugacije a
kada drugo.

O tome je ve¢ dovoljno napisano, te smatramo nepotrebnim ponavljati.

Medutim, kako sudska praksa i nadalje ima velikih teSkoca i spoticanja upravo na ovom
pitanju, namjera nam je ponovno ga aktualizirati, na primjeru iz prakse ukazati na koji nacin i
u kojim aspektima problem identiteta odrazava u kaznenom postupku, a kako bi zakonodavac,
pa makar i potaknut argumentima pravne znanosti preuredio rjeSenje iz postojeceg zakona,
odnosno kako bi sudska praksa eventualno odstupila od nekih ve¢ zauzetih stanoviSta, kojima
se i inace uze poimanje objektivnog identiteta joS viSe suZava.

% primjerice Grubisa: Krivi¢ni postupak , Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb 1987. str. 88. fusnota 85
" M.Grubia: Pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe: N.Z. 9-10/60; Pravilo za prakti¢no rjefavanje
pitanja objektivnog identiteta presude i optuzbe:N.Z. 11-12/60
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Pritom smatramo nepotrebnim ponavljati argumente onih autora koji brane Siri pristup
ovom pitanju u odnosu na one koji se zalazu za uZe (striktno) tumacenje, jer je na$
zakonodavac prihvatio uZe tumacenje i tu viSe nema dvojbe.

Isto tako smatramo da su u pravnoj literaturi dovoljno obradena pravila za prakti¢no
rjeSavanje pitanja objektivnog identiteta presude i optuzbe, o Cemu su pisali Grubisa i
Petranovi¢.

IL IDENTITET PRESUDE I OPTUZBE U SUDSKOJ PRAKSI

Kazneni postupak ima za cilj osigurati da nitko neduzan ne bude osuden, a s druge
strane da se poc€initelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida
zakon na temelju zakonito provedenog postupka, pred nadleznim sudom, $to je propisano ¢l. 1.
st. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 110/1997), 27/98, 58/99, 112/99, 58/02).

Dakle cilj je da u pravicnom postupku pocinitelj kaznenih djela odgovara za pocinjeno
kazneno djelo, a s druge strane da nitko neduzan ne bude osuden.

Pravi¢nost postupka ogleda se u «jednakosti oruzja», izmedu tuZitelja i optuZenika, Sto
bi nadalje znacilo da je zakonodavac duZan osigurati tuZitelju dostatne zakonske instrumente za
postizanje osudujuce presude za pocinitelja kaznenog djela, ali isto tako osigurati optuZeniku
pravo na obranu od neosnovanih optuzbi pri ¢emu sud mora biti nepristranim arbitar tog
«dVObOja».

Na primjerima koji slijede pokazat ¢emo kako se javlja spoticanjem upravo na pitanje
objektivnog identiteta izmedu presude i optuzbe.

Primjer 1:

Neposredni povod nastanku ovog ¢lanka je kazneni predmet Zupanijskog suda u Zadru
br. K-20/93, u kom predmetu je M.C. prvotno optuZen za jedno kazneno djelo pokuiaja
ubojstva iz €l. 35. st. 1. tadaSnjeg KZRH na Stetu dvije osobe, prvostupanjskom presudom
oglasen krivim za kazneno djelo ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 51. st. 2. u sv. st. 1. KZRH, da bi
potom po izmijenjenoj optuznici ponovno bio oglasen krivim za isto kazneno djelo, te konacno
drugostupanjskom presudom osloboden od optuzbe za kazneno djelo ugrozavanja sigurnosti iz
¢l. 50. st. 2. tada$njeg KZRH.

U ovom predmetu prvotnom optuznicom optuzenika se tereti da je 10. srpnja 1992.
godine u 23,58 sati, a nakon krace prepirke sa I.V. i B.S., iz sobe uzeo ruc¢nu bombu
ostalih gradana u susjednim zgradama, istu aktivirao i bacio u prozor sobe u kojoj su se za
stolom tik do prozora nalazili navedeni oStecenici, drze¢i da ¢e bomba tamo eksplodirat, ali
bombu nije uspio ubaciti u tu prostoriju jer je bomba prije eksplozije udarila u metalnu resetku
ispod prozora od kojeg se odbila te eksplodirala u ru¢nim kolicima ispod prozora.

¥ M. Grubisa: Pravila za praktiéno rjesavanje pitanja objektivnog identieta presude i optuzbe., NZ 11-12/60;
M. Petranovi¢: Neka razmatranja o problematici identiteta presude i optuzbe; Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, InZenjerski biro, svibanj 2001. godine,
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Prema optuZnici, takvim ¢inom optuZenik je pocinio krivi¢no djelo protiv Zivota i tijela
— pokusaj ubojstva dvije osobe iz ¢l. 35. st.1. KZRH u sv. sa ¢l. 19. st. 1. OKZRH.

Prvostupanjskom presudom tada$njeg Okruznog suda u Zadru br. K-40/92 od 20.
studenog 1992. godine, optuzenik je oglaSen krivim $to je navedenog dana, u navedeno
vrijeme 1 mjestu, nakon prepirke sa oSte¢enicima aktivirao ruénu bombu zvanu «kaSikara» i
bacio ju u dvoriste zgrade ispod prozora stana, da zaplaSi oSte¢enike, pa da je na taj nacin
ugrozio sigurnost navedenih osoba ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na njihov Zivot i tijelo i
izazvao vecu uznemirenost gradana, pa da je time pocinio kazneno djelo protiv slobode i prava
gradana — ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 51. st. 2. u sv. st. 1. tadasnjeg KZH.

Odmah je uocljivo da je optuZenik optuZen za kazneno djelo ubojstva pocinjenoga s
namjerom (doduSe iz manjkavog ¢injeni¢nog opisa optuznice nije jasno radi li se o izravnoj ili
neizravnoj namjeri) dok je prvostupanjskom presudom optuZenik oglasen krivim za kazneno
djelo ugrozavanja sigurnosti iz tadasnjeg ¢l. 51. st. 2. KZRH.

Pritom je prvostupanjski sud iz ¢injeni¢nog opisa optuzbe eliminirao kao nedokazane

.....

su dodate rijeci «da ih zaplasi», sukladno ¢injeni¢nom utvrdenju prvostupanjskog suda.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude navodi da je izmijenio «u nebitnom
dijelu ¢injeni¢ni opis djela izostavljanjem subjektivnog elementa krivicnog djela iz optuZnice
koji se odnosi na namjeru optuZenika da oStecenika liSi Zivota « te da je optuZenika oglasio
krivim za lak$i oblik krivicnog djela — ugroZavanja sigurnosti, smatrajuci da «nije povrijedio
identitet optuZbe a niti optuzbu prekoracio».

Pored toga, prvostupanjski sud navodi da nije imao mogucnosti optuzenika oglasiti
krivim za kazneno djelo iz ¢l. 153. tadasnjeg KZRH (dovodenje u opasnost Zivota i imovine
opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom), jer da bi time povrijedio identitet optuzbe.

Po 7albi optuZenika koji je uloZio iz svih Zalbenih razloga prvostupanjska presuda
ukinuta je rjeSenjem VSH- br. .LKZ-1248/1992-3 od 27. sije¢nja 1993. godine, te je predmet
vracen na ponovno sudenje.

1z obrazlozenja drugostupanjske odluke vidljivo je da drugostupanjski sud smatra da je
prvostupanjski sud prekoracio optuzbu time $to je optuzenika oglasio krivim za drugo kazneno
djelo u odnosu na optuzeno, «jer se u konkretnom sluc¢aju ne radi o drugacijem krivicnom
djelu ve¢ se radi o drugom krivicnom djelu».

Prema drugostupanjskom sudu krivi¢no djelo iz ¢l. 51. st. 1. 1 2. KZRH u odnosu na
krivi¢no djelo iz €l. 35. st. 1. KZRH ima» sasvim drugi zastitni objekt, sasvim drugi motiv, cilj
1 sli¢no».

Pritom drugostupanjski sud upozorava sud prvog stupnja da ¢e u ponovljenom postupku
morati voditi racuna o tome da «svaka intervencija u optuzbu kojom se dira u objektivni
identitet presude i optuzbe trazi prethodnu intervenciju javnog tuZitelja, Sto je u konkretnom
slucaju izostalo».
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U ponovljenom postupku drzavni odvjetnik mijenja Cinjeni¢ni opis optuzbe na nacin da
izostavlja tvrdnju kako bi optuZenik imao namjeru bombu ubaciti u stan i usmrtiti oStecenike,
ustvrdujuci da je isti postupao «da ih zaplasi...», bombu bacio u dvoriste zgrade ispod prozora,
pa je bomba eksplodirala na metalnim kolicima, koja eksplozija bombe noc¢u u strogom centru
grada je uznemirila i druge gradane, a posebice stanara zgrade obitelj T. i obitelj S., pa da je
ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na Zivot i tijelo navedenih osoba i izazvao vecu
uznemirenost gradana, ¢ime da je pocinio kazneno djelo protiv slobode i prava gradana —
ugrozavanjem sigurnosti iz ¢l. 50. st. 2. u sv. st. 1. KZRH.

Presudom br. K-20/93 od 27. kolovoza 1993. godine optuZenik je oglaSen krivim za
kazneno djelo kako ga je ¢injeni€no i pravno u izmijenjenoj optuznici naznacio drZavni
odvjetnik.

Zalbu je podnio optuZenik iz svih Zalbenih razloga, a drugostupanjski sud presudom br.
[-KZ-847/1993 — 4 od 27. prosinca 1993. godine uvazava zalbu optuZenika, preinacuje
prvostupanjsku presudu te ovoga oslobada od optuZzbe.

Iz obrazlozZenja drugostupanjske presude proizlazi kako drugostupanjski sud smatra da
¢injeni¢ni opis kaznenog djela iz prvostupanjske presude ne sadrzi obiljezja kaznenog djela
ugrozavanja sigurnosti.

Sa tim stanoviStem drugostupanjskog suda moramo se sloZiti, jer kazneno djelo
ugrozavanja sigurnosti iz tadasnjeg ¢l. 50. st. 1. KZRH ¢ini onaj tko ugrozi sigurnost neke
osobe ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na zZivot ili tijelo te osobe ili njoj bliske osobe.

Drugostupanjski sud ispravno drzi da je utuZenim ponaSanjem optuzenik ugrozio
sigurnost oStec¢enika, ali ne ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na Zivot ili tijelo, jer prijetnja
podrazumijeva neki budu¢i napad.

A kako je optuZenik oglasen krivim da je aktivirao ru¢nu bombu kako bi zastraSio
ostecenike i kako je izostala prijetnja budu¢im napadom, to da nije rije¢ o utuzenom kaznenom
djelu ugrozavanja sigurnosti.

S druge strane drugostupanjski sud smatra da bi postupak optuZenika (pod uvjetom da
je izazvao opasnost za Zivot i tijelo oStecenika ili nekih drugih osoba ili imovinu veceg opsega)
«mogao predstavljati krivicno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opceopasnom
radnjom ili sredstvom iz tadaSnjeg €l. 146. st. 1. KZRH, ali se optuZenik ne tereti za izazivanje
takve opasnosti».

Stoga drugostupanjski sud zakljucuje da cCinjeni¢ni supstrat optuzbe ne predstavlja
kazneno djelo iz €l. 50. st. 2. u sv. st. 1. KZRH, a kako se optuZnicom ne stavlja na teret niti
izazivanja opasnosti za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega, pa «radnja optuzenika
ne predstavlja krivicno djelo, pa je sud prvog stupnja povrijedio krivi¢ni zakon u odredbi ¢l.
355. t. 1. ZKP-a kada je optuZenika oglasio krivim za inkriminirano mu djelo» zbog cega
drugostupanjski sud optuzenika oslobada od optuzbe temeljem cl. 340. t.1. ZKP-a, dakle smatra
da djelo za koje se optuZenika tereti po zakonu nije kaznenoo djelo.

I ovo stanoviste drugostupanjskog suda drzimo besprijekornim.
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Naime, iz Cinjeni¢nog opisa djela za koje se optuZnicom tereti optuZenika ne proizlazi
bice kaznenog djela ugroZzavanja sigurnosti.

Postojanje prijetnje da ¢e se napasti Zivot ili tijelo neke osobe je nuzan uvjet da bi
postojalo kazneno djelo ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 50. st. 1. KZRH, a za st. 2. istog ¢lanka
koji predstavlja kvalificirani oblik osnovnog djela, trazi se da je isto pocinjeno prema vecem
broju osoba ili je izazvao vecu uznemirenost gradana.

Drugostupanjski sud ispravno zakljuCuje da u cinjeni¢cnom opisu djela iz konac¢no
postavljene optuznice ne proizlazi niti bice kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i
imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz tadaS$njeg ¢I. 153. st. 1. (kasnijim izmjenama ¢l.
146.st. 1. KZRH).

Naime, da bi postojalo ovo kazneno djelo potrebno je da se opéeopasnom radnjom ili
sredstvom izazove konkretna opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili imovinu vecéeg opsega.

U konkretnom sluc¢aju u ¢injenicnom opisu optuzbe niti se ne tvrdi da bi za bilo koga
nastala konkretna opasnost, tvrdi se da je doSlo do uznemirenja gradana, $to istovremeno ne
znaci da su isti bili u takvoj opasnosti.

Stoga s pravom drugostupanjski sud smatra da ono djelo koje je drZzavni odvjetnik
optuZnicom optuZeniku stavio na teret nije kazneno djelo, jer ne sadrZi bitna obiljeZja niti
utuzenog, a niti drugog kaznenog djela.

Smatramo da prvostupanjski sud nije imao mogucnosti ¢injenicnom opisu iz optuzbe
dodati onaj dio ¢injeni¢nih utvrdenja koji bi doveo do nove pravne oznake djela — kaznenog
djela dovodenje u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom, jer bi time
bio narusen objektivni identitet optuzbe, ali tim prije bi bilo naruseno nacelo zabrane
reformatio in peius, obzirom da je prvostupanjska presuda ukinuta po Zalbi optuZzenika, te bi
dodavanje svake nove kriminalne koli¢ine na Stetu optuZenika bilo protivno tom nacelu.

Medutim, unato¢ pravilnosti odluka suda drugog stupnja ostaje za nepravnike
zacudujuca Cinjenica da je osloboden od optuzbe optuZenik za kojega je dokazano da je usred
no¢i u centru Grada Zadra, nakon svade i prepirke sa dvojicom oSte¢enika uzeo ru¢nu bombu i
aktivirao ju ispod prozora stana u kojemu su ovi sjedili i to u blizini prozora «jer djelo za koje
se optuzuje nije kazneno djelo».

Da stvar bude zanimljivija, valja primijetiti da je optuzZenju prethodila istraga u svezi sa
istim dogadajem, te da je istraga otvorena zbog kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i
imovine op¢eopasnim sredstvom iz ¢l. 153. st. 1. KZRH.

Gornji predmet izloZili smo cjelovito sa aspekta potreba ovog rada koji ima za cilj
ukazati na prakti¢ne probleme koji se in concreto pojavljuju pred sudovima, $to je Cesta pojava
kod kaznenih djela izazivanja prometne nesrece, zlouporabe poloZaja i ovlasti, ugroZavanja
sigurnosti op¢eopasnom radnjom ili sredstvom, ali i drugih kaznenih djela.

Primjer 2:

_ Upucujemo na rjesidbu VSH br. 1 KZ-386/00 — 3 u kojoj taj sud zauzima stanoviste da
je Zupanijski sud u Zadru kao sud prvog stupnja prekoracio optuzbu i pocinio apsolutno bitnu
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povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. t. 9. ZKP-a kada je «optuZenika
proglasio krivim umjesto zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4.
KZ-a, za kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. KZ-a.

Taj drugostupanjski sud smatra kako prvostupanjski sud nije imao pravo izmijeniti
¢injeni¢ni opis optuznice glede namjere optuZenika, koja je prema optuzbi usmjerena za
pribavljanje protupravne imovinske koristi za optuzenike, a prema pobijanoj presudi ¢injeni¢no
se opisuje namjera da se protupravno pribavi korist za pravnu osobu.

Prema drugostupanjskom sudu prvostupanjski sud je mogao donijeti samo oslobadajucu
presudu, obzirom da drZavni odvjetnik na posljednjoj glavnoj raspravi nije izmijenio ¢injenicni
opis u pravcu «opisanog nacina postupanja optuzenika kao i utvrdivanja njihove prave
namjere», te je rije¢ o «novim odlu¢nim €injenicama» koje je mogao izmijeniti samo drZavni
odvjetnik na posljednjoj glavnoj raspravi.

Komentar:

Ako problemu identiteta izmedu presude i optuzbe pristupamo sukladno postojecoj
sudskoj praksi, ne moZemo se ne sloZiti sa stanoviStem Vrhovnog susa u primjeru 1. da djelo za
koje se ovaj optuZenik optuzuje nije kazneno djelo.

S druge strane sasvim je jasno da onaj, tko na nacin kako je to ucinio optuZenik, aktivira
takvu ubojitu napravu kakva je ru¢na bomba u srediStu grada u stambenoj zoni zasigurno je
doveo u opasnost Zivote i tijelo ljudi, te bi se ustvari radilo o kaznenom djelu dovodenja u
opasnost Zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz €l. 146. (153.) tadaSnjeg
KZRH.

Medutim u ovom slu¢aju do oslobadajuce presude doslo je zbog teoretskog i prakticnog
problema koji se javlja u svezi sa pitanjem objektivnog identiteta presude i optuzbe.

Presuda koju smo prethodno izloZili predstavlja snazan dokaz tvrdnjama svih onih koji
stoje na stanoviStu da pitanje objektivnog identiteta izmedu presude i optuZzbe izaziva
nerazumijevanje pocevsi od institucije drZzavnog odvjetnika, potom kod prvostupanjskog suda,
ali i kod drugostupanjskih sudova, ukljucujuéi i najvisi sud.

Svi autoriteti procesnopravne misli koji su se bavili ovim pitanjem mogu se podijeliti u
dvije skupine.

Prvu skupinu predstavljaju autori koji zastupaju stanoviste da je sud pri donoSenju
presude vezan za Cinjenicni opis djela sadrzan u optuZznici, a drugu skupinu predstavljaju autori
koji smatraju da je sud vezan samo dogadajem koji je predmet optuzbe, bez obzira kako je on
opisan u optuznici pa da stoga sud ima ovlast dogadaj utvrditi onako kao se stvarno odigrao,
odnosno kako proizlazi iz rezultata glavne rasprave, bez obzira kako je on ¢injeni¢no opisan u
optuznici.

O tome kojim argumentima su svoja stanoviSta dokazivali pristaSe prvog (uzeg)
tumacenja iscrpno je pisao GrubiSa u spomenutom clanku «Pitanje objektivnog identiteta
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presude i optuzbe», kao Sto je iscrpno i studiozno elaborirao i argumente pristalica drugog
(Sireg tumacenja) identiteta presude i optuZzbe, osobno se priklanjaju¢i onim prvima, ¢emu se
priklonila i praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a time i praksa svih sudova u drzavi.

Smatramo da su argumenti pristalica uZeg tumacenja, de lege lata prihvatljivi, odakle je
daljnji zakljucak da bi de lege ferenda ovo pitanje valjalo temeljito preispitati, jer u praksi
dovodi do apsurdnih situacija, medu koje spada i naprijed izloZena .

IzloZeni primjer pokazuje da se drZzavni odvjetnik nasao u vrlo nezgodnoj situaciji, on je
tijekom istrage imao iskaz oStecenika koji je govorio da je optuZenik bombu drzao u ruci
vicu¢i da ¢e je «baciti i pobiti nas», a nakon toga da je ¢uo zvuk udara metala o reSetku
prozora, te da kojim slu¢ajem bomba nije udarila u resSetku i odbila se «nas dvojica bi tamo
poginuli»

Logi¢no je da je drzavni odvjetnik imao dokaze za podi¢i optuznicu zbog kaznenog
djela pokusaja ubojstva.

Drzavni odvjetnik nije mogao znati kakve zakljucke o odlu¢nim ¢injenicama ¢e donijeti
prvostupanjski sud nakon provedene glavne rasprave, posebice je teSko unaprijed predvidjeti
kakve ¢e zakljuc¢ke sud donijeti u pogledu dokazanosti takozvanih subjektivnih Cinjenica koje
opredjeljuju bice djela (konkretno da li je optuZenik imao namjeru oStecenika liSiti Zivota ili
pak ugroziti njihovu sigurnost opéeopasnim sredstvom).

Konac¢no drzavni odvjetnik svoju nezavidnu poziciju dokazao je i time §to je istraZni
zahtjev podnio zbog kaznenog djela ugroZavanja sigurnosti opceopasnom radnjom ili
sredstvom, optuznicu je podigao zbog kaznenog djela pokusaja ubojstva na Stetu dvije osobe,
propustio je uloziti zZalbu protiv prve presude kojom je optuZenik oglasen krivim za kazneno
djelo ugrozavanja sigurnosti, ¢ime je postao vezan zabranom reformatio in peius, zbog Cega je
morao ustrajati u optuzbi za kazneno djelo ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 50. st. 2. KZRH te nije
mogao izvrsiti prekvalifikaciju na kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 146. (153.) st. 1. KZRH, jer je ono teZe kazneno
djelo po propisanom minimumu (Sest mjeseci) u odnosu na kazneno djelo ugroZavanja
sigurnosti iz ¢l. 50. st. 2. (tri mjeseca).

S druge strane u nezavidnoj poziciji nalazi se i sud, jer ukoliko se prikloni stanovistu da
je namjera optuzenika bila uperena na ugroZavanje sigurnosti ljudi i imovine, prema uzem
stanoviStu optuZenika koji je pocinio teSko kazneno djelo mora osloboditi od optuzbe, jer ga ne
moze osuditi za drugo kazneno djelo u odnosu na optuzeno.

Sudska praksa Vrhovnog suda pojam drugog kaznenog djela rjeSava prvenstveno
polaze¢i od pojma zaStitnog objekta, polazeci od toga da kazneno djelo ubojstva kao zaStitni
objekt ima Zivot i tijelo, dok kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom ima za zaStitni objekt opcu sigurnost ljudi i imovine, pa
stoga i stanoviSte da je rije€ o razli¢itim zaStitnim objektima, te razli¢itim kaznenim djelima.

Medutim, postavljamo pitanje nije li ugroZavanje Zivota i tijela neke osobe samo nizi
pojam u odnosu na izazivanje opasnosti op¢eopasnom radnjom ili sredstvom za Zivot neke
osobe, odnosno nisu li kaznena djela protiv Zivota i tijela samo specijalni oblik kaznenih djela
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protiv opée sigurnosti ljudi, u kom slucaju se ne bi radilo o drugom ve¢ o drugacijem
kaznenom djelu, sa istovrsnim zaStitnim objektom, u kojoj situaciji bi optuZeni za kazneno
djelo ubojstva mogao biti osuden za kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota opée opasnom
radnjom ili sredstvom, zastitni objekt u oba slucaja je pravo na Zivot odnosno pravo na tjelesni
integritet.

Ako se ve¢ zauzima drugacije stanoviste, a sve in favorem optuzeniku, ne bi li nacelo
jednakosti oruzja moralo dati za pravo drzavnom odvjetniku da postavi alternativnu optuZnicu,
jer sve do objave presude drzavni odvjetnik nema saznanja o tome koje odlu¢ne Cinjenice ce
sud smatrati dokazanima, a koje nedokazanima.

Jer, ako za optuZenika iz njegovog prava na obranu proizlazi pravo da se obrani od svih
tvrdnji o postojanju teretecih Cinjenica, onda se i drzavnom odvjetniku treba dati moguénost da
svoju optuzbu zastiti od propadanja samo zbog toga §to je prije objave presude smatrao da ima
dovoljno dokaza za opstojnost odlu¢nih €injenica na kojima se temelji optuzba, Sto medutim
sud ne prihvaca, a mora optuzenika osloboditi od optuzbe iako je evidentno da je on u sklopu
inkriminiranog dogadaja pocinio kazneno djelo koje je drugaclije ili ¢ak drugo u odnosu na
optuZeno.

Kada se traZi pravi smisao neke zakonske norme najprije se poseze za gramatickim
tumacenjem.

Odredbom ¢l. 350. st.1. aktualnog ZKP-a, koja odredba se ne razlikuje od odgovarajuce
odredbe njegovih prethodnika od 1953. godine naovamo, presuda se moze odnositi samo na
osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmete optuzbe sadrzane u podnesenoj,
odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuZnici.

Doista, gramatickim tumacenjem ove odredbe mogli bismo izvesti zakljuc¢ak da je sud,
mimo drzavnog odvjetnika ovlaSten izmijeniti optuznicu na nacin da optuzenika oglasi krivim
za drugo kazneno djelo od onoga iz optuZznice, krecuéi se u okvirima dogadaja koji je rezultirao
kaznenim djelom.

Medutim, ukoliko bi sud imao takvo ovlastenje, on bi mogao optuZenika oglasiti krivim
za drugo kazneno djelo, a na iznenadenje optuzenika te zastupnika optuzbe, ¢ime je ugroZeno
pravo na obranu od optuzbe, a sam sud stavlja se u poziciju tuZitelja jer optuZeniku dodaje
novu i vecu kriminalnu koli¢inu i mimo optuzbe.

Stovise, u takvoj situaciji optuzenik nema niti Sanse obraniti se od onih terececih
¢injenica koje sud mimo optuzbe utvrdi na Stetu optuZenika.

Nas aktualni ZKP, o€ito vode¢i racuna o pravu na obranu odredbom ¢l. 341. daje ovlast
tuzitelju da do zavrSetka dokaznog postupka usmeno na zapisnik izmijeni optuznicu ili podnese
novu, nakon ¢ega optuZenik ima pravo oc€itovati se o osnovanosti takve optuZnice, $to je kljucni
argument prista$a uZeg tumacenja identiteta presude i optuzbe, koji argument je tako snaZan da
ga je teSko poljuljati.

S druge strane pred tuZitelja se postavljaju preveliki zahtjevi.

On mora tijekom dokaznog postupka «predvidjeti» §to o opstojnosti odlu¢nih Cinjenica
smatra sud, te takvoj prognozi prilagoditi optuzbu.
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Medutim, niti sud sve do vije¢anja i glasovanja ne moZe znati koje Cinjenice smatrati
dokazanima a koje nedokazanima, zbog ¢ega moZe i ponovno otvoriti glavnu raspravu u smislu
¢l. 349. st. 1. ZKP-a.

Samo sud ovlasten je, ali i duzan, savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u svezi s
ostalim dokazima te na temelju takve ocjene izvesti zakljuc¢ak je li neka ¢injenica dokazana (¢l.
351. st. 2. ZKP-a). Nije li dakle pred tuzitelja postavljen nemoguc¢i zahtjev da prije takve
sudbene ocjene dokaza procijeni kakve ¢e zakljucke o opstojnosti odlucnih Cinjenica izvesti
sud, a da bi tome prilagodio optuzbu.

IzloZeni prakti¢ni razlozi upucuju na nuznost da prilikom izmjena ili dopuna Zakona o
kaznenom postupku zakonodavac svakako mora voditi ra¢una o izloZenim teSko¢ama u kojima
se nalazi sudska praksa zbog zakonodavnog pristupa koji nema uporista niti u prakti¢nim
razlozima, a §to je jo§ vaZnije niti u povijesnim, a niti komparativnim uzorima.

III PRIJEDLOZI DE LEGA FERENDA
Izlaz iz postojece situacije moguce je iznaci na slijedeci nacin:
Prvo rjesenje:

Tuzitelj (bilo drzavni, bilo privatni) trebali bi imati mogucnost postaviti alternativnu
optuzbu, dakle u prethodno izloZenom primjeru br. 1. optuziti za kazneno djelo pokusaj
ubojstva s izravnom namjerom, a alternativno, ukoliko sud ne utvrdi da je namjera optuZenika
bila ostecenika lisiti Zivota, optuZiti za kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opc¢eopasnim sredstvom, §to bi istovremeno osiguravalo i pravo na obranu, jer se optuzenik
mozZe oditovati i pruZiti eventualne protudokaze u odnosu na takvu alternativnu optuzbu.’

Drugo rjeSenje:

Pojam identiteta presude i optuzbe u objektivhom smislu valja Sire tumaditi,
polazeci od toga da je predmet presude povijesni dogadaj, dogadaj iz ljudskog Zivota koji je
oznacen u optuzbi te ga je sud ovlasten i duZan utvrditi onako kako se on stvarno odigrao bez
obzira kako ga je tuzitelj u optuZnici opisao.

U tom slucaju objektivni identitet presude optuzbe svodi se na identitet povijesnog
dogadaja, te je sud ovlasten dodavati ¢injenicnom opisu ili ispustiti iz istoga odredene odlu¢ne
¢injenice, a sve prema rezultatu glavne rasprave, kako u korist tako i na Stetu optuZenika.

U takvoj situaciji, kada sud nade da ¢injenice na kojima se zasniva optuzba, a koje se
namecu kao vjerojatne, predstavljaju drugo kazneno djelo od onoga iz optuZnice, duZan je na to
prethodno upozoriti stranke i o tome ih saslusati. Ovakvo rjeSenje sadrzavao je i paragraf 218,
2561261 bivSeg hrvatskog ZKP iz 1875.godine.

? Alternativnu optuznicu u suvremenom kaznenom postupku nalazimo primjerice pred medunarodnim kaznenim
sudom za bivsu Jugoslaviju u predmetu br. IT-01-45-1 u predmetu tuzitelj protiv Ante Gotovine, skinuto sa
internet stranica
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Drzimo da ne bi trebalo eliminirati niti moguc¢nost da drZzavni odvjetnik u tijeku glavne
rasprave izmijeni optuznicu, o kojoj optuznici bi se na isti nacin izjasnio optuZenik, a smatramo
da se medusobno ne iskljucuje te dvije varijante izmjene ¢injenicnog opisa prvotne optuzbe.

Na taj nacin bile bi uklonjene sve teskoce s kojima se susreée sudska praksa, koje
ponekad urode takvim presudama za koje je teSko naci racionalno opravdanje, kao Sto je to
slucaj i sa izloZenim predmetom ovog suda u primjeru 1).

Posebice kada bi se prihvatilo drugo rjeSenje prestala bi potreba za postojanjem bilo
kakvih pravila za rjeSavanje pitanja objektivnog identiteta presude i optuzbe, a koja pravila je
prvi sustavno, temeljem sudske prakse uspostavio GrubiSa u ve¢ spomenutom &lanku.'”

Jedino pravilo koje bi se u toj situaciji nametnulo bilo bi u tome da je rije¢ o istom
povijesnom dogadaju koji je sadrzan u optuzbi, te da je sud dao moguénost tuzitelju, a posebice
optuzeniku da se izjasni o ¢injenicama odnosno dokazima koje ga terete, ¢cime je ocuvano i
pravo optuZenika da se brani od optuzbe.

O komparativnim rjeSenjima, koja su na tragu naSeg drugog rjeSenja dovoljno je pisao i
Grubisa u spomenutim ¢lancima, kao uostalom i u monografiji «Krivi¢ni postupak — postupak o
pravnim lijekovima, Informator Zagreb 1987 pod naslovom «Prekoracenje optuzbe» (str. 84-
96).

Doduse valja napomenuti da su zakonodavstva suvremenih zemalja u stalnom razvitku,

postupak pred nepristranim sudom, u kontradiktornom raspravljanju ravnopravnih stranaka.
Trece rjesenje:

Moguce je da sud bude vezan u uZem smislu identitetom presude i optuZzbe, ali da
ima ovlast inicirati tuZitelja da preispita optuzbu obzirom na Cinjenice Cije postojanje
proizlazi iz dokaza izvedenih na glavnoj raspravi, $to prema postojecem ZKP-u nije u
moguénosti.

Primjerice, aktualni Zakonik o kaznenom postupku Republike I‘[alije,11 usvaja uzu
koncepciju  tumacenje identiteta, medutim daju¢i sudu ovlast da spis uputi drZavnom
odvjetniku na razmatranje, ako smatra da cinjenice koje se namecu iz provedenih dokaza
upucuju na drugacije djelo.

Naime, prema odredbi ¢l. 516. st. 1. talijanskog ZKP-a, ako iz tijeka raspravne istrage
(glavne rasprave) proizlazi da je djelo drugacije od onog kako je napisano u nalogu kojim se
odreduje sudenje, te ne potpada u nadleznost viseg suca, drzavni odvjetnik mijenja optuzbu.

Prema odredbi ¢l. 517. st. 1. istog Zakonika, ako se tijekom raspravne istrage otkrije
koneksno kazneno djelo ili otegotna okolnost koja nije bila spomenuta u nalogu kojim se
odreduje sudenje, drzavni odvjetnik stavlja na teret optuZeniku kazneno djelo ili okolnost, osim
ako odlucivanje ne ulazi u nadleZnost viSeg suca.

' Grubiga: Pravila za praktiéno rjesavanje pitanja objektivnog identiteta presude i optuzbe NZ 11 -12/60, a o
¢emu je pisao i M. Petranovi¢ u svome ve¢ spomenutom ¢lanku - vidjeti fusnotu 3
"' B. Pavigi¢ i suradnici: Talijanski kazneni postupak, Rijeka 2002.
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Prema ¢l. 519. st. 1. talijanskog ZKP-a, stranke imaju pravo opovrgavanja.

I kona¢no prema odredbi ¢l. 521. st. 1. istog Zakonika, u presudi sudac moZe djelu dati
pravnu kvalifikaciju drugaciju od one izraZene u optuzbi sve dok kazneno djelo ne izlazi iz
njegove nadleznosti i ne potpadne u nadleZnost suda u zbornom sastavu, umjesto suda u
monokratskom sustavu, a ako utvrdi da je djelo drugacije od onog kako je napisano u
nalogu kojim se odreduje sudenje, sudac rjeSenjem odreduje prijenos radnje drzavnom
odvjetniku.

Dakle talijanski kazneni postupak, prihvatio je uZe stajaliSte, koje je ipak korigirano
pravom suda da na opstojnost drugacijeg ¢injeni¢nog stanja upozori tuZzitelja, kakvu moguénost
na$ aktualni ZKP ne predvida.

Cetvrto rjesenje:

Obzirom na nezainteresiranost zakonodavca da preispita uredenje ovoga pitanja de lege
lata, te da ga preuredi de lege ferenda, , izlaz iz izloZenog stanja moZe iznaci i sudska praksa na
na¢in da odustane od suviSe restriktivnhog pristupa u tumacenju uzeg pristupa problemu
objektivnog identiteta presude i optuzbe.

Smatramo da nema potrebe restriktivno tumaciti ono $to je ve¢ u pocetnom pristupu
suzeno.

Naime, praksa Vrhovnog suda Hrvatske pitanju zastitnog objekta, dakle vrijednosti koja
se §titi pojedinom odredbom kaznenog zakona prilazi prvenstveno polazeci od sistematizacije
kaznenog zakona prema odgovaraju¢im glavama posebnog dijela, pa je dovoljno da su doti¢na
kaznena djela svrstana u razliite glave pa da je nemoguce uspostaviti identitet, s ¢ime se ne
moZemo sloZiti, jer je rijec¢ o suviSe formalistickom, a ne suStinskom pristupu.

Drzimo da bi kaznena djela protiv Zivota i tijela bila samo specijalni oblik kaznenih
djela protiv opc¢e sigurnosti ljudi, kaznena djela zlouporabe u gospodarskom poslovanju su
samo specijalan oblik kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti, a kod kaznenih djela
izazivanja prometne nesrece identitet izmedu optuzbe i presude ne bi bio naruSen ako sud
optuZenika oglasi krivim zbog kr$enja druge blanketne norme Zakona o sigurnosti prometna na
cestama u odnosu na onu iz optuinicelz, uz daljnji uvjet da je optuZeniku pruZena prilika da se
izjasni o svim dokazima koji ga terete, Sto je i prema postoje¢em zakonu nuzno uciniti.

Ovo rjesenje iziskivalo bi preispitivanje odredenih stanovista sudske prakse, te pravila
za prakti¢no rjeSavanje pitanja objektivnog identiteta izmedu presude i optuzbe.

V. UMJESTO ZAKLJUCKA

Mogli bismo posegnuti i za drugim slucajevima sudske prakse koji pokazuju kako
postoje¢e zakonodavno rjeSenje proizvodi apsurdne presude, jer dolazi do oslobadaju¢ih
presuda evidentnih pocinitelja kaznenih djela.

12 7a ovakvo stanoviste zalagao se I. Pavlica: Zakon o krivi¢nom postupku u prakti¢noj primjeni, Beograd 1985.
str. 520, te B. Petri¢: Komntar zakona o kriviénom postupku: Sid 1982. str. 895.
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PristaSe uZeg tumacenja pitanja objektivnog identiteta presude i optuZzbe uporiSte za
takav pristup nalaze i u dominantnom akuzatorskom nacelu kaznenog postupka, inzistiraju¢i na
tom nacelu u Sirem opsegu nego $to ga prihvacaju Cisti akuzatorksi postupci, $to se ne moze
zanemariti.

Medutim, Cisti akuzatorski postupak zapocinjao je takozvanom «popularnom tuzbomy,
koju je mogao podnijeti bilo tko iz naroda (Sto je teoretski moguce i u danasnjim cistim
akuzatorskim postupcima anglosaksonskog pravnog kruga), pa je nelogicno pred takvog
tuzitelja postavljati tako visoke zahtjeve kao $to mu se postavljaju primjenom stroge vezanosti
objektivnog identiteta presude i optuZzbe.

Jedino opravdanje za takav pristup zakonodavca je ambicija biti «papskiji od pape».

Kako izloZeno stanje traje u naSem pravnom podrucju doista predugo, preko pedeset
godina, smatramo da bi pravna znanost trebala ovaj problem osvijetliti sa povijesnog i
komparativnog stanovista, te zakonodavcu sugerirati takvo rjesenje koje nece ugrozavati pravo
obrane, ali koje ¢e isto tako omoguciti da svakom pocinitelju kaznenog djela bude izrecena
kaznenopravna sankcija na temelju zakonitog provedenog postupka pred nadleZnim sudom, kao
$to to i proklamira €l. 1. st. 1. ZKP-a.

No, isto tako smatramo da su i neka stanoviSta najviSeg suda Republike Hrvatske
suviSe restiktivna, ¢ime je izloZeni problem u percepciji protagonista sudske prakse dobio na
tezini.

U Zadru, 20. sijecnja 2004. godine,

BRANKO BRKIC
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