Mr.sc. BRANKO BRKIC
sudac Zupanijskog suda u Zadru

IZVRSENJE STRANE KAZNENE PRESUDE
(EGZEKVATURA)

1UVOD

Svaka drzava na teritoriju svoje suverenosti ima pravo sankcionirati ona ponasanja
gradana kojima se pravni poredak narusava do te mjere da zasluzuju kaznjivost prema
odredbama kaznenog zakonodavstva doti¢ne drzave. Odatle i pravo te drzave da svakog
pocinitelja kaznenog djela u sudbenom postupku oglasi krivim i osudi po odredbama svog
kaznenog zakonodavstva, neovisno o tome radi li se o vlastitim drzavljanima ili o strancima, jer
svi oni duzni su postivati pravni poredak drzave na ¢ijem se teritoriju nalazi.

Medutim, imaju¢i na umu da izvrSenje kazne zatvora mora poluciti odredene ciljeve,
sazrijela je spoznaja da je primarni cilj posti¢i resocijalizaciju i socijalnu inkluziju osudenika,
odnosno njegovu integraciju u drustvenu zajednicu nakon izdrzavanja zatvorske kazne (socijalna
reintegracija odnosno socijalna rehabilitacija).

Da bi se postigla socijalna rehabilitacija pocinitelja kaznenog djela na izvrSenju kazne
zatvora osim zatvorskih Cuvara koji prijeCe bijeg zatvorenika, sudjeluje i ¢itav niz strucnog
osoblja sa posebnim znanjima iz oblasti psihologije, pedagogije, sociologije, ponekad i
psihijatrije, te se takvim multidisciplinarnim pristupom postize da nakon izdrzavanja zatvorske
kazne pocinitelj kaznenog djela bude osposobljen postati clanom drustvene zajednice koji
uvazava i poStuje opceprihvaéene norme drustvenog ponasanja, a s druge strane drustvena
zajednica duzna se prema njemu odnositi kao potpuno rehabilitiranoj osobi.

Iz takvih zahtjeva penoloskog tretmana proiziSle su spoznaje kako je penoloski program
nad zatvorenicima koji govore stranim jezicima lakSe izvrSavati u njihovim mati¢nim
zemljama, ¢iji su drzavljani, jer prilikom izvrSenja kazne zatvora nema «jezi¢ne barijere», kako
na nivou zatvorske populacije tako i u odnosu sa zatvorskim cuvarskim i stru¢nim osobljem.

Odatle je proizisao zahtjev da osobe koje budu osudene u stranim drzavama, kaznu zatvora
izdrzavaju u drzavi ¢iji su drzavljani.

IzvrSenje strane kaznene presude naziva se egzekvatura ( lat. ex-aequo, 1 = izjednaciti,
izravnati, usporediti; lat. exequatio = izravnanje, izjednacavanje, usporedivanje), a sam postupak

naziva se delibacijski postupak (/at. delibo, 1 = uzimati, izabrati, okusiti, uzivati).

Stoga bismo mogli zakljuciti da je egzekvatura izvrSavanje stranih sudskih presuda u
kaznenim stvarima u delibacijskom postupku.
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Postavlja se pitanje da li nadlezni sud u Republici Hrvatskoj sankciju izrecenu po sudu
Drzave presudenja prilagodava domacem kaznenom zakonu ili temeljem cinjeni¢nog stanja
utvrdenog stranom presudom ponovno sudi — iznova i u cijelosti (ex novo et integro). Po naSem
misljenju moguce je braniti i jedno 1 drugo stanoviSte, jer se strana presuda preispituje i
prilagoduje domaéem zakonu, te se ista zamjenjuje domacom presudom, koju je domaéi sud
duzan obrazloziti ¢ak i u pogledu visine kazne, ali ne uvijek, obzirom da Drzava presudenja ima
pravo zatraziti da se njezina presuda izvrsi bez postupka egzekvature.

Razlog tomu je politicke naravi — Drzave izvrSenja zamjenjujuéi stranu presudu u cijelosti
svojom presudom deklarira time da izvrSava presudu svog suda, mada je u sustini rije¢ o
izvrSenju strane kaznene presude, Sto Drzava presudenja moze osujetiti izjavom da ne pristaje na
postupak egzekvature, te uvjetovati Drzavi izvrSenja da se presuda izvrsi prema izreci Drzave
presudenja, ¢ime naglasava svoju suverenost nad izvrSenjem vlastitih presuda.

II NORMATIVNA RAZINA EGZEKVATURE

Zbog sveopce teznje da se precizno zakonski urede svi postupci, a posebice oni koji su u
svezi sa pocinjenjem kaznenih djela ili izvrSenjem kazne zatvora, kao i zbog nekompatibilnosti
pravnih sustava pojedinih drzava clanica Vije¢a Evrope, kao 1 onih koje nisu ¢lanice Vijeca
Evrope, sudska praksa i u ovom obliku pruzanja medunarodne pravne pomoci suocena je sa
odredenim izazovima, kako na normativnoj tako 1 prakti¢noj razini.

Na normativnom planu, u izlozenom smislu, Vije¢e Evrope usvojilo je 21.0zujka
1983.godine Konvenciju o transferu osudenih osoba ( u daljnjem tekstu Konvencija o transferu),
a Zastupnic¢ki Dom Sabora Republike Hrvatske Zakonom od 13.prosinca 1994.godine potvrdio je
Konvenciju o transferu osudenih osoba Vije¢a Evrope', a sve sa ciljem izrazenim u preambuli
Konvencije, u kojoj se kao ratio legis navodi teznja da se strancima liSenim slobode zbog
pocinjenog kaznenog djela treba pruziti moguénost da kaznu izdrzavaju u drzavi ¢iji su
drzavljani.

Zanimljivo je primijetiti da je Evropsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u
kaznenim stvarima sastavljenu u Strasbourgu 20.travnja 1959.godine, uz Dodatni protokol od
17.0zujka 1978.godine Republika Hrvatska prihvatila nakon prihvata Konvencije o transferu
osudenih osoba. *

Pored prethodno spomenutog Zakona o potvrdivanju Konvenciji o transferu osudenih
osoba Vije¢a Evrope od 7. prosinca 1994.godine, kojim Zakonom je Republika Hrvatska
potvrdila da prihvaca Konvenciju, Republika Hrvatska zakljucila je niz bileteralnih ugovora o
izvrSavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima (Republika Makedonija, Republika Bosna i
Hercegovina, Republika Ceska, Republika Slovacka, Republika Austrija, Republika Slovenija,
Danska, Greka itd.), pa valja voditi racuna da se bileteralnim ugovorima, a sukladno odredbama
Konvencije o transferu, pojedina pitanja ureduju drugacije u odnosu na samu Konvenciju.

" NN-MU 14/94
2NN MU 4/99
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U njihovoj medusobnoj korelaciji, bileteralne ugovore valja uvazavati kao lex specialis,
ukoliko nisu u protivnosti sa odredbama Konvencije (a pretpostaviti je da su svi ugovori pomno
pripremljeni tako da takve kontradikcije nema).

Stoga, ukoliko postoji bileteralni ugovor, prilikom pruzanja medunarodne pravne pomoci
nadlezna tijela duzna su postupati sukladno odredbama tog ugovora, a ukoliko u ugovoru nesto
nije regulirano, duzna su primijeniti odredbe Konvencije o transferu.

Takoder su duzni voditi racuna o odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u
kaznenim stvarima koje je donio Hrvatski Sabor na sjednici od 10. prosinca 2004.godine’ .

Ovaj Zakon osim egzekvature sadrzajno obuhvaca i1 druge oblike medunarodne
kaznenopravne pomo¢i («mala pomoéy, ustup kaznenog progona, izrucenje ili ekstradicija), a u
pogledu egzekvature uskladen je sa Konvencijom o transferu osudenih osoba.

Iz izlozenog slijedi da ¢e prilikom prihvacanja izvrSenja strane sudske presude u kaznenim
stvarima domaca tijela voditi raCuna o tome postoji li izmedu drzave presudenja i drzave
izrucenja bileteralni ugovor o izvrSenju kaznenih presuda, pa ukoliko ne postoji ravnati se prema
odredbama Konvencije o transferu osudenih osoba, te prema odredbama Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, vode¢i pritom racuna da su odredbe medunarodnih
ugovora, u sluc¢aju kolizije sa doma¢im normama, po pravnoj snazi jace od domaceg zakona. A o
tome postoji li bileteralni ugovor najcesce je vidljivo iz same zamolbe za pruzanje pravne
pomoc¢i, obzirom da se Drzava moliteljica poziva na odgovaraju¢e odredbe medunarodnog prava
na kojima temelji svoju zamolbu, $to ne iskljucuje provjeru kod Ministarstva pravosuda, koje u
svojoj organizacionoj strukturi ima Upravu za medunarodnu pravnu pomoc¢.

Kada je rije¢ o izvrSenju kaznenih presuda donesenih od strane Medunarodnog suda za
zlo&ine poéinjene na podru&ju bivie Jugoslavije (ICTY) *, valja napomenuti da je Statutom tog
suda predvideno da se kazne izreCene na tom sudu izdrzavaju u drzavi koju odredi taj sud s
popisa drzava koje su Vijecu sigurnosti UN-a izrazile spremnost da prihvate pravomocno
osudene osobe na ICTY-u. No, kako Republika Hrvatska zasigurno ne moze do¢i u red drzava u
kojima bi se takve kazne izvrSavale, izvrSenjem zatvorskih kazni izreCenih po ICTY-u ne¢emo se
baviti.

U obzir moze do¢i i izvrSenje kaznene presude stalnog Medunarodnog kaznenog suda.
Naime, na diplomatskoj konferenciji UN-a usvojen je Rimski Statut Medunarodnog kaznenog
suda od 17.srpnja 1998.godine, kojega je Republika Hrvatska potpisala 12. listopada
1998.godine, a na sjednici Hrvatskog Sabora od 28.ozujka 2001.godine donesen je Zakon o
potvrdivanju Rimskog Statuta Medunarodnog kaznenog suda.’

Prema odredbi ¢l. 103. Rimskog Statuta Medunarodnog kaznenog suda, kazna zatvora
izvrSava se u drzavi koju s popisa drzava koje su Sudu iskazale svoju spremnost na prihvat
osudenika, odredi Sud. O izvrSenju kazne zatvora izmedu Suda i Drzave izvrSenja zakljucuje se
sporazum, u kom sporazumu su sadrzani uvjeti izvrSenja kazne.

NN 178/04
* Osnovan Rezolucijom Vijeéa sigurnosti UN broj 827 od 25.5.1993.godine.
® Narodne novine broj 5/01
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Prilikom odabira Drzave izvrSenja Sud vodi racuna o nacelu pravedne razdiobe izvrSenja
kazne zatvora medu drzavama, opcée prihvacenim standardima medunarodnih ugovora o
postupanju sa zatvorenicima, misljenju zatvorenika, drzavljanstvu osudenika i drugim bitnim
okolnostima. Drzava izvrSenja ne smije osudeniku otezavati podnoSenje zahtjeva za priziv ili
reviziju, a o prizivu i reviziji odlucuje jedino Sud, izvrSenje kazne pod nadzorom Suda. Drzava
izvrSenja ne moze pustiti na slobodu osudenu osobu prije isteka kazne koju je izrekao Sud, nema
dakle pravo uvjetnog otpusta. °

Samo Sud ima pravo ublaziti kaznu, time Sto je Sud obvezan razmotriti kaznu nakon
izdrzane 2/3 kazne ili nakon 25 godina kazne za dozivotni zatvor, prije tog roka kazna se ne
smije ublaziti.

Sabor Republike Hrvatske donio je 17.listopada 2003.godine Zakon o primjeni Statuta
Medunarodnog kaznenog suda ’, u kom Zakonu se predvida da ¢e Republika Hrvatske izvrsiti
presudu i drugu odluku Medunarodnog kaznenog suda primjenjuju¢i Statut i druge propise
Medunarodnog kaznenog suda, te odgovaraju¢e odredbe domaceg prava, a o stvarnim ili
pravnim razlozima koji ju u tome onemogucavaju ili ograniavaju, posavijetovat ée se sa Sudom.®
U istom Zakonu propisano je da ¢e Republika Hrvatska prihvatiti izdrzavanje kazne osudenika
sukladno posebnom sporazumu koji se zakljucuje za svaki slu¢aj posebno.

III TEMELJNA NACELA EGZEKVATURE

Ve¢ iz Preambule Konvencije o transferu osudenih osoba vidljivo je da su temeljna
nacela Konvencije jedinstvenost medu c¢lanicama Vije¢a Evrope, medunarodna suradnja u
podru¢ju kaznenog prava, nacelo pravde i socijalne rehabilitacije osudenih osoba, odakle
proizlazi teznja da se strancima liSenim slobode zbog pocinjenog kaznenog djela treba pruziti
moguénost za izdrzavanje kazne u okviru vlastitog drustva, Sto se moze posti¢i njihovim
transferom u vlastitu drzavu .

Drzave potpisnice obvezale su se ponuditi jedna drugoj najSiru zakonsku mjeru suradnje
u podrucju transfera osudenih osoba, a interes za transfer osudena osoba moze izraziti u Drzavi
presudenja ili Drzavi izvrSenja, tako da transfer moze zamoliti kako Drzava presudenja tako i
Drzava izvrSenja (¢1.2.st.2. i 3. Konvencije).

% .. . .o re o e 9
Osudena osoba moze biti transferirana samo po slijedeéim uvjetima:

1/ ako je drzavljanin Drzave izvrSenja,

2/ ako je presuda pravomoc¢na,

3/ ako osudena osoba u vrijeme primitka zamolbe za transfer treba izdrzati jo§ najmanje
Sest mjeseci od izrecene kazne, ili ako je kazna izreCena na neodredeno vrijeme (pod kaznom

® Clanak 110. Rimskog Statuta

’ Narodne novine 175/03

® Clanak 42. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda
® Elanak 3. Konvencije o transferu
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valja podrazumijevati svako liSenje slobode izre¢eno od strane suda zbog pocinjenog kaznenog
djela na ograniceno trajanje),

4/ ako postoji suglasnost osobe ili njegovog zakonskog zastupnika kad jedna od stranaka
smatra da je pristanak zakonskog zastupnika potreban zbog dobi, odnosno fizickog i psihi¢kog
stanja osudene osobe,

5/ ako djelo na kojemu se temelji presuda predstavlja kazneno djelo prema zakonu
Drzave izvrSenja ili bi predstavljalo kazneno djelo da je ono pocinjeno na njezinom podrucju,

6/ ako se Drzava presudenja i Drzava izvrSenja usuglase sa transferom.

U iznimnim sluc¢ajevima Strane se mogu usuglasiti sa transferom i ako vrijeme osudene
osobe koje treba izdrzavati je krace od Sest mjeseci.

Obveza je Drzave presudenja da sa sadrzajem Konvencije o transferu upozna osudenu
osobu, a ako je ta osoba pokazala interes za transfer, Drzava presudenja ¢e po pravomocnosti
sudske odluke o tome izvijestiti Drzavu izvrSenja, a na zamolbu Drzave izvrSenja dostavit ¢e joj
podatke o osudenoj osobi 1 kazni. O svemu tome Drzava presudenja mora obavijestiti u pisanom
obliku i osudenu osobu.

Ako su ispunjene pretpostavke da se podnese zamolba za transfer, Drzava moliteljica
zamolbu podnosi putem svog Ministarstva pravosuda, Ministarstvu pravosuda zamoljene
Drzave. Medutim, Drzave potpisnice konvencije imaju pravo Glavnom tajniku Vije¢a Evrope
izjaviti da ¢e koristi drugaciji naCin dostave, a zamoljena Drzava treba bez odgode izvijestiti
Drzavu moliteljicu o svojoj odluci da li pristaje na transfer."

Drzava izvrSenja na zamolbu Drzave presudenja ovoj ¢e dostaviti slijede¢e popratne
dokumente:

1/ ispravu ili izjavu kojom dokazuje da je osudena osoba drzavljanin Drzave izvrSenja;

2/ primjerka odgovaraju¢eg zakona Drzave izvrSenja prema kojem je djelo zbog kojeg je
osoba osudena kazneno djelo u Drzavi izvrSenja ili da bi bilo kazneno djelo da je pocinjeno na
njezinom podrucju;

3/ izjavu o tome da li ¢e sa izvrSenjem kazne nastaviti odmah ili temeljem sudske 1
upravne odluke, ili ¢e promijeniti kaznu u sudskom ili upravnom postupku na nacin da se
izreCena kazna zamjeni kaznom propisanom za isto kazneno djelo zakonom Drzave izvrSenja, uz
napomenu da prilikom izmjene kazne Drzava izvrSenja je duzna poStivati Cinjenice koje
proizlaze iz presude Drzave presudenja, nije ovlastena promijeniti kaznu ili mjeru koja ukljucuje
liSenje slobode i nov€anu kaznu, duzna je uracunati u kaznu svako liSenje slobode, te nema
ovlasti izre¢i tezu kaznu, bez obzira na najnizu kaznu koju zakon Drzave izvrSenja predvidena za
predmetno kazneno djelo."’

Suglasnost osudene osobe za transfer mora biti dobrovoljna, osoba mora biti upoznata s
pravnim posljedicama transfera, a DrZava izvrSenja ima pravo putem konzularnog ili drugog

'% Clanak 5. Konvencije
" Prethodno proizlazi iz odredbe &lanka 6. stavak 1. toCka c/ u svezi sa ¢lankom 9.i ¢lankom 11.
Konvencije o transferu.
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sluzbenika provijeriti da li je suglasnost dana dragovoljno i da li je osudena osoba upoznata sa
posljedicama transfera.

1z prethodnog je razvidno da Drzava izvrsenja moze:
a/ odmabh nastaviti sa izvrSenjem kazne;

b/ promijeniti kaznu u sudskom ili upravnom postupku, na nacin da se izreCena kazna
zamijeni kaznom propisanom za isto kazneno djelo zakonom Drzave izvrSenja;

To nadalje znaci da se strana sudska odluka u postupku egzekvature moze izmijeniti u
upravnom postupku ili u sudskom postupku U Republici Hrvatskoj primjenjuje se sudski
postupak, jer odredbom ¢1.70. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, u
glavi «Preuzimanje izvrSenja stranih kaznenih presuda», propisano je da po zamolbi Drzave
moliteljice postupa domaci sud koji izvrSava stranu pravomoc¢nu presudu, ali na na¢in da svojom
presudom izrekne sankciju prema kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske, pri ¢emu je
vezan za ¢injeni¢no stanje utvrdeno u presudi stranog suda, osim ako se radi o ¢injenicama koje
su protivne javnom moralu i pravnom poretku Republike Hrvatske.

U izreku presude nadlezni sud Republike Hrvatske unijet ¢e «potpunu izreku i naziv suda
iz presude stranog suda i izre¢i ¢e sankciju», a u obrazlozenju presude izreci ¢e razloge kojima se
rukovodio pri izricanju sankcije. '

Mjesna nadleznost suda Republike Hrvatske odreduje se prema prebivaliStu osudene
osobe. Ako osudena osoba nije imala prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, nadleznost se odreduje
prema mjestu rodenja, a ako nije rodena niti je imala prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, tada
Vrhovni sud RH odreduje jedan od stvarno nadleznih sudova pred kojima ¢e se provesti
postupak (Clanak 72. st.1. Zakona).

Presuda se donosi u vije¢u (izvanraspravnom) bez nazocnosti stranaka (Clanak 72. st.3.
Zakona).

U praksi se nametnulo pitanje mora li osoba koja se transferira u postupku domaceg suda
imati branitelja. Po nasem stanovistu odgovor na to pitanje je potvrdan i to iz dva razloga. Prvo,
optuzeniku se sudi u njegovoj odsutnosti, a u smislu ¢l.65. st.3. ZKP-a mora imati branitelja kada
mu se sudi u odsutnosti. Drugo, optuzenik je liSen slobode, nalazi se u stranoj drzavi, §to se
moze smatrati pritvorom, ili statusom izjednacenim sa pritvorom, pa on u smislu ¢1.65.st.2. ZKP-
a mora imati branitelja za vrijeme dok pritvor (ili stanje izjednaCeno s pritvorom) traje.
Odredbom ¢1.9.st.1. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i propisano je da u postupku
pruzanja medunarodne pravne pomoc¢i okrivljenik moZe imati branitelja.

Strane kaznene presude izvrSavaju se prema domacdem zakonodavstvu (Zakonu o
izvrSavanju kazne zatvora), te ¢e isto biti obustavljeno ako nastupi zastara izvrSenja ili je ukinuto
izvrSenje.

'2 Clanak 9. Konvencije o transferu
3 Clanak 70. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima
' Clanak 71. stavak 1. Zakona
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Strana kaznena presuda, prema odredbi ¢l.74. Zakona nece se izvrsiti pod slijedecim
uvjetima:

1/ ako je nastupila zastara izvrSenja kazne po hrvatskom pravu,

2/ pocinitelj podleze i hrvatskoj sudbenosti, a po hrvatskom pravu se poCinitelju ne moze
izre¢i kaznena sankcija;

3/ stranu sankciju nje izreklo nadlezno pravosudno tijelo, a u slu¢aju novcane kazne ako
ju je izreklo upravno tijelo protiv ¢ije odluke je dopustena Zalba sudu koja ima nadleznost u
kaznenim stvarima;

4/ osudena osoba u postupku na kojoj se temelji strana odluka nije sasluSana odnosno nije
imala priliku braniti se.

Moglo bi se postaviti pitanje da li je odredba ¢1.74. Zakona u svemu sukladna odredbama
1 duhu Konvencije, §to se posebice odnosi na tocku 4. c¢lanka 74., obzirom da hrvatski
drzavljanin ima interes izdrzati kaznu u Republici Hrvatskoj, pa makar mu u sudskom postupku
Drzave presudenja 1 bilo povrijedeno pravo obrane. Jer, neovisno §to je izvrSen transfer, osudena
osoba ima mogucnost pred stranim sudom zbog takve povrede posti¢i reviziju presude, koju sud
Drzave presudenja moze prihvatiti, ponistiti kaznu 1 o tome obavijestiti Drzavu izvrSenja
(Republiku Hrvatsku).

Zanimljiva je i odredba ¢1.77. st.2. Zakona, prema kojoj odredbi se izvrSava i kazna teza
od one predvidene domacim pravom, ako to Drzava presudenja izrekom zahtijeva, odnosno
odbija pristati na izvrSenje kaznene presude svog suda, ukoliko bi Drzava izvrSenja (Republika
Hrvatska) pribjegla postupku egzekvature.

Paznju zasluzuje 1 odredba ¢1.80.st.2. Zakona, prema kojoj odredbi osudenik moze biti
premjesten radi izdrzavanja kazne iz Republike Hrvatske u zemlji svog drzavljanstva, odnosno
prebivaliSta kako na temelju Medunarodnih ugovora tako i na temelju uzajamnosti, u kom
slucaju suglasnost za premjestaj daje Ministar za pravosude RH uz prethodno pribavljeno
misljenje drzavnog odvjetnika, kao i odredba ¢1.80.st.7. Zakona koji predvida istovjetno pravo
hrvatskog drzavljanina koji se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora u stranoj drzavi, §to u svojoj
sustini predstavlja pojednostavijeno izvrsenje strane kaznene presude, odnosno pojednostavljeno
premjestanje stranca radi izdrzavanja kazne zatvora u mati¢noj drzavi.

Zakon o Medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u postupku pruzanja pravne pomoci daje vise
mogucnosti medudrzavne komunikacije uopce, pa tako i egzekvature. Primarna je komunikacija
putem Ministarstva pravosuda, ali Medunarodnim ugovorom i uz uvjet uzajamnosti moguca je i
neposredna komunikacija pravosudnih tijela, u Zurnim slucajevima i ako postoji uzajamnost,
Ministarstvo pravosuda moze dostavljati 1 zaprimati zamolbe za medunarodnu pravnu pomoc¢ i
putem Interpola.

U slucajevima kada Republika Hrvatska nema zaklju¢en medunarodni ugovor 1 kada je
medunarodnim ugovorom predviden diplomatski put dostave, Ministarstvo pravosuda dostavlja i
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zaprima zamolbe putem Ministarstva vanjskih poslova (¢l.6. Zakona). Ova odredba odnosi se na
Drzave koje nisu pristupile Konvenciji Vije¢a Evrope o transferu osudenih osoba.

Sto se ti¢e jezika komunikacije medu drzavama, prema odredbi &1.8. Zakona, zamolba
stranog pravosudnog tijela mora biti u pisanom obliku i popraéena prijevodom na hrvatski jezik,
a ukoliko to nije moguce, tada na engleski jezik. Kada se ova odredba komparira sa odredbom
¢l.17. Konvencije, prema kojem c¢lanku, ukoliko neSto drugo nije ugovoreno, stranke
komuniciraju na jednom od sluzbenih jezika Vijeca Evrope (engleski i francuski), ali prilikom
prihvata Konvencije Drzava moze putem izjave Glavnom tajniku Vije¢a Evrope zatraziti da
zamolba 1 popratna dokumentacija budu popraceni prijevodom na njezin vlastiti jezik. Prilikom
pristupanja Europskoj konvenciji o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima (NN-MU
4/99) Republika Hrvatska izjavila je da zamolnice za uzajamnu sudsku pomoc¢ i akti prilozeni uz
zamolnicu trebaju biti popraceni prijevodom na hrvatski jezik, odnosno ukoliko to nije moguce
na engleski jezik, Sto znaci da je odredba Cl.8. Zakona uskladena sa preuzetim medunarodnim
ugovorima.

Nakon $to je doslo do transfera osudene osobe u Drzavu izvrSenja, Drzava presudenja ne
odrice se svojih ingerencija nad tom osobom, jer oprost amnestiju ili smanjenje kazne
transferiranoj osobi moze dati i Drzava presudenja i Drzava izvrSenja, u skladu sa svojim
Ustavom i Zakonom. "

Medutim, reviziju presude ima pravo vriiti samo Drzava presudenja '°, a Drzava
izruCenja obustavit ¢e izvrSenje kazne onog trenutka kada je Drzava presudenja izvijesti o
donosenju odluke ili mjere kojom prestaje izvrienje kazne.'” Stovise, Drzava izvrienja duZna je
obavijestiti Drzavu presudenja o tome da je presuda izvrSena ili kada je osudena osoba pobjegla
iz zatvora, ili kada Drzava presudenja o izvrienju traZi posebno izvjesée .

Protiv presude izvanraspravnog vije¢a nadleznog zupanijskog suda, kojom nadlezni sud u
Republici Hrvatskoj preuzima na izvrSenje stranu kaznenu presudu, stranke (optuzenik ili u
njegovo ime branitelj, te drzavni odvjetnik) imaju pravo Zalbe o kojoj odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

Smatramo da nema nikakve zapreke prema osobama koje su transferirane u Republiku
Hrvatsku radi izvrSenja kazne zatvora izreCene od strane stranih sudova primijeniti institut
uvjetnog otpustanja.

Smatramo potrebnim napomenuti da je Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomocéi u
kaznenim stvarima, koji je stupio na snagu l.srpnja 2005.godine, u prijelaznim odredbama
propisano da ¢e se svi postupci koji su u tijeku na dan stupanja na snagu tog Zakona, dovrsiti
prema odgovaraju¢im odredbama Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 114/02 i 62/03), koji Zakon je c¢lankom 504. ostavio na snazi odredbe Glave
XXX 1 Glave XXXI Zakona o krivicnom postupku (NN broj 52/91, 34/93, 38/93 i 28/96), koje
se odnose na pruzanje medunarodne pravne pomo¢i, izvrSenje medunarodnih ugovora o

'* Clanak 12. Konvencije
'® Clanak 13. Konvencije
'" Clanak 14. Konvencije
'8 Clanak 15. Konvencije
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kaznenim stvarima, postupak za izrucCenje okrivljenik i osudenih osoba, S$to znaci da se u
nedovrSenim postupcima jos uvijek primjenjuju odredbe tog Zakona.

Takoder je za naglasiti da se medunarodna kaznenopravna pomo¢ uopce, pa tako u
postupku egzekvature, moze uskratiti ukoliko je rije¢ o politickim, vojnim ili fiskalnim kaznenim
djelima (Sto proizlazi iz odredbe ¢l.2. stavak 1. Europske Konvencije o uzajamnoj pravnoj
pomoc¢i u kaznenim stvarima), kao $to se moze uskratiti i ukoliko zamoljena stranka smatra da
bi ispunjenje zamolbe dovelo do naruSavanja suvereniteta, sigurnosti, javnog poretka ili drugih
bitnih interesa te zemlje (isti ¢lanak tocka b/), uz daljnju napomenu da je Dodatnim protokolom
uz Europsku Konvenciju o uzajamnoj pomo¢i u kaznenim stvarima '°, isklju¢eno odbiti pomoé
samo iz razloga Sto se zamolba odnosi na djelo koje zamoljena stranka smatra fiskalnim
kaznenim djelom (Sto znaci da osim Sto je djelo fiskalno moraju postojati i neki drugi razlozi).

Pritom je bitno naglasiti da je dobrovoljni pristanak osudene osobe conditio sine qua
non, jer nisu nezamislive situacije da se Drzava izvrSenja zeli «domoci» svog drzavljanina koji
se nalazi u zatvoru strane drzave, kako bi mu sudila za mozebitna politicka, vojna ili druga

kaznena djela, odnosno da je doti¢ni stranac u odredenom sukobu sa domicilnom drzavom ¢iji je
drzavljanin.”’

IV NEKA ZAPAZANJA VEZANO ZA KONKRETNE PRIMJERE SUDSKE
PRAKSE

1/ U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-713/05-3 od 28. rujna 2005.
godine zauzeto je stanoviSte da se na postupovne povrede koje su eventualno ucinjene tijekom
kaznenog postupka koji je voden u Drzavi presudenja (Republika Slovenija), a isto tako i u
odnosu na povrede kaznenog zakona i pogresSno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, moze paziti samo
povodom izvanrednih pravnih lijekova, pa se odbija zalba osudenika izjavljena protiv presude
domacdeg suda kojom se preuzima izvrSenje kazne zatvora izreCene presudom suda Drzave
presudenja.”!

' NN —MU 4/99 )

20 Rjesidbom VSRH | Kz-643/05 od 5. listopada 2005.godine upravo je ukinuta presuda Zupanijskog suda
u S. kojom je preuzeto izvrSenje kaznene presude jednog kantonalnog suda BiH iz razloga Sto se navoda
Zalbe osudenika dovelo u pitanje suglasnost osudenika za transfer, preciznije takvu suglasnost Zupanijski
sud u S. nije pribavio

2 Da je nadlezni sud Drzave izvrSenja vezan CinjeniCnim utvrdenjima Suda DrZzave presudenja, Vrhovni
sud Republike Hrvatske zauzeo je stanoviste i u svojoj odluci broj | Kz-1003/04-3 od 8.rujna 2005.
godine, obzirom da «u postupku transfera osudenih osoba vrijedi pravilo medunarodnog prava o tzv.
analognoj transpoziciji €injenica tj. podvodenju ¢injeniénog stanja pod strano pravo u onakvom obliku
kakvo je ostvareno u ¢injenicnom supstratu strane presude...».

U rjeSidbi 1Kz-1008/04-4 od 25. studenog 2004.godine VS RH, kao drugostupanjski sud, ukida
prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u O., kojim je preuzeto izvr§enje strane kaznene presude
sudova u BiH, uz obrazlozenje da je €injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, zbog toga $to u postupku koji
je prethodio pobijanoj presudi nije pribavljena suglasnost osudenika. Ovdje se moze postaviti pitanje da li
je rije€ o nepotpuno utvrdenom c&injeniénom stanju ili pak o povredi zakona, tim prije $to je u rjeSidbi broj
IKZ-485/04-3 od 25.studenog 2004.godine izostanak suglasnosti osudenika na transfer drugostupanjski
VSRH tretirao kao pogreSnu primjenu zakona, jer je Zalba uloZena zbog pogres$ne primjene zakona, te
kao takva prihvacena.
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U ovoj odluci postavilo se pitanje moze li osudenik povuéi svoju suglasnost za
izdrzavanje kazne u Republici Hrvatskoj, obzirom da je zalba podnesena i zbog navodne
odsutnosti takve suglasnosti. Medutim kako je osudenik na raspravni zapisnik suda Drzave
presudenja dao i potpisao svoju suglasnost zalba je odbijena.

Postavlja se pitanje moze li osudena osoba iz opravdanih razloga (naknadno nastupjele
okolnosti, suglasnost dana u zabludi i sl.) povu¢i svoju suglasnost sa transferom . Smatramo da
je to moguce uciniti sve do pravomocnosti presude o preuzimanju na izvrSenje strane kaznene
presude, ukoliko se uz izjavu o povlacenju suglasnosti dokazu opravdani razlozi.

2/ U odluci VS RH I Kz-440/05-3 od 22.rujna 2005.godine postavilo se pitanje
drzavljanstva osudene osobe u trenutku izvrSenja kaznenog djela.

Naime, prvostupanjski Zupanijski sud u V. odbio je molbu osudenika za premjestaj
izvrSenja kazne zatvora iz Drzavne zajednice SiCG u Republiku Hrvatsku, uz obrazlozenje da
osudenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije bio hrvatski drzavljanin.

Vrhovni sud zauzima pravilno stanoviste da je sa aspekta transfera bitno drzavljanstvo u
casu kada se odlucuje o transferu, a Sto je u skladu sa ciljevima uvodnog dijela Konvencije o
transferu, primarno nacelu bolje resocijalizacije, jer osudenim osobama treba pruziti moguénost
da kaznu izdrzavaju u okviru vlastitog drustva.

Usputno, u spomenutoj rjeSidbi, drugostupanjski sud napominje kako molba osudenika
za premjestaj izvrSenja kazne zatvora predstavlja samo inicijativu za pribavljanje suglasnosti
Drzave presudenja 1 Drzave izvrSenja, te da nije podobna da se u povodu nje donose sudske
odluke. Prvostupanjski sud poucava se da mora pribaviti suglasnost Drzave presudenja, a potom
provjeriti postojanje uvjeta iz ¢lanka 3. Konvencije, te naglaSava da je postupak pribavljanja
suglasnosti 1 provjere uvjeta za transfer osudenih osoba u nadleznosti Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske, koje ¢e, u slucaju da su ispunjene sve pretpostavke, predmet uputiti
nadleznom sudu radi donoSenja presude u smislu ¢1.507. ZKP-a.

Smatramo da odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske zasluzuje poseban osvrt. Naime,
rije¢ je o odlukama donesenima u travnju 2005.godine (prvostupanjska) odnosno u rujnu
2005.godine (drugostupanjska), kada je jos uvijek valjalo primjenjivati odredbe ZKP-a/93 | kao i
Konvenciju o transferu osudenih osoba.

Prema odredbi ¢l.2. stavak 3. Konvencije o transferu osudenih osoba, transfer moze
zamoliti kako Drzava presudenja tako i Drzava izvrSenja, a prema odredbi ¢l.4. stavak 4.
Konvencije ako je osudena osoba izrazila zelju da bude transferirana Drzavi izvrSenja, Drzava
presudenja ¢e, na zamolbu, dostaviti Drzavi izvrSenja podatke iz kojih je vidljivo da li je
ispunjen uvjet za transfer.

U rjesSidbi istog VSRH broj 1Kz-643/05 od 6.listopada 2005.godine, izostanak suglasnosti osobe Ciji
transfer je u pitanju doveo je do ukidanja prvostupanjske presude Zupanijskog suda u S., obzirom da je
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno zbog €ega je povrijeden i materijalni propis.
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Prema odredbi ¢l.5. Konvencije o transferu zamolbe za transfer u pisanom obliku
podnose se putem ministarstva pravosuda ministarstvu pravosuda zamoljene Drzave.

Odatle slijedi da je molbu osudenika za premjestaj izvrSenja kazne zatvora nadlezni
Zupanijski sud u Republici Hrvatskoj trebao proslijediti Ministarstvu pravosuda Republike
Hrvatske, a o tome obavijestiti osudenika, bez donosenja bilo kakve odluke. Pa tek nakon S§to
ministarstva pravosuda Drzave presudenja 1 Drzave izvrSenja razmjene svu potrebitu
dokumentaciju, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske dostavilo bi predmet nadleznom
zupanijskom sudu da u smislu ¢1.507. st.3. ZKP-a/93 donese odgovaraju¢u presudu.

Smatramo da je drugostupanjski sud (Vrhovni sud Republike Hrvatske) imao jedinu na
zakonu utemeljenu moguénost da prvostupanjsko rjeSenje ukine (stavi ga izvan snage) bez
upucivanja na ponovni postupak, ali sa uputom prvostupanjskom sudu da molbu osudenika za
premjestaj uputi nadleznom Ministarstvu pravosuda.

3. Presudom Zupanijskog suda u Zadru Kv-61/02 od 25. ozujka 2002. godine preuzeta je
na izvrsSenje presuda Porotnog suda u Parizu, kojom je hrvatski drzavljanin R.B. osuden na kaznu
strogog zatvora od 15 godina. Republika Francuska transfer osudenika uvjetovala je nastavak
kazne bez postupka egzekvature, ¢emu je domaci sud i udovoljio, imajuéi u vidu da Republika
Hrvatska nije isklju¢ila mogucnost transfera bez postupka egzekvature u sluc¢aju kad druga
stranka ugovornica nije voljna primijeniti postupak egzekvature kad interes transfera to
zahtijevaju, te je primijenjen ¢lanak 10. st.1. Konvencije o transferu osudenih osoba, $to znaci
da se izvrSenje kazne zatvora nastavlja u poStovanje pravne prirode i trajanja kazne koju je
odredila Drzava presudenja. Pritom se domaci sud nije bavio pitanjem istovjetnosti norme, a niti
je obrazlagao visinu kazne.

4/ Presudom broj Kv-251/02 od 27.9.2002.godine Zupanijski sud u Zadru preuzeo je
izvrSenje presude nadleznih sudova u Republici Austriji, prema kojim presudama je pred
Porotnim sudom u Austriji osudenik, hrvatski drzavljanin, osuden na kaznu zatvora u trajanju od
15 godina za kaznena djela ubojstva, pokusaj pruzanja otpora sluzbenoj osobi, zloCin djelomi¢no
izvrSene, djelomicno pokusane razbojnicke krade provalom.

Prilikom egzekvature pojavilo se niz problema.

Jedan od kljuénih problema ogledao se u tome Sto se pred austrijskim sudovima ne
utvrduju pojedinacne kazne za pojedina kaznena djela, ve¢ se izriCe jedinstvena kazna zatvora
koja je u doticnom slucaju odmjerena na 15 godina, te $to je u tu kaznu ukljucena i odluka o
opozivu ranije uvjetne osude, do¢im je presuda domaceg suda morala uvaziti nacela kaznenog
prava o odmjeravanju kazne za kaznena djela u stjecaju.

Prvostupanjski sud primjenjujuc¢i domaée pravo utvrdio je pojedinacne kazne zatvora za
pojedina kaznena djela, opozvao uvjetnu osudu Suda Drzave presudenja, te izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju identi¢no kao po presudi Suda DrZzave presudenja.

OptuZenik je tijekom postupka imao branitelja po sluzbenoj duznosti, koji je ulozio Zalbu
isticu¢i da je cinjeni¢no stanje pred austrijskim sudovima pogresno utvrdeno, kazna da je
previsoka 1 iznad uobicajnih u sudskoj praksi Republike Hrvatske.
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Drugostupanjski sud odbio je zalbu kao neosnovanu uz obrazloZenje kako ¢injenice na
kojima se temelji presuda Pokrajinskog kaznenog suda u Becu nisu bile, niti su mogle biti
predmetom ispitivanja u ovom postupku, a $to se tie visine kazne drugostupanjski sud smatra
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje utjecu na istu.

Uz ovaj predmet napomenuti je da je zamolnica za prijenos izvrSenja kazne zatvora
upucena preko Federalnog Ministarstva pravosuda Republike Austrije i Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske, sa pratecom dokumentacijom, te da je Ministarstvo pravosuda predmet
proslijedila nadleznom Zupanijskom sudu u Zadru.

Zupanijski sud u Zadru morao je naloZiti prevodenje na hrvatski jezik prateéih
dokumenata, jer su isti bili saCinjeni na njemackom jeziku. Smatramo da je prilikom zaprimanja
zamolbe Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske trebalo inzistirati na dostavi
dokumentacije prevedene na hrvatski jezik Sto bi bilo u skladu sa odredbom ¢I.17. st.1. 1 3.
Konvencije o transferu osudenih osoba jer ¢esto nije rije¢ o beznac¢ajnim troskovima .

Daljnji problem kod egzekvature presude porotnog suda ogleda se u tome Sto je
¢injeni¢ni opis sadrzan u presudi Drzave presudenja znatno oskudan i1 ne sadrzi sve Cinjenice
koje su potrebne da se kazneno djelo $to to¢nije opiSe. Primjerice za djelo pokuSaja ubojstva ne
navodi se poblize mjesto izvrSenja, ulica i kuéni broj (navodi se samo da je to bilo u Becu), ne
navodi se to¢nije vrijeme, (navodi se samo datum), ¢injenice koje opredjeljuju oblik krivnje nisu
sadrzane u izreci (izreka sadrzi samo formulaciju «pokuSao ubiti radnicuy), Sto bi kod pazljivijeg
preispitivanja prvostupanjske presude suda Republike Hrvatske zasigurno dovelo do bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l1.367.st.1.toc.11. ZKP-a, jer je takva izreka
nerazumljiva (nepotpuna), a takva presuda ne moze sadrzavati niti razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Medutim, oCito je da presude donesene u delibacijskom postupku ne prolaze strogu
provjeru od strane drugostupanjskog suda.

U svakom slucaju osudenik je transferiran u Republiku Hrvatsku, a transfer je izvrSen
posredstvom NCB Interpol Zagreb.

Takoder je znacajno napomenuti da je osudenik podnio zahtjev za izvanredno ublazenje
kazne, koji je odbijen kao neosnovan, uz obrazlozenje da osudenik ne navodi nove okolnosti na
kojima bi se temeljio zahtjev, ve¢ problematizira zakonitost pravomocéne presude.

Prema odredbi Konvencije o transferu (¢l.12.) smanjenje kazne kroz postupak
izvanrednog ublazavanja bilo bi moguce.

5/ Poseban problem (osim problema sa prevodenjem) pojavio se u izvrSenju presude
kaznenog vijeca jednog Okruznog suda u Darmstadtu u Njemackoj, obzirom da u izreci presude
u potpunosti izostaje ¢injeni¢ni opis iz kojega proizlaze zakonska obiljezja kaznenih djela za
koja je osudenik oglasen krivim, iz Cinjeni¢nog opisa proizlazi samo da je optuzenik «zbog
nedozvoljenog uvoza vec¢ih koli¢ina opojnih sredstava u cetiri slucaja, povezanost
nedozvoljenom trgovinom opojnih sredstava u ve¢im koli¢inama, osuduje na ukupnu kaznu
zatvora od pet godina i Sest mjeseci», nakon cega slijedi nabrajanje primijenjenih kaznenih
propisa Zakona o opojnim sredstvima i1 kaznenog zakona.

2 Presuda VSRH broj Kz-78/03-3 od 4.0Zujka 2003.godine.
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Nadlezan prvostupanjski sud (Zupanijski sud u Zadru), da bi udovoljio zakonskim
zahtjevima o nuznim sastojcima presude, ¢injeni¢ni opis iz kojega proizlaze zakonska obiljezja
kaznenih djela, za koja je transferirana osoba osudena pred sudom Drzave presudenja morao je
izvuci iz obrazlozenja presude ( Presuda Kv-463/01 od 23. studenog 2001.godine).

Na prvostupanjsku presudu nije bilo zalbe, a osudenik imao branitelja po sluzbenoj
duznosti .

Medutim, nadlezno drzavno odvjetnistvo Republike Njemacke obustavilo je izvrSenje
kazne zatvora zbog teskog oboljenja osudenika, da bi u meduvremenu nadlezno Ministarstvo
pravosuda Njemacke izvijestilo odgovaraju¢e Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske da je
osudenik preminuo.

6/ Rjesidba Zupanijskog suda u Zadru broj Kv-54/05 od 11.0zujka 2005.godine, upucuje
na zakljucak da nadlezni sud u Republici Hrvatskoj vodi racuna o tome da li su ispunjeni svi
potrebni uvjeti da bi se izvrSio transfer osudene osobe. U konkretnom slucaju, Republika
Slovenija podnijela je zamolbu za transfer Republici Hrvatskoj, ali je nadlezni Zupanijski sud u
Zadru rjeSenjem utvrdio kako nisu ispunjeni uvjeti za preuzimanje izvrSenja kazne zatvora
hrvatskoj drzavljanki D.C., obzirom da ova nije dala suglasnost za preno$enje izvrienja, naprotiv
ona se pred sudom Drzave presudenja ocitovala da kaznu zeli izdrzavati u Republici Sloveniji,
kazna koju bi trebala izdrzati kra¢a je od Sest mjeseci. Ali, 1 povrh toga prema odredbi Cl.
3.st.1.to¢.5. Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o medusobnom
izvriavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima od 7.veljade 1994. godine »*, izvrienje se nece
preuzeti ako Drzava izvrSenja nije u mogucnosti izvrSiti kaznu zbog zastare izvrSenja. U
konkretnom slucaju zastara je 1 nastupila.

V ZAKLJUCNO

Zbog sveopce teznje suvremenog druStva da u zakonske propise uokviri sve segmente
postupanja, a sve kako bi se zastitila ljudska i1 gradanska prava u sferi izvrSenja stranih kaznenih
presuda doSlo do prilicno intenzivne normativizacije. Stoga valja paZzljivo razmotriti svaki
pojedinacni slucaj, provjeriti da li uz multirateralne medunarodne ugovore postoje i bileteralni sa
doti¢nom drzavom, a potom pristupiti egzekvaturi uvazavajuci sve propise koji mogu doci u
obzir.

Izlozeni primjeri sudske prakse upucuju na zaklju¢ak da je postupak egzekvature
ustanovljen primarno u interesu osoba osudenih u stranim drZzavama, kako bi, radi zahtjeva Sto
potpunije socijalne rehabilitacije, kaznu izdrzavali u drustvima kojima osobno pripadaju i u
okruZenju bez jezi¢nih barijera.

S druge strane Drzave presudenja , nastojeci osigurati autoratitativnost vlastitih presuda,
nerijetko posizu za uskratom postupka egzekvature, traze¢i da se presuda izvrSi upravo onako
kako je izre¢ena od nadleznih sudova Drzave presudenja, Sto se moze tumaciti i svojevrsnim
nepovjerenjem prema pravosudu Drzave izvrSenja, Sto Drzava izvrSenja opet prihvaca, odri¢uci
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se na taj nacin vlastitog suvereniteta nad svojim drzavljanima, a sve kako bi olaksala izdrzavanje
zatvorske kazne svojim drzavljanima.

IzloZeni primjeri pokazali su da je Drzava izvrSenja u sustini vezana presudom Drzave
presudenja, kako u pogledu ¢injeni¢nog stanja na kojemu pociva takva presuda, tako i u pogledu
visine kazne koje ima pravo odmyjeriti, svjesna da do transfera nec¢e doc¢i ukoliko bi se kazna
smanjivala, iako bi (teoretski) u postupku egzekvature mogla izre¢i blazu kaznu (izricanje teze
kazne iskljuceno je ¢lankom 11. st.1. d/ Konvencije o transferu).

Smatramo da bi de lege ferenda postupak egzekvature mogao biti pojednostavljen
izmjenom odgovarajucih zakonskih odredbi o sadrzaju izreke presude domaceg suda, na nacin da
se u istoj izreci navede da se preuzima na izvrSenje pravomocna presuda odredenog suda Drzave
presudenja, a da svi ostali sastojci koji se odnose na ispunjavanje op¢ih i posebnih uvjeta za to,
kao i obrazlozenje glede odluke o kazni bude sadrzano u obrazlozenju presude.

Na taj nacin Republika Hrvatska kao drzava izvrSenja iskazala bi svoju suverenost, ona
svojom presudom odlucuje izvrsiti odluku stranog suda. Sa aspekta suvereniteta niSta se bitnoga
ne bi izmijenilo u odnosu na postojece rjeSenje, jer ve¢ i postoje¢i Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima govori o preuzimanju izvrSenja stranih kaznenih presuda.

Istovremeno, na taj nacin sudovi Republike Hrvatske kao Drzave izvrSenja izbjegli bi
suociti se sa problemima na koje je prethodno ukazano (svojevrsno fingiranje pojedinacnih kazni
za kaznena djela u stjecaju kako bi se opravdala visina jedinstvene kazne izrecene po stranom
sudu Drzave presudenja, te prilicno slozeno izvlacenje Cinjeni¢nog opisa iz dosta sumarnih
obrazlozenja stranih kaznenih presuda), a sve kako bi stvorio privid da se pred nadleznim
tijelima Republike Hrvatske izvrSava presuda domaceg, a ne stranog suda.

U Zadru, lipanj 2006.godine

mr.sc. Branko Brki¢
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