) BRANKO BRKIC
ZUPANIJSKI SUD U ZADRU

TEMA: KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG
CUDOREDA, TE POSEBAN OSVRT NA SILOVANIE I BLUDNE RADNIE,
TEORETSKI I PRAKTICKI ASPEKT, TE PROBLEMI MEDUSOBNE
DISTINKCIE

1.UVOD

Ustav Republike Hrvatske kao pravni akt sa najvecom snagom jamci
osobna prava i slobode, te ¢l. 22. propisuje da je Covjekova sloboda nepovrediva,
da se ne moze oduzeti niti ograniciti osim kada je to odredeno zakonom, o cemu
odlucuje sud.

Odredbom ¢l. 23. Ustava Republike Hrvatske §titi se svakoga od bilo
kakvog oblika zlostavljanja, a odredbom ¢l. 35. jamci se Stovanje 1 pravna zastita
osobnog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti svakom gradaninu.

U izloZzenim ustavnim odredbama nalazi se ishodiste prava svakog Covjeka
na seksualne slobode, §to ukljucuje i slobodu odabira seksualnog partnera, koja
sloboda ima samo ¢udorednu granicu te nije dopuSteno svoja seksualna prava i
slobode ispoljavati na mjestu i na nacin kojim se vrijedaju moralni osjecaji drugih
gradana, odnosno na nacin koji izaziva javni sablazan.

Seksualnost je s druge strane u temeljima Zivota, seksualnost je prirodna
potreba svakog Zivog bi¢a koja rezultira stvaranjem novih jedinki, ¢ime je
omogucena reprodukcija i nastavak Zivota.

Seksualnost je dakle jedno normalno, prirodno stanje koje podrazumijeva
spolno opcenje muskih i Zenskih vrsta S§to dovodi do reprodukcije pa time i
nastavka Zivota.

Medutim, u druStvenim zajednicama, od prapovijesti ljudskog roda na
ovamo, seksualnost je bila uvijek ograniena posebnim moralnim osjecajima 1
normama, Sto je za posljedicu imalo 1 ukljuCenje kaznenopravne prisile prema
onim oblicima seksualnosti koji su vrijedali slobodu odlucivanja u sferi izbora
seksualnog partnera, ili bi vrijedali moralne nazore i ¢udorede, pa tako izazivali
javnu sablazan (prijezir).
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No, uz kaznena djela koja vrijedaju prava i slobode drugoga te kaznena
djela koja su javno izvedena, postoje 1 kaznena djela koja nisu pocinjena niti
povredom prava drugoga a niti su izazvala javnu sablazan (javnost niti ne zna za
njih) a ipak su kaznjiva, jer su po€injena «protunaravnim bludnim odnoSajem koji
¢esto prodiru u javnost 1 koji uniStavaju najnaravnije ¢uvstvo, ruSe obiteljski mir i
$kode zdravlju»'.

Odatle 1 obveza zakonodavca da sankcionira ona ponaSanja u sferi
seksualnosti koja povrijeduju slobodu izbora, javni moral i ¢udorede (smatramo
da ova dva pojma — moral i ¢udorede — nisu sinonimi, iako se djelomi¢no
preklapaju).

Tijekom pravne povijesti postavljalo se 1 pitanje da li ova kaznena djela
progoniti po sluzbenoj duznosti (ili kako je to u obrazloZenju svojih Osnova
Derencin naziva «ureda radi»2).

Jer sve do 1876. godine, neka zakonodavstva (primjerice Njemacko), ovo
pitanje uredivala su na nain da se kazneni progon poduzimao na zahtjev
oStecenika 1 temeljem privatne tuzbe.

Sasvim ispravno je zavladalo stanoviSte da se kazneni progon poduzima po
sluzbenoj duznosti, te da nije dostatno inicijativu za kazneni progon prepustiti
oSteceniku.

Jer, kod kaznenog djela rodoskrvnuca postavlja se uopce pitanje
oStecenika, kao uostalom 1 kod protuprirodnog bluda (bludnost suprot naravi —
kako to kazneno djelo naziva Osnova). DoduSe, na$ novi kazneni zakon koji je
stupio na snagu OIl. sije¢nja 1998. godine, ne poznaje kaznena djela
protuprirodnog bluda, ¢ime je zakonodavac napravio ustupak na Stetu spolnog
¢udoreda a u korist seksualnih sloboda.

Valja podsjetiti da je do Ol. sije€nja 1998. godine, protuprirodni blud
predstavljao kazneno djelo iz ¢l. 84. KZRH, koje kazneno djelo je doduSe moglo
postojati ukoliko je izvrSeno uporabom sile, prijetnje, iskoriStavanjem nemoci,
prinudom ili zloupotrebom polozZaja, ili je izvrSeno prema muskom djetetu ili
maloljetniku.

' Marjan Derencin : Osnova novoga kaznenog zakona o zlo¢instvih i prijestupcih za kraljevine Hrvatsku i
Slavoniju 1879., Zagreb 1997., str. 282.

2 M. Derenéin: Osnove...str. 282.
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Stoga izostavljanjem kaznenog djela protuprirodnog bluda kao posebnog
kaznenog djela u novom kaznenom zakonu nije ustvari dekriminalizirano
kazneno djelo iz ¢l. 84. KZRH, vec¢ je obuhvaceno inkriminacijama kaznenih
djela silovanja, spolnog odnoSaja sa djetetom, prisile na spolne odnosaje, spolnog
odnoSaja zlouporabe poloZaja, spolnog odnoSaja s nemo¢nom osobom.

U kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda pored navedenih
spada joS 1 prisila na spolni odnosaj, djelo sli¢no silovanju s time $to je modalitet
izvrSenja prijetnja nekim teSkim zlom, koja nije prijetnja na izravnim napadom na
zivot ili tijelo.

Tu je nadalje podvodenje, iskoriStavanje djece ili maloljetnika za
pornografiju, upoznavanje djece s pornografijom te rodoskrvnuce.

Tijekom povijesti u izuzetno dugom razdoblju u ovu grupu kaznenih djela
spadao je 1 preljub, Sto viSe kaznjavao se okrutnim kaznama, uglavnom smrtnom
kaznom, a isto tako na sli¢an nacin kaznjavala se sodomija.

No, prodorom liberalistickih ideja u odnosu na preljub i sodomiju doslo je
do dekriminalizacije, kao Sto je dekriminalizirano i protuprirodni blud medu
odraslim osobama, ukoliko je obostrano dobrovoljan.

2. KRATAK POVIJESNI OSVRT NA SILOVANIJE KAO KAZNJIVO
PONASANIJE

Silovanje je od postanka ljudskog drusStva izazivalo moralnu osudu, javnu
sablazan te kaznenu reakciju koja je tijekom povijesti bila razli¢ita obzirom na
vrijeme 1 mjesto (u povijesnom smislu) u kojemu je takvo kazneno djelo
pocinjeno.

U Starom vijeku, kada je pater familias imao neogranic¢enu vlast nad ostalim
Clanovima obiteljske zajednice, Zene se tretirala kao dio vlasniStvo, te se Zrtvom
silovanja smatrao prvenstveno muskarac kojemu je ta Zena pripadala silovanjem
Zene bio je prvenstveno povrijeden muZz, a silovanjem kéeri njezin otac, te je
silovanje predstavljalo sramotu za njenu obitelj.

Sli¢an pristup zadrZan je i u srednjem vijeku, sve do pojave prosvjetiteljskih
1 liberalistickih poimanja prava i sloboda, kada prodiru ideje o pravu na Zivot,
dostojanstvo, jednakost svih pred zakonom.

Medutim, neovisno o pravno filozofskim poimanjima, sustina silovanja sa
aspekta pocinitelja, Zrtve, Zrtvine obitelji te moralnog stanovista ostala je ista.
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U najstarijim povijesno pravnim izvorima medu koje svakako spada
Hamurabijev zakon koji je donesen u razdoblju izmedu 1792. — 1750. godine
prije Krista °, silovanje je kaZnjavano smréu.

Tako u ¢l. 130. Hamurabijevog zakonika stoji: «Ako avilum Zeni koja je
zaruCena za aviluma, koja jo$ nije upoznala muskarca i1 koja stanuje u ocevoj
kuci, zaprije¢i zapomaganje i leZe joj na prsa te ga zateknu, avilum ¢e biti ubijen,
Zena je slobodna».

Prema ¢l. 133. b istog zakonika ako Zena nije brinula o sebi nego je otiSla u
kucu drugoga, bacit ¢e je u vodu.

Prema ¢l. 129. Hamurabijevog zakonika, ako je supruga aviluma zateCena da
lezi s drugim, oni Ce biti vezani 1 baceni u vodu.

Vidljivo je dakle da je prema tom zakoniku smrtna kazna ¢ekala kako zbog
preljuba, a tim prije za silovanje.

Doduse rije¢ je o pravno povijesnom razdoblju kada je joS bila dominantna
retributivna teorija o kazni kao odmazdi, kazna je sluzila kao sredstvo
zastraSivanja 1 osveta zlom koje je imalo sti¢i onoga koji je pocinio zlo.

Pretpostaviti je da su sva zakonodavstva starog vijeka silovanje kaznjavali
smréu jer su smrc¢u kaznjavali 1 preljubnike koja kazna svoje ishodiSte ima u
knjigama Starog zavjeta.

Medutim, rani srednji vijek po svemu sudec¢i nije bio tako okrutan.

Tako primjerice prema Salijskom zakonu (Lex Salica) koji datira iz 6.
odnosno 8. stolje¢a *, ukoliko netko slobodnu djevojku silom obljubi, na 63
solida kriv nek se osudi.

Ukoliko bi netko slobodan obljubio tudu robinju na 15 solida bi bio osuden.

Ako bi netko obljubio kraljevu robinju bio bi osuden na 30 solida.

Ako bi rob tudu robinju obljubio pa ona od tog zlo¢ina umre, morao bi platiti
6 solida gospodaru robinje ili neka ga se uskopi.

Prethodno izloZeno propisano je glavom 25 Salijskog zakona.

? Sefko Kurtovié: Hrestomatija Opée povijesti prava i drzave, knjiga I str. 6.

* Sefko Kurtovi¢, Ibid, str. 122
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Ovdje je vidljivo da kazna za silovanje nije smrtna, da je pretezito novcCana,
a samo za robove tjelesna, Sto 1 nije toliko cudno ako se uzme u obzir da se
ubojstvo poéinjene u sastavu bande placalo novéanom kaznom ° i ukoliko se
uzme u obzir da ubojstvo grofa se kaZnjavalo takoder novéanom kaznom®.

Da rani srednji vijek nije bio po kaznama okrutan, mogu potvrditi i neki
dalmatinski srednjovjekovni statuti.

Prema Vinodolskom zakonu iz 1288. godine, ako bi tko ucinio silu kojoj
Zeni upotrijebivsi je spolno ili pokuSavsi joj to uciniti morao je platiti knezu 50
libara, a toj Zeni takoder, ukoliko se sa njome ne bude mogao na koji nacin
nagoditi.

Koliko je visoka ta kazna mozZe se komparirati primjerice sa kaznom od 50
libara za onoga tko bi dao jesti ili piti nekome prognaniku iz kneStva ili kazna od
50 libara koje bi morao platiti onaj tko poéini grabeZ (razbojstvo). ’

Medutim, zaprepaS¢uje Cinjenica da se pocinitelj kaznenog djela silovanja
mogao nagoditi sa Zrtvom.

Misljenja smo da je ta nagodba mogla rezultirati Zenidbom silovane osobe, a
kao povijesno komparativnu potvrdu takvom stanoviStu moZemo nacéi u
najstarijem statutu na Hrvatskom povijesnom tlu — statutu lige Kotara Ninskog iz
1103. godine.

Jer prema odredbi ¢l. 66. tog statuta, «ako bi koi divojku ali udovicu usilova,
valja Ciniti da je uzme 1 u ligu libara sto. Ako je ne uzme, brosa 30, a udovici a i
divojci brosa 40 za ruho.»

Ako bi dvojica silovali «divojku ali udovicu, oni prvi koie ucinia grih, taj da
ju vazme, a onaj drugi da ju narusi (dade joj ruho), a obojica u ligu libara sto»(¢l.
68. Statuta lige Kotara ninskoga.)

Ovo je joS jedna potvrda nasoj tvrdnji da su u ranom srednjom vijeku kazne
bile prili¢no blage, i da je dominirala nov€ana kazna.

* Gl. XLII Salijskog zakona
® Gl. LIV Salijskog zakona

" Miho Barada Hrvatski vlastovski feudalizam po Vinodolskom zakonu, Zagreb 1952.
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Jedino se postavlja pitanje da li je silovatelj sam mogao odluciti da silovanu
«divojku 1li udovicu» uzme za Zenu, ili se trazio njezin pristanak odnosno
pristanak njezinog oca.

Drzimo da je ova druga varijanta izvjesnija.

Doduse, prema Krckom (Vrbanskom) statutu iz 1388. godine, ukoliko bi
silovanje bilo dokazano, kaznjavalo se smr¢u, a odredba o silovanju, o€ito zbog
svojega prevelikog znacaja u statutu se nalazi kao gl. 1. o nasilju nad silovanom
Zenom".

Silovanje se smatra teSkim kaznenim djelom u svim zakonodavstvima
svijeta, neovisno o tome koliko su ta zakonodavstva medusobno razlicita.

Silovanje se tijekom povijesti uvijek smatralo jednim od najtezih kaznenih
djela 1 kaznjavalo se najtezim kaznama.

Takvu tendenciju zadrZavalo je kontinuirano i zakonodavstvo na povijesnom
tlu Republike Hrvatske, neovisno o tome da li je Hrvatska pripadala Austrijskom,
Ugarskom ili drugom pravnom podrucju.

Prema aktualnom kaznenom zakonu Republike Hrvatske osnovno djelo
silovanja (najblazi oblik) kaZnjiv je zatvorom od jedne do deset godina.

To je po kazni izjednaceno sa ubojstvom na mabh, teZe je od ¢edomorstva, od
usmrcéenja na zahtjev, dvostruko je teza moguca sankcija od prouzrocenja smrti iz
nehaja, viSestruko je teza sankcija od protupravnog prekida trudnoce, kao i tesSke
tjelesne ozlijede.

Kvalificirani oblici silovanja po kazni su gotovo identi¢ni ubojstvu.

Primjerice, ukoliko je silovanje pocCinjeno na osobito okrutan ili osobito
poniZzavajuéi nadin kaznit ée se zakonom od najmanje tri do petnaest godina.’

Za ubojstvo s namjerom propisana je kazna zatvora od pet do petnaest
godina.

Sto je to motiviralo zakonodavca da jedno kazneno djelo koje ne ostavlja
fizickih posljedica (bar u svom temeljnom obliku te nekim kvalificiranim
oblicima) izjednaci ili gotovo izjednaci sa ubojstvom.

¥ Lujo Margeti¢, Petar Struci¢, Kreki satut iz 1388. god. Krk 1998.
7 ¢l 188.st.2. KZ-a
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Silovanje je svakako ispoljavanje agresivnosti pocinitelja, koja agresivnost
se seksualno ispoljava, u pociniteljevoj psihi svrha silovanja je ekspresija bijesa,
nasilja, dominacije nad Zenom, njena degradacija kao ljudskog bic¢a te njeno
poniZenje.

U sudskoj praksi nerijetko se susrecu situacije da je pocinitelju kaznenog
djela silovanja izostala erekcija, pa je djelo zbog toga ostalo u pokusaju, ili je
djelo dovrSeno nakon Sto bi Zrtva bila prisiljena stimulirati erekciju, $to je kljucni
dokaz prethodno izloZenoj tezi.

Daljnji dokaz takvoj tezi su silovanja po€injena od strane osoba koje u braku
ili izvan braka imaju normalan seksualni Zivot, te su u prilici seksualni nagon
zadovoljiti na socijalno prihvatljiv nacin.

Pravo svakog ljudskog bi¢a na dignitet i osobno odredenje manifestira se
kao pravo uspostave stvarne kontrole nad vlastitim tijelom, pa stoga silovanje
nuzno rezultira osim fizickom boli jo§ viSe gubitkom dostojanstva, identiteta,
dozivljajem ekstremnog poniZenja vlastite osobe.

S druge strane pocinitelji osjecaju moc¢ 1 dominaciju nad Zrtvom.

U sudskoj praksi nailazi se na takve situacije da Zrtva pokusSaja silovanja, u
vrijeme pocinjenja djela stara 19 godina, niti 10-ak godina nakon toga zbog straha
nije imala nikakvo seksualnog kontakta sa muskarcem, te je kod Zrtve i nadalje
prisutan strah od mugkarca.'’

Nema nikakve dvojbe da silovanje na Zrtvu ostavlja duboke i neizbrisive
posljedice, kao S$to nema nikakve dvojbe da zbog toga duboke i neizbrisive
posljedice trpi 1 Zrtvina obitel;.

Cast 1 osjecaj dostojanstva kako zrtve tako i njene obitelji su silovanjem
teSko naruSeni, a teSko su naruseni i moralni osjecaji drustvene zajednice.

Silovanje izaziva daleko vecu sablazan, upravo zbog izloZenih razloga,
nego $to je to slucaj primjerice kod kaznenih djela protiv Zivota i tijela, posebice
onih koja su motivirana ponaSanjem Zrtve, te smanjuju mogucénost Zrtve za
udaju, pa time 1 za stvaranje obitelji, ¢ime su posljedice silovanja ustvari
dugotrajne, duboke, gotovo nesagledive.

19 Predmet Zupanijskog suda u Zadru br. K-72/99
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Stoga silovanje i po naSem miSljenju zasluZzuje da spada medu najteza
kaznena djela propisana kaznenim zakonom.

Pored toga valja spomenuti da silovanje u odredenim okolnostima moze
poprimiti oblik ratnog zloCina protiv civilnog pucanstva iz ¢l. 158. st. 1.
Kaznenog zakona, ako je poCinjeno za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, ukoliko se provodi s ciljem da se naskodi civilnom pucanstvu
protivnicke strane.

Smatramo da silovanje u ratu «neprijateljskih» Zena moZze poprimiti i
oblik genocida ,ako se vrsi s ciljem da se potpuno ili djelomi¢no uniSti neka
nacionalna, etniCka, rasna ili vjerska skupina time Sto se ¢lanovima te skupine
teSko naruSava 1 duSevno zdravlje, odnosno ih se stavlja u takve Zivotne uvjete da
se primjenjuju mjere sprjeCavanja radanja izmedu pripadnika te skupine, a
proizvodi radanje izmedu «neprijateljskih» Zena i vlastitih vojnika jedne od
zaraCenih strana.

3.SILOVANIJE

Najteze kazneno djelo iz promatrane oblasti, obzirom na zaStitni objekt,
svakako je silovanje.

Rije¢ je o sloZzenom kaznenim dijelu, koje se sastoji u uporabi sile ili
prijetnje da netko neSto trpi iz €l. 128. KZ-a, te spolnog odnoSaja ili s njime
izjednacene spolne radnje, Sto samo po sebi nije kazneno djelo.

Radi se dakle o tzv. nepravom sloZenom kaznenom djelu.

Prema odredbi ¢l. 79. st. 1. KZRH/93 kazneno djelo silovanja €ini onaj tko
zensku osobu s kojom ne Zivi u bra¢noj zajednici upotrebom sile ili prijetnjom da
¢e neposredno napasti na njezin zivot ili tijelo, ili na zivot ili tijelo njoj bliske
osobe, prinudi na obljubu.

Stupanjem na snagu novog kaznenog zakona 01. sije¢nja 1998. godine, '
kazneno, djelo silovanja, koje se do tada moglo pociniti isklju¢ivo prema Zenskoj
osobi od strane muske osobe, «obogac¢eno» je novim modalitetima izvrSenja, jer
prema odredbi ¢l. 188. novog Kaznenog zakona, kazneno djelo silovanja ¢ini onaj
tko drugu osobu (musku ili Zensku) prisili na spolni odnoSaj ili s njime
1zjednacenu spolnu radnju silom ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na njezin
zivot ili tijelo odnosno Zivot ili tijelo njoj bliske osobe.

"'NN br. 110/97 od 21. listopada 1997. godine,
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Obljuba je spolni odnoSaj (lat.coitus) , sjedinjenje muskog i Zenskog
spolovila (immisio penis in vaginam), pa je stoga silovanje mogla izvrsiti jedino 1
isklju¢ivo muska osoba na Stetu Zenske osobe, uporabom sile ili prijetnjom.

Stupanjem na snagu novog Kaznenog zakona otvoreno je pitanje Sto je to
sa spolnim odnoSajem izjednacena radnja.

Na to pitanje pravna teorija dala je odgovor, ali ne definitivan i ne kona¢an

Prema stanoviStu pravne doktrine sa spolnim odnoSajem valja izjednaciti sve
ostale imisije koje sluze za zadovoljavanje spolnog nagona, a slicne su imisiji iz
coitusa . Tu svakako spada coitus per anum, imisio in os, cunilingus uvlacenje
muskog spolovila u rektum muske osobe, u usta, imisija jezika in vaginam ili per
anum ).

No, iako je u udzbeniku Kazneno pravo - posebni dio navedenih autora
izraZzeno stanoviSte da se sa radnjom izjedna¢enom sa spolnim odnoSajem ne
treba iskljuciti 1 uvlaenje nekih predmeta u navedene tjelesne Supljine,
ejakulacija sperme usta i1 bez imisije, guranje prstiju u Zensko spolovilo ili anus,
ostalo je ovo pitanje otvoreno, te na njega odgovor mora dati sudska praksa,
ukoliko to nije u€inila pravna znanost.

Mozemo se dijelom sloziti sa onima koji smatraju da sa spolnim odnoSajem
treba izjednaciti «penetraciju» drugim dijelovima tijela u spolne organe osoba
istog ili razliCitog spola ako su poduzete u namjeri zadovoljavanja spolnog
nagona, silom ili prijetnjom ¥, medutim valja primijetiti da ovdje dolazi u obzir
jedino silovanje na Stetu Zenske osobe od strane muske ili od strane Zenske osobe.

Zato tome valja dodati da bi izjedna¢enim spolnim radnjama svakako valjalo
podrazumijevati 1 penetraciju drugih dijelova tijela per anum muske osobe od
strane Zenske ili muske osobe, u cilju zadovoljenja spolne pohote.

Prema stanovi$tu Ane Garagié¢ “sporno je da li sa radnjama izjednaGenim sa
spolnim odnoSajem treba ubrojiti i penetraciju predmetima u spolne organe osoba
istog ili razli¢itog spola, ili bi ih trebalo ocijeniti kao bludne radnje, pri ¢emu se

12 7. Horvati¢ i suradnici kazneno pravo posebni dio, Zagreb 1999.

" Ibid, str. 194

'* Ana Garagi¢: Kazneni zakon u sudskoj praksi, Zagreb 2001., str.226.
" Ibid, str. 226.
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navedena autorica zalaze za Sire tumacenje zakona, polaze¢i od toga da je bit
silovanja povreda seksualne slobode, a ne iskljuivo zadovoljavanje spolnog
nagona.

Medutim, pored penetracije predmeta u spolne organe po naSem misljenju
pod radnjama izjednaenim sa spolnim odnoSajem valjalo bi ubrojiti 1 penetraciju
predmeta u druge tjelesne Supljine, a ne samo spolne organe drugih osoba, pri
¢emu prvenstveno mislimo na analni otvor.

Zalazemo se za kompromisno tumacenje, ni najuze ni najsire, jer iako je za
silovanje odlucujuca povreda seksualne slobode, potrebno je da kod pocinitelja
postoji namjera zadovoljenja seksualne pohote, bilo na prirodni na¢in (obljubom
nad osobom suprotnog spola) bilo na nacin «suprot naravi», Sto ukljucuje
zadovoljenje spolne pohote nad tijelom osobe istog spola ili zadovoljenje spolnih
nastranosti uporabom razliitih predmeta.

Pri tom valja imati na umu da kazneno djelo silovanja moZe poprimiti i
kvalificirane oblike ukoliko je izvrSeno na osobito okrutan ili osobito
ponizavajuci nacin, ili ako je istom prigodom prema istoj Zrtvi pocinjeno vise
spolnih odnoSaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji od vise pocinitelja (¢1.188.
st. 2. KZ-a).

Sto je osobito okrutan nacin 1 osobito ponizavajuci nacin?

Pod osobito okrutnim nac¢inom svakako valja podrazumijevati primjenu
okrutne sile (a da pri tom nije prouzrocena smrt, teSka tjelesna ozljeda, teSko

naruSenje zdravlja Zrtve, jer bi tada djelo preraslo u drugi kvalificirani oblik iz ¢l.
188. st. 3. KZ-a).

Isto tako pod okrutnim nacinom valjalo bi podrazumijevati sam nacin
izvrSenja nasilne obljube ili sa njome izjednacene spolne radnje, neovisno o tome
da li je sama sila bila okrutna.

Tu svakako valja ubrojiti situacije u kojima Zrtva silovanja prilikom
izvrSenja djela trpi jake bolove.

Pod osobito poniZzavajuéim nacinom izvrSenja silovanja  valja
podrazumijevati ona silovanja kod kojih Zrtva trpi takva poniZenja koja su veca
od onih uobicajenih, jer svako silovanje predstavlja istovremeno i poniZenje
silovane osobe.

Ovdje bi valjalo ubrojiti situacije nasilne obljube u kombinaciji sa drugim
oblicima sa spolnim odnoSajem izjednaene spolne radnje (primjerice
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kombinacija obljube sa coitus per anum, kombinacija obljube sa immissio in 0s,
kombinacija coitus per anum sa immissio in os, kombinacija navedenih
mogucnosti sa penetracijom predmeta u tjelesne Supljine 1 sl.).

Narocito poniZenje za Zrtvu u opisanim situacijama proizlazi iz ¢injenice da
zrtva pored poniZenja kojeg doZivljava nasilnom obljubom, ¢ime se vrijeda
Zrtvino dostojanstvo, Cast, ugled, sloboda izbora, dozivljava daljnje poniZenje
trpeci seksualne nastranosti poc€initelja, koje po prirodi stvari za Zrtvu predstavlja
dodatno, naroéito poniZenje'®.

Kazneno djelo silovanja ima osnovni oblik iz ¢l. 188. st. 1., te Cetiri
kvalificirana oblika (¢l. 188. st. 2., 3., 4.15.).

Za sve oblike konstitutivno obiljezje bica tog kaznenog djela predstavlja
primjena sile ili prijetnje da e se izravno napasti na zivot ili tijelo Zrtve odnosno
zivot ili tijelo njoj bliske osobe, te spolni odnoSaj ili s njime izjednacena spolna
radnja izvrSena uporabom takve sile ili takve prijetnje.

Doduse moguca je i kombinacija sile i prijetnje pri izvrSenju silovanja, time
da je moguca i daljnja kombinacija da prijetnja bude uperena izravno prema Zrtvi
ili njoj bliskoj osobi.

Pod pojmom sile prema stanoviStu pravne znanosti valja podrazumijevati
materijalnu, odnosno apsolutnu silu (vis absoluta) i moralnu, odnosno psihicku
silu (vis compulsiva).

Apsolutna sila je uporaba fiziCke snage ili sredstva zbog kojih osoba prema
kojoj se takva sila primjenjuje nije sposobna postupati u skladu sa svojom voljom
ili je prisiljena postupati u suprotnosti sa svojom voljom.

Uporaba apsolutne sile najéeS¢e onemogucava zrtvu fizicke pokretne 1
postupanje kako ona Zeli.

Apsolutna sila za Zrtvu je neodoljiva, ona joj se prema svojim fizickim
sposobnostima i moguénostima ne moZze oduprijeti, ne moZe otkloniti niti
svladati.

'® U prilog nasoj tvrdnji govori stanoviste Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZenoj u presudi broj I KZ-
725/94 od 13. studenog 1996. godine, prema kojem stanovistu je kazneno djelo silovanja po€injeno na narocito
poniZavajuci nacin tako §to je optuZenik oStecenici, koja je zbog bolesti slabo pokretna leZala u krevetu, ugurao
spolni organ u njeno spolovilo, a potom primivsi joj rukama crvsto glavu stavio spolni organ usta i ejakulirao.
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Nacin 1 pojavni oblici uporabe takve sile su brojni, a prema izricitoj
odredbi €l. 89. st.29. pod silom valja podrazumijevati 1 primjenu hipnoze ili
omamljujucih sredstava uporabljenih radi dovodenja nekoga protiv njegove volje
u nesvjesno stanje ili da se onesposobi za otpor.

Psihic¢ka sila (moralna - vis compulsiva) mozZze se definirati kao takovo
djelovanje prema nekoj osobi da je ona doduse fizi¢ki u mogucnosti pruZiti otpor
tomu da neSto ucini, ne ucini ili trpi, ali je zbog psihickog stanja u koje je
dovedena tim djelovanjem onemogucena pruZiti otpor.

Ova sila je usmjerena da se slomi volja kod drugoga, da se drugoga pod
prisilom navede na odustanak od otpora.

Bitno je da kod pocinitelja postoji namjera u tom pravcu 1 da je ona kod
Zrtve postigla zeljeni efekt.

Prijetnja kao nacin izvrSenja kaznenog djela definirana je odredbom cl.
129. st.1. KZ kao stavljanje u izgled kakvog zla da bi se drugoga ustrasilo ili
uznemirilo, a kvalificirani oblik postoji ako je rije¢ o prijetnji smréu, teSkom
tielesnom ozljedom, otmicom, oduzimanjem slobode ili nanoSenjem zla pozarom,
eksplozijom, ioniziraju¢im zracenjem i drugim opasnim sredstvom ili uniStenjem
druStvenog poloZzaja ili materijalnog opstanka.

Kod promatranog kaznenog djela silovanja uporabljena sila odnosno
prijetnja mora biti uperena prema Zrtvi tog kaznenog djela, odnosno prema njoj
bliskoj osobi, te mora biti uperena izravno prema Zivotu i tijelu Zrtve odnosno
njoj bliske osobe.

lako je razlika izmedu psihicke prisile i prijetnje suptilna, ona je ipak
vidljiva jer kod prijetnje se zrtvi stavlja u izgled neko zlo koje se moze desiti dok
kod psihicke prisile zlo se ve¢ izvrSava prema osobi koju se hoce na neSto
prisiliti.

Kod prijetnje je bitno da prema opcoj prosudbi ona bude ozbiljna na nacin
da bi kod prosjecnog Covjeka izazvala opravdani strah ili uznemirenje kako sa
aspekta intenziteta tako i sa aspekta trajanja.

Posebna preosjetljivost Zrtve na neko odredeno zlo relevantna je ako je
pocCinitelj svjestan takvih subjektivnih svojstava zZrtve te ih koristi u ostvarenju
ovog kaznenog djela.
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Kod kaznenog djela silovanja prijetnja odnosno prisila moraju prethoditi
ucinu djela, no, sudska praksa nametnula je problem naknadnog pristanka Zrtve.

Tako je u pravnoj literaturi istaknuto stanoviSte Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da «naknadni pristanak Zenske osobe na obljubu iskljucuje krivi¢no
djelo silovanja»'.

Vrhovni sud u toj odluci zauzeo je naime stanoviste, da optuzenik koji je
dodusSe «upotrijebio silu 1 prijetnju prema oStecenici, uvukavsi je u kuhinju koju
je nakon toga zakljucao i oborivsi je na krevet prijete¢i da ¢e je ubiti ako mu se ne
poda, jer je optuzenik u toku iducih pet sati u nekoliko navrata ponovio obljubu, a
oStecenica je izri€ito priznala da je samo prva obljuba bila na silu, a sve kasnije
uz njenu suglasnost, te da je pritom dozivjela 1 orgazam», nije pocinio kazneno
djelo silovanja.

Ovo stanoviSte Vrhovnog suda ¢ini nam se neprihvatljivim, jer je optuZenik
svojim ponaSanjem u cijelosti ostvario bi¢e kaznenog djela silovanja, ¢ime je
ugrozio spolnu slobodu oSte¢enice, na nacin koji izaziva i javnu sablazan, na
nacin kojima je povrijedena oStecenic¢ina Cast i dostojanstvo, te naknadne obljube
koje su bile dragovoljne ne iskljucuju kaznenu odgovornost, niti je to zakonom
igdje propisano.

Naknadne obljube u konkretnoj situaciji valja tumaciti  slomljenim
otporom Zrtve.

Kod silovanja nije bitno da li je nakon Sto je slomljen otpor Zrtve na
kriminalni nacin, Zrtva eventualno 1 uZivala u spolnom odnoSaju, jer suprotnim
tumacenjem biva kaZnjena Zrtva, koja zbog nedokucivih bioloskih poriva u
odredenom momentu doZivljava uZitak unato¢ nasilju nad svojom caScu i
dostojanstvom.

Jer, ukoliko nije tako zaSto bi Zrtva u ovom razmatranom slu¢aju uopce
prijavila silovanje.

Kona¢no, da se u ovom pitanju mimoilazi sudska praksa i pravna znanost

proizlazi i iz udZbenika kaznenog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu '°.

' odluka VSH I KZ-387/91 od 02. listopada 1991. godine, koju na str. 412. citira Z. Horvati¢, Novo Hrvatsko
kazneno pravo, Zagreb 1997.

8 Horvati¢, Novoselec: Kazneno pravo (op¢i dio), str. 244
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Prema stanoviStu sadrZanom u tom udzbeniku «da bi pristanak oStecenika
iskljucivao protupravnost mora biti udovoljeno slijede¢im pretpostavkama: mora
se odnositi na buduce ¢injenje ili necinjenje (naknadni pristanak nema ucinka)...

Slazemo se sa stanoviStem pravne doktrine da naknadni pristanak
oStecenice na obljubu kod silovanja ne iskljuCuje protupravnost silovanja.

Ta okolnost moZe biti od utjecaja na zaklju¢ak o tezini posljedica po Zrtvu,
pa tako znaCajan za odmjeravanje kazne, ali nikako okolnost koja iskljucuje
kriviéno djelo kako to u svojoj presudi broj I Kz-387/91 od 02. listopada 1991.
godine, smatra Vrhovni sud.

Medutim, osvrt zasluZuje i otpor Zrtve koji mora postojati naspram sili ili
prijetnji pocinitelja.

Prema Baciéu " «otpor mora biti ozbiljan, kad otpor nije ozbiljan nema
kriviénog djela silovanja, ozbiljan otpor postoji ako se ne radi o stidu ili se s
njime ne simulira stid, ve¢ je izraz Cvrste odluke da se izbjegne obljuba s tom
muskom osobom».

Prema Horvati¢u «mora postojati vremenska podudarnost istovremenost
prisile 1 odustajanja od otpora Zrtve kaznenog djela. Ako prestane izravna
prijetnja, a u ostalom 1 primjena sile, a Zrtva u promijenjenim okolnostima ipak ne
pruzi otpor osim u nekim izuzetnim slu¢ajevima zbog kojih je otpor i1 nadalje iz
opravdanih razloga izostao nema ostvarenja kaznenog djela silovanja».”

Da 1i je otpor ozbiljan fakti¢no je pitanje, ali u svakom slu¢aju kod
dovrSenog silovanja pocinitelj mora slomiti otpor ili ga blokirati prijetnjom da ¢e
izravno napasti na Zrtvin Zivot ili tijelo.

Obljuba ili s njom izjednacena spolna radnja mora uslijediti odmabh,
istovremeno sa trenutkom kada je slomljen otpor odnosno kada je otpor blokiran

psihickom silom odnosno prijetnjom.

Ukoliko se izmedu ova dva trenutka interpolira pristanak Zrtve, nema
silovanja.

Sudska praksa u ra§¢lambi ovih kategorija ima velikih teSkoca.

Medutim, valja navesti jednu po nama ispravnu odluku Vrhovnog suda
prema kojoj nema kaznenog djela silovanja u situaciji kada se oStecenica u prvo

' Bagi¢ — Separovié Kriviéno pravo posebni dio, Zagreb 1997. str. 130.

? Horvati¢ — Novoselec udzbenik Kazneno pravo str. 194.
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vrijeme opirala obljubi verbalno 1 fizicki, u ¢emu nije ustrajala ve¢ je sama
skinula svoje hlace te dopustila optuzeniku da joj skine desnu hulahopku 1 gacice,
$to ukazuje da u svom otporu obljubi nije ustrajala *' .

Sa aspekta postojanja «vis complusiva» interesantna je presuda Vrhovnog
suda br. Kz-200/92 od 08. listopada 1992. godine, prema kojoj otpor koji su
oStecenice pruzale verbalnim protivljenjem, deranjem i opiranjem od optuZenika
u konkretnoj situaciji predstavlja evidentan otpor — obranu od prisile koju je
optuZenik poc¢inio nad njima.

Silovanje moze pociniti svaka osoba koja je deliktno sposobna, radi se
dakle o jednom od op¢ih kaznenih djela — delicta communia.

MozZe se pociniti samo ¢injenjem, dakle, rije€ je o komisivnom deliktu.

Kazneno djelo silovanja moguce je pociniti samo s namjerom. DoduSe,
glede kvalificiranih oblika silovanja iz ¢l. 188. st. 3. 1 4. KZ-a u odnosu na tezZu
posljedicu dovoljno je da je pocinitelj postupao s nehajem.

Jer ukoliko bi smrt, teSka tjelesna ozljeda, naruSenja zdravlja silovane
osobe, bila obuhvacena namjerom pocinitelja, radilo bi se o stjecaju sa kaznenim
djelom silovanja.*

Medutim, sudska praksa ¢ini se ne ide tim putem.

Jer prema stanoviStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u
presudi I KZ-434/89 od 20. rujna 1990., optuZenik koji za vrijeme obljube
primjenom sile nanese Zenskoj osobi s umisljajem teSku tjelesnu povredu ne €ini
u stjecaju kriviéno djelo silovanja i teSke tjelesne povrede, nego kvalificirani
oblik krivi¢nog djela silovanja u pokusaju®.

Misljenja smo da je rije¢ o stjecaju i da valja prihvatiti stanoviSte pravne
znanosti koje smo naveli, te da je rije¢ o idealnom stjecaju, gdje je jednom
radnjom — nasiljem prema drugome doslo do povrede dva razli¢ita pravna dobra —
spolne slobode te Zivota i tijela, i to pravna dobra najviSeg ranga, zasticenog
ustavnim odredbama o temeljnim pravima i slobodama.

! Presuda VSH br. 1 KZ-473/94 od 12. sije¢nja 1995. godine,
** Tako smatra Horvati¢, Separovi¢ i suradnici, udzbenik Kaznenog prava posebni dio, str. 198.

» Ova presuda citirana je u Petar Vei¢: Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske — biljeske — sudska praksa Zagreb
1993. str. 55
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Jer, prema stanoviStu iznesenom u udzbeniku kaznenog prava (Horvati¢
Separovi¢ i suradnici) kaznena djela silovanja kvalificiranog teZom posljedicom
(smrt silovane osobe, teska tjelesna ozljeda, teSko naruSenje zdravlja), mogu se
pociniti «samo ako je u pogledu tih posljedica pocinitelj postupao s nehajem. Ako
za smrt, teSku tjelesnu ozljedu, teSko naruSenje zdravlja silovane Zenske osobe
postoji namjera, ostvaruje se stjecaj kaznenih djela. Sto se trudnoée ti¢e i u
slu¢aju namjere u pravilu ostaje ista kvalifikacija».”*

Sliéno stanoviSte iznosi 1 Baci¢ koji izri¢ito navodi «ako bi postojao
umisljaj na ubojstvo, radilo bi se o stjecaju krivi¢nog djela ubojstva i silovanja.”

Doduse, Baci¢ se ne izjaSnjava o tome radi li se o stjecaju ako kod
silovanja istovremeno postoji umisSljaj na teSku tjelesnu ozljedu ili na tesko
naruSenje zdravlja, ali mislimo da se mora odnositi ukoliko Zelimo biti dosljedni
stanoviStu koje smo zauzeli.

I PaviSi¢ smatra da kod kaznenog djela silovanja, za kvalificirani oblik, u
odnosu na smrtnu posljedicu, teske tjelesne ozlijede ili teSko naruSavanje zdravlja
potreban je nehaj pocCinitelja, a u slucaju postojanja namjere bit ¢e ostvaren stjecaj
kaznenog djela ubojstva ili teske tjelesne ozljede.

Stoga izloZenu presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske valja prihvatiti
sa rezervom, jer odstupa od stanoviSta kaznenopravne znanosti.

U vezi s time smatramo prihvatljivim stanovi§tem pravne znanosti, jer je
doista rije¢ o stjecaju u opisanim situacijama, obzirom da su jedinstvenom
radnjom povrijedena dva razlicita pravna dobra — Zivot i tijelo te spolna sloboda,
a nije rijeC o prividnom stjecaju niti po principu specijaliteta, niti supsidijarnosti,
a niti konsumpcije, Sto medutim, ne moZemo u ovom ¢lanku posebno dokazivati.

Sto se ti¢e trudnoce kao posljedice kaznenog djela silovanja, kvalificiran
oblik iz €l. 188. st. 3. KZ-a postoji neovisno o tome da li je u odnosu na trudnocu
postojala namjera ili neha;.

Kao poseban oblik kvalificiranog silovanja predvideno je silovanje
ucinjeno prema maloljetnoj osobi (¢l. 188. st. 4. KZ-a), koja inkriminacija je
uvedena u odredbu ¢l. 188. KZ/98 Zakonom o izmjenama i dopunama tog zakona
koje su uslijedile 14. prosinca 2000. godine™’.

% Horvati¢ — §eparovic’ i suradnici, Kazneno pravo, posebni dio str. 198.
* Bagi¢-Separovié Kriviéno pravo posebni dio Zagreb 1997.
%% Pavigi¢ — Vei¢: Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 1999. str. 393

7 ZID KZ objavljen je u NN br. 129 od 22. prosinca 2000. godine.
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Ukoliko je kvalificirani oblik silovanja iz ¢l. 188. st. 2. 1 3. KZ-a pocinjen
prema maloljetnoj osobi, rije€ je o kvalificiranom obliku kvalificiranog kaznenog
djela silovanja iz €l. 188. st. 4. KZ-a, sa propisanom kaznom zatvora od najmanje
pet godina, Sto ujedno predstavlja 1 najtezZe kazneno djelo iz oblasti kaznenih djela

protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda *.

Prema propisanim kaznama, silovanje spada medu najteza kaznena djela
predvidena u kaznenom zakonu Republike Hrvatske, gdje je za osnovno kazneno
djelo silovanja propisana kazna zatvora od 1-10 godina, a za teZe oblike od 3-15
odnosno od 5-15 godina zatvora.

4. BLUDNE RADNIJE

U situaciji kada je novim Kaznenim zakonom doSlo do proSirenja modaliteta
izvrSenja kaznenog djela silovanja, time $to su sa obljubom izjednacene 1 druge
spolne radnje, doslo je do znatnog suZavanja modaliteta izvrSenja kaznenog djela
bludnih radnji.

Naime kazneno djelo bludnih radnji nema svog samostalnog 1 posebnog
zakonskog opisa, te je zakonska definicija u suStini negativna.

Prema odredbi ¢l. 193. st. 1. KZ-a, bludna radnja poc€injena je u slu¢ajevima
iz ¢l. 188. do 191. KZ-a, kad nije pocinjen ni pokusaj tih kaznenih djela, vec je
pocinjena samo bludna radnja.

Kao kvalificirani oblik bludne radnje iz ¢l. 193. st. 2. KZ-a, propisana je
bludna radnja pocinjena prema djetetu ili maloljetnoj osobi.

Dakle, kada u situaciji koja bi po svojim obiljezjima odgovarala kaznenim
djelima silovanja, spolnog odnoSaja s nemo¢nom osobom, prisilom na spolni
odnoS$aj, spolnom odnoSaju zlouporabom polozaja djelo nije dovrSeno, a niti
pokusano, ve¢ je po€injena samo bludna radnja, odnosno kada sa djetetom nije
izvrSen spolni odnosaj ili s njome izjednacena spolna radnja ve¢ samo bludna
radnja, djelo poprima obiljeZje kaznenog djela bludne radnje.

U prethodnom dijelu ovog ¢lanka naveli smo s kojim se poteSkocama valja
suociti kako bi se ustanovilo koja radnja udovoljava pojmu radnje izjednacene sa
spolnim odnoSajem.

% Ova inkriminacija takoder je unesena donosenjem ZID KZ
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Kada smo to utvrdili valja poc¢i korak dalje 1 kazati da su bludne radnje sve
one radnje koje idu za zadovoljenjem spolnog nagona na koji drugi nacin, a ne
spolnim odnoSajem ili sa spolnim odnoSajem izjedna¢enog spolnom radnjom.

Definicija je ponovno negativna.

Prema Separovi¢u bludne radnje grubo povreduju moralnu pristojnost u
spolnom pogledu zbog obicaja u spolnom Zivotu.

Prema Horvati¢u *’bludna radnja moZe se poéiniti samo na tijelu ili dodirom
tijela druge osobe, a samo promatranje Zrtve s libidoznim namjerama, Cinjenje
bludnih radnji na vlastitom tijelu, u nazo¢nosti drugih osoba, te drugih slucajeva
bez doticanja nisu nacini pocinjenja kaznenog djela bludnih radnji.

Ovome bismo samo nadodali da zadovoljenje pohote pred djetetom ili
maloljetnom osobom predstavlja kazneno djelo iz ¢l. 194. KZ-a, u kom smislu
valja nadopuniti citiranu tvrdnju.

Bludne radnje bi prema tome predstavljalo doticanje rukama, drugim
dijelovima tijela pa 1 spolovilom tijela druge osobe, koji po na¢inu dodira, dijelu
tijela kojim se dodiruje 1 koje se dodiruje, trajanju te drugim okolnostima ocito
ukazuje da se radi o seksualnom izivljavanju, povredi tude seksualne
nedodirljivosti ili spolnog ¢udoreda, a Sto je ostvareno protiv volje Zrtve
uporabom sile, prijetnje, prema nemoc¢noj osobi, zlouporabom polozaja, prisilom.

Kazneno djelo bludnih radnji moZe pociniti svatko, rije¢ je o delicta
communia.

Zrtva moze biti svaka osoba.

Moze se pociniti samo ¢injenjem (komisivni delikt), 1 samo s namjerom 1 to
izravnom ( s ciljem da se zadovolji spolna pohota).

PokuSaj ovog kaznenog djela nije kaznjiv a postupak se pokrece po
sluzbenoj duznosti.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Silovanje je tijekom povijesti pa sve do danaSnjeg dana uvijek bilo jedno od
najtezih kaznenih djela, u svim civilizacijama, 1 u svim druStvenim poredcima.

* Horvati¢ — Separovi¢, Kazneno pravo posebni dio str. 213
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lako silovanje, barem u svom temeljnom obliku ne dovodi do fizickog
oStecenja zdravlja, tjelesnih ozljeda ili slicnih vanjskih manifestacija, ono 1 teze
od fizickih nasrtaja na Zivot i tijelo pogada Zrtvu i njezinu najuZzu okolinu, te
izaziva javni prijezir, moralnu osudu i sablazam.

Sve do Ol. sijecnja 1998. godine, kada je stupio na snagu novi Kazneni
zakon, silovanje se moglo izvrSiti samo prema Zenskoj osobi od strane muske
osobe.

Od 0O1. sije¢nja 1998. godine, zbog toga Sto je pored obljube kao na¢inom
izvrSenja silovanja, silovanje moguce izvrsiti 1 svakom drugom s obljubom
1zjednacenom spolnom radnjom, moguce su razliCite kombinacije pocinitelja 1
Zrtava.

Pocinitelji mogu biti muSke osobe prema musSkim 1 Zenskim osobama, kao 1
Zenske osobe prema muskim 1 Zenskim osobama.

Sirenjem zone kaznenog djela silovanja obzirom na modalitete izvrienja a
time i obzirom na moguce pocinitelje i moguce Zrtve, suZen je prostor bludnih
radnji u odnosu na razdoblje do 01. sije¢nja 1998. godine.

Pravna znanost 1 sudska praksa imaju zadatak odgovoriti na pitanje koje su
to spolne radnje izjednacene sa spolnim odnoSajem, te se nadamo da je 1 ovaj rad
barem malim dijelom tome doprinio, jer obzirom na izuzetnu suptilnost kojom se
mora pristupiti svakom izu€avanju kaznenih djela iz ove oblasti, 1 najmanji
doprinos u tom smislu je zna¢ajan.

Vidjeli smo i nadam se ovim ¢lankom dokazali kako 1 objavljena, pa ¢ak i u
pravnoj znanosti citirana sudska praksa nije uvijek usuglaSena sa stanoviStima
pravne znanosti.

To smo vidjeli na primjeru naknadnog pristanka na obljubu osobe nad kojom
je izvrSeno silovanje.

Tek kada se u cijelosti izdiferenciraju modaliteti radnji izjednacenih sa
spolnim odnoSajem moguce je zakljuciti koje su to radnje koje udovoljavaju bi¢u
kaznenog djela bludnih radnji, pri ¢emu valja respektirati stanoviSte pravne
znanosti da takve bludne radnje moraju biti znacajne obzirom na nacin
dodirivanja tudeg tijela, trajanje 1 druge okolnosti koje ocito ukazuju da se radi o
seksualnom izZivljavanju s jedne strane te povredu tude seksualne nedodirljivosti
ili spolnog ¢udoreda s druge strane, a ostvareni su protiv volje Zrtve, bilo silom,
bilo prijetnjom, zlouporabom poloZaja, iskoriStavanjem nemoci druge osobe —
dakle u nedostatku volje ili pak prisilom.
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Nemale poteSkoce nastaju 1 oko pitanja otpora kojega je Zrtva silovanja
duzZna pruziti.

Slazemo se da otpor mora biti ozbiljan, ali isto tako valja respektirati 1
svojstvo Zrtve, njenu bioloSku, psiholoSku i emotivnu strukturu, te kako razliciti
ljudi u istim normalnim Zivotnim situacijama reagiraju razli¢ito, tim prije u
ekstremnim opasnim situacijama reagiraju razli¢ito, neki burnim otporom a neki
bez otpora izazvanog strahom 1 Sokom (stenicki efekt).

Zato ne treba olako zakljuciti da je otpor izostao, pa da je time postojala
suglasnost, pristanak.

U pravnoj znanosti postavljalo se pitanje da li je silovanje kazneno djelo
koje spada u vlastoru¢na kaznena djela kod kojih suizvrSiteljstvo nije moguce ili
je pak rije¢ o op¢em kaznenom djelu (delicta communia) gdje je suizvrsiteljstvo
moguce.

Od 0O1. sijecnja 1998. godine, ta dilema je konacno razrijeSena, kod silovanja
je moguce supociniteljstvo, u svim moguc¢im kombinacijama.

Nemali problem predstavlja i razgrani¢enje izmedu pokuSaja silovanja i
bludnih radnji, o ¢emu odgovor mora dati sudska praksa, $to u rezZimu novog
kaznenog zakonodavstva i nece biti posve jednostavno.

Ponekad je sporna i granica izmedu pokuSaja silovanja i dovrSenog
silovanja, medutim je pravna znanost i sudska praksa vec¢ izgradila Cvrsto
stanoviSte da je djelo dovrSeno pocetkom prodiranja spolovila, a sada i drugog
dijela tijela ili predmeta u neku od tjelesnih Supljina Zrtve.

Kaznena djela silovanja u odredenim okolnostima mogu poprimiti i obiljezje
ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva, ¢ega smo u bliskoj proslosti bili
svjedoci a moguce je da poprimi 1 oblik genocida.

Iz svih izloZenih razloga pravna znanost i sudska praksa izucavanju,
diferenciranju i sagledavanju problematike vezane uz ova kaznena djela nuZno

mora posvetiti izuzetnu paznju, a upravo u cilju takvog nastojanja nastao je i ovaj
¢lanak.

U Zadru, 10. sijecnja 2003. godine

Branko Brkié



Brki¢ Branko * Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda

21



Brki¢ Branko * Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda

POPIS LITERATURE:

NS s

10.
I1.
12.
13.

Ustav Republike Hrvatske
Kurtovi¢ : Hrestomatija opCe povijesti drzave 1 prava

Horvati¢-Novoselec-Separovié¢: "Kazneno pravo - posebni dio", Zagreb,
1999.

Horvati¢ : Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997.
Pavisi¢-Vei¢ : Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 1999.
Veic : Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, sudska praksa, Zagreb, 1993.

Derencin - Osnova kaznenog zakona o zlo€instvih 1 prijestupcih za
Kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju

Bacié-Separovié:Kriviéno pravo- posebni dio,Zagreb 1997
Garaci¢:Kazneni zakon u sudskoj praksi, Zagreb 2001
Kazneni zakon Republike Hrvatske(NN 110/97,27/98,129/00)
P. Karli¢: Statut lige kotara ninskog, mjesecnik br. 10/35
Margetic¢: Krcki (Vrbanski) statut, Krk 1998.

Barada: Hrvatski vlasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu, Zagreb
1952.

22



