Branko Brki¢
Zupanijski sud u Zadru

ZADARSKO SREDNJOVJEKOVNO STATUTARNO PRAVO
ZADARSKI STATUT 1Z 1305. GODINE

UvOD

Dana 6. lipnja 1997. godine u Hrvatskoj kazaliSnoj ku¢i u Zadru ogranak Matice
hrvatske u Zadru priredio je prikazivanje upravo tiskanog Zadarskog statuta, u izdanju Ogranka 1
suizdavaca Hrvatskog drZzavnog arhiva u Zagrebu.

Statut sastavljen u pocetku 14. stoljeca tiskan je na latinskom izvorniku i prvi put u
hrvatskom prijevodu, Sto su preveli i pripremili Josip Kolanovi¢, ravnatelj Hrvatskog drzavnog
arhiva u Zagrebu 1 Mate Krizman, profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu (iz prikaza knjige
Sime Batovica, predsjednika Ogranka Matice Hrvatske, Zadarska smotra 1-3, 1997, str. 365).

Zadarski statut je "... izvor zadarske povijesti od 13. do 18. stoljeca, a donekle i od 1. do
pocetka 20. stoljeca, jer on prenosi pravno-drustveno-gospodarske predaje od rimske vladavine
do raspada Austro-ugarske drzave..." (izvor - kao naprijed).

Po misljenju prof. dr. Ivana Beuca, koji kriticki obradio i pisao "Statut zadarske komune
iz 1305" ( Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci I, Rijeka, 1954., str. 491 - 781), stari Statut Zadra
potjece jos iz 1260.g., njegova je redakcija pocela pak 1290., a novi bi Statut onda bio iz 1305.g.
1 tiskan je u Veneciji tek 1564.g., zaslugom zadarskog suca Ivana Franje Salamuna.

Kada je nastao ovaj novi Zadarski statut od 1305.g. , stanje u mletackom Zadru bilo je
bez ikakvih unutrasnjih trzavica, ali se zato u njegovoj blizoj i daljnjoj okolici osjecala ¢vrsta
ruka moénog Hrvatskog velikasa Pavla Subi¢a Bribirskoga, koga jo§ 1295.g. Napuljski kralj
Karlo II Anzuvinac naziva "Banus maritimus dominus croatorum", a 1305.g. isti valika$ se
titulira kao "Banus Croatorum et tocius Bosnie dominus"(S. Antoljak, ban Pavao Bribirski
"Croatorum dominus", radovi Instituta JAZU u Zadru, 19, Zadar 1972, 13, 60).

Pavao Bribirski 1312. g. osvaja Zadar te ga daje u posjed svom sinu Mladenu II, koji se
prozove Croatorum et Bosniae banus et Jadrensis perpetuus comes. (Stjepan Antoljak, na
promociji knjige Zadarskog statuta, Zadarska smotra 1-3, 1997., str. 368-372).

Zadarski statut preveden je na Hrvatski jezik prvi put 1997.g., §to je prema misljenju
njegovih prevoditelja, gotovo nezamislivo, obzirom na osobito znacajno mjesto koje je Zadar
imao medu svim dalmatinskim gradovima.

Iz prednjeg prikaza valja zakljuciti da unato¢ velikom znacaju Zadarskog statutarnog
prava, postojali su odredeni pragmatic¢ni razlozi zbog kojih nije izvrSen prijevod Zadarskog
statuta sve do spomenutog prijevoda 1997.godine.
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Razlozi za to ogledaju se u cCinjenici Sto arhetip (izvornik, original, prvopis, prapis)
Zadarskog statuta nije usCuvan, te se nametnuo problem njegove idealne uspostave, povijesti
teksta, te kriticke prosudbe sacuvanog teksta prijepisa.

Naime, prevoditelji su na raspolaganju imali tri oslonca i to zadarski rukopis s pocetka
14. stoljeca, koji se ¢uvao u knjiznici talijanske gimnazije u Zadru, koji je za II. svjetskog rata
nestao, ali je ostao dostupan njegov struéni opis i faksimil dviju stranica, zatim rukopis nastao
prije 1458.godine i1 sada Cuvan u knjiznici samostana Male brace u Dubrovniku, te konac¢no
tiskano izdanje Zadarskog statuta na latinskom jeziku iz 1564.g., uz zalaganje ve¢ spomenutog
zadarskog suca Ivana Franje Salamuna.

Za znanstvene istrazivace srednjovjekovnog Statutarnog prava u Dalmaciji nema dvojbe
da Zadarski statut, preveden 1564.g. na latinski jezik potjee iz 1305.g., a da je spomenuti
primjerak koji se ¢uva u knjiznici samostana Male brace u Dubrovniku, osim odredenih
tiskarskih gresaka, istovjetan svom izvorniku, koji se vjerojatno cuva negdje u Italiji u blizini
Ancone (str. 370, Zadarske smotre 1-3, 1997).

Na iste probleme naiSli su primjerice autori prijevoda Statuta grada Trogira Marin
Berket, Antun Cvitani¢ 1 Vedran Gliho (Knjizevni krug Split 1998.), jer osim na latinskom
jeziku tiskanog izdanja iz 1708.g. Sto ga je priredio Ivan Luci¢, prema Strohalu, sacuvalo se
nekoliko primjeraka starijih rukopisa, ali nije sacuvan originalni rukopis Statuta niti prijepis u
koji bi bile originalno prijepisane kasnije reformacije, tako da se spominju rukopisi od oko
1630.godine, satuvani u privatnim bibliotekama trogirskih obitelji Slade-Silovi¢, te obitelji
Vitturi-Michieli, te rukopis trogirskih reformacija iz op¢inske biblioteke "Paravia" u Zadru.

Akademik Lujo Margeti¢ dao je osvrt na izlozeni prijevod, koji osvrt sam potrazio i u
preslici dobio upravo u Ogranku Matice Hrvatske u Zadru, a u kojem ostvrtu uz sve pohvale
prevoditeljima 1 samoinicijativi prevodenja, upucuje na odredene grijeske u prijevodu, a koje su
posljedica ¢injenice da u prevodenju Zadarskog statuta nisu sudjelovali pravni povjesnicari.

Posljedica toga su odredene pogrijeske hrvatskog pravnog nazivlja za odredene nazive iz
latinskog jezika.

Primjerice, a Sto je bitno sa aspekta kaznenog prava,'na bezbroj mjesta «reus» se
prevodi kao «okrivljenik», umjesto «tuzenik», iako nema dvojbe da je rije¢ o gradanskom, a ne
kaznenom postupku, "dolus" 1 "culpa" prevode se sa "prijevara" i "ogrijeSenje", iako je rije¢ o

qnon

"namjeri" 1 "nepaznji", "praescriptio” nije "zastara" ve¢ "dosjelost", "advocatus" nije "zastupnik"
ve¢ "odvjetnik", "habere" nije "posjedovati" nego "dobiti" i slicno.

No, unato¢ tomu, od akademika Margeti¢a dobio sam potvrdu da je prijevod Zadarskog
statuta sa znanstvenog stanovista podoban i pogodan za proucavanje.

1. OSNOVI STATUTARNOG PRAVA ZADARSKOG STATUTA 1Z 1305.
GODINE SA REFORMACIJAMA, ODNOSNO UREDBAMA DONESENIM DO
GODINE 1563.

Pravo Zadarskog statuta iz 1305.g. predstavlja zbirku normi koje propisuju obvezna
pravila, kojih povreda povlaci sankciju Zadarske komune. Te norme izdalo je i proglasio veliko
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vije¢e Zadarske komune uz potvrdu zadarskog kneza, sa svrhom da bi se ogranicili ljudski
prohtjevi, kako se to napominje u Statutu.

Norme su proglasene da bi svima bile poznate, te da bi na osnovu saznanja gradani mogli
zabranjeno izbjegavati ili otkloniti, a naredeno izvrSavati ili uciniti. Obavezna pravila nazivaju
se "statuta" ili "leges", koji pojmovi su u Zbirci statutarnih pravila sinonimi (Zadarski statut,
knjiga I. Naslov I, Glava 1).

Posto je Statut izdan i objavljen on se smatra bozijom odredbom i svetom sankcijom,
koja ima svoju pravnu snaznost ne zato $to ju je Covjek sastavio i izdao, ve¢ zato Sto se smatra
da je tvorac Statuta bio nadahnut posebnom bozijom milo$¢u (Zadarski statut, knjiga I. Naslov
L., Glava 3).

Obzirom na takvu teokratsku postavku, razumljiva je nepromjenljivost Zadarskog
statutarnog prava, zbog ¢ega se tekst statutarnih propisa nije mijenjao sve do kraja 18. stoljeca.

Doduse, reformacije Zadarskog statuta predstavljale su posebnu zbirku dopuna Statuta
koje su vazile kao lex posterior, ali su formalno smatrane autenticnim tumacenjem Statuta.

Statutarno pravo predstavljalo je u osnovi strogo pravo, te se odredena statutarna odredba
mogla primjeniti samo na nacin kako je propisana, a u slucaju da sudac nije pronasao statutarnu
odredbu koja u potpunosti predvida konkretni slucaj, bio je duzan primjeniti pravilo "simile
simili" $to znaci da je morao konkretni slucaj rijesiti prema sli¢noj odredbi, a ako takve odredbe
nije bilo, bio je duzan primjeniti postoje¢i pravni obicaj (Ivan Beuc, Statut Zadarske komune iz
1305.g., Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci, Rijeka 1954.godina, str. 551).

Ukoliko se vodio spor o obavezama nastalim prije proglasenja Statuta, sudac je morao
takav spor rijesiti primjenom starih Statuta i obicaja grada Zadra, $to su u doti¢no vrijeme bili u
op¢oj uporabi, i to onih statutarnih propisa koji nisu usli u Statut iz 1305.g. (Knjiga 1., Naslov 1.,
Glava 2 Statuta).

Ukoliko bi pak nastala dvojba o pravilnoj primjeni statutarnog prava, sudac nije mogao
rijesiti po svom nahodenju, nego je bio duzan zatraziti obrazlozenje od Vije¢a umoljenih, koje je
jedino moglo autenti¢no tumaciti zakone (Knjiga I., Naslov 1., Glava 1. Statuta).

U kaznenom postupku koji nije reguliran Statutom iz 1305.g., knez je mogao postupiti i
presuditi bez obzira na postoje¢e norme, dakle, contra legem "omni ordine iuris pretermisso", no
u tom sluc¢aju mletacka vlada je tako odredila
jer je htjela zagarantirati sebi mirni posjed okupiranog Zadra (Reformacija br.80, ali i Beuc
Vjesnik, Rijeka 1954.godine, str.551).

Statutarne odredbe bile su svojim sadrzajem i1 vaznoS$¢éu neprikosnovene, a ako bi koji
sudac posumnjao u neki Statut, knez bi, kad bi to doznao, dao rok od 8 dana da se izjasni, pa ako
bi sudac ustrajao u svojoj sumnji, knez je bio duzan otpustiti ga iz sluzbe, za cijeli zZivot.

Ako bi sudac donio presudu u suprotnosti sa Statutom, bio je duzan naknaditi
povrijedenoj stranci svu nanesenu Stetu, a k tome 1 Zadarskoj komuni polovicu od onog iznosa
kojeg je isplatio povrijedenoj stranci. Presuda koju je takav sudac donio bila je niStava ipso iure
(Knjiga V., Glava 22 Statuta).
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Propisi Zadarskog statuta vazili su na cijelom podrucju grada Zadra 1 njegovog distrikta,
obzirom da su se Statuti nazivali "Statuta communis Jadrae" (Knjiga 1., Glava 21 Statuta), $to
znacCi da su se statutarni propisi smatrali propisima Zadarske komune, pod ¢iju jurisdikciju je
spadao grad Zadar i njegov distrikt.

Statutarno pravo primjenjivalo se u svim postupcima zadarskih podloznika, tj. osoba koje
su se rodile na zadarskom podrucju ili van zadarskog podrucja, pa su se stalno nastanile u Zadru,
ili njegovom distriktu, te se priznali podloznicima kneza i njegove kurije.

Prirodno je da su se kaznenopravne odredbe primjenjivale i na strance koji bi kazneno
djelo pocinili na podrucju Zadarskog distrikta.

Sa aspekta vremenske vaznosti Statuta, valja naglasiti da su noviji propisi imali prednost
pred starijim, te iskljucivali njihovu primjenu, a oni su pravni poslovi stvoreni za vrijeme
vazecih starijih propisa ostali na snazi, iako ne odgovaraju zahtjevima novog propisa (lib. 2. cap.
XCL).

Prema stanoviStu prof. Ivana Beuca izloZzenog u ve¢ spomenutom djelu "Statut zadarske
komune iz 1305.g.", objavljenom u Vijesniku drzavnog arhiva u Rijeci, 1954. godine, Zadarski
statut ima dosta nesredeni popis odredaba kojima sankcionira krSenje obveza te delikata kao
izvora obveza (str.647). Opcenito uzevsi da se moze zakljuciti da statutarni delikti oznacuju
manje delikte, jer kazneno pravo uopc¢e da nije uSlo u Zadarski statut.

Prof. Beuc napominje, doduSe, da je svakom dozvoljeno uhvatiti i predati kuriji
razbojnika, pljackasa, gusara i druge zloCince (malefactores) za koje je zakon odredivao kaznu
vjeSanjem ( Knjiga II., Glava 16 Statuta), no drugih propisa o kradi, razbojstvu, ubojstvu,
tjelesnoj povredi 1 drugim zlo¢inima nema u Zadarskom statutu.

Peta knjiga Zadarskog statuta pretezno je posvecena deliktima, koji se nabrajaju i u
drugim knjigama.

U svezi s time postavilo se pitanje, kako pred autore prijevoda Zadarskog statuta, tako i
pred druge znanstvenike, posebice pravne, zbog Cega Zadarski statut ne sadrzava (osim iznimno)
kaznene procesnopravne odredbe, Sto je u svezi sa pitanjem zbog ¢ega, (osim iznimno) ne sadrzi
niti materijalnopravne kaznene odredbe.

U tom smislu ovaj problem valja promatrati sa aspekta vremena u kojemu je Statut
nastao, povijesnih okolnosti u Zadru, ali i podru¢ju kojemu je Zadar pripadao ili s njime dolazio
u doticaj.

Naime, u to vrijeme, Statuti i druge normativne zbirke nisu tezile sveobuhvatnosti, a u
nekim granama prava nisu bile preteZiti pravni izvor. Sasvim drugacija pravna vrela kao §to je
obi¢ajno pravo, europsko "opce" pravo, te sudska praksa bili su bitni 1 zivi gradivni elementi
prava (tako Nella Lonza «Pod plastem pravde, kaznenopravni sustav Dubrovacke republike u
18. stolje¢u», Dubrovnik 1997.).

Prema istom izvoru, Statutarnim zbirkama posebice skromno regulirano je kazneno
procesno pravo.
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Stoga je upitno stanoviste nekih znanstvenika da je o kaznenom pravu u Zadru postojalo
posebno poglavlje (capitularium), koje je navodno, moguce zagubljen.

Na ovakav zakljuak znanstvenici koji zastupaju tu pretpostavku vjerojatno su potaknuti
¢injenicom da primjerice Trogirski statut ima posebno poglavlje - sekundus liber statutorum,
koji nosi naslov "De malleficis" tj. o zlo¢inima, te ima 114 glava, sadrze¢i krivicnopravnu
materiju tj. materijalno i formalno krivicno pravo. Medutim, u Knjizi II Trogirskog statuta
oskudne su odredbe o kaznenom procesu, doc¢im, uz zlo¢instva propisuje i kazne za blaze vrste
delikata (primjerice CeSljanje vune na trgu, kaznjavanje pekarica koje ne peku kruh kako treba,
onih koji se kreéu noc¢u bez svjetiljke, strazara koji se sam kre¢e nocu, ne uklanjanje blata sa
ulice i slicno), o kojim deliktima 1 Zadarski statut sadrzi odredbe.

Moguc¢i zakljucak je da je Zadarski statut izvorno stariji ( $to bi bilo i logi¢no obzirom na
povijesnu i gospodarsku vaznost Zadra, oko ¢ega se slazu svi znanstvenici) a Zadarski statut iz
1305. godine bi u tom slucaju predstavljao samo ad hoc prijepis starijeg statuta, Sto bi trebalo
biti predmetom posebnog povijesnopravnog izazova.

O gospodarskom znacaju Zadra svjedoci ¢injenica da zadarsko pomorstvo ukljucuje u
svoje podrucje ne samo obale s druge strane Jadrana nego i luke Sardinije, Katalonije, Tunisa i
drugih zemalja (Beuc, Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci 1954. str.6,7.,8.).

Sukladno tome, moglo bi se zakljuciti da je kazneno pravo promatrano u razdoblju do
pocetka 14. stoljec¢a u Mletackoj Republici, kojoj je pripadao i Zadar, bilo nekodificirano.

Zadarski statut kao sveobuhvatan zakonik, koji sadrzi kako odredbe o gradanskopravnim
odnosima (stvarnopravni, obveznopravni, nasljednopravni, te statusni), odredbe o odredenim
vrstama delikata, koje nisu zloCini, sadrzi odredbe o nekim institutima procesnog prava, koji su
zajednicki za gradanski i kazneni postupak.

O tome kako je kazneni postupak u naravi izgledao, ne moZzemo saznati proucavanjem
Zadarskog statuta, kao ni to kako su izgledale presude, na koji nacin su se izvrSavale, a niti
kakve kazne su izricane.

U povijesnom arhivu grada Zadra pronasao sam odluke u kaznenim stvarima iz
promatranog razdoblja, te nisu istinite pretpostavke pa se pretpostavlja da je cjelokupna arhivska
grada iz te oblasti ili unistena u ratovima, kojih je bilo u izobilju za Zadar i oko Zadra, ili je pak
prenesena i ¢uva se negdje u arhivima Italije (kako se to ponegdje neosnovano navodilo §to je
bilo posljedica nepoznavanja €injenice da u povijesnom arhivu Grada Zadra postoje «Libri» koji
sadrze presude Zadarskih providura i kapetana.

Medutim, doseg ovog Clanka seze dotle da izlozi one odredbe Zadarskog statuta koje su
znacajne sa aspekta kaznenog procesnog prava.

Sa istim problemom nedostatka postupovnih kaznenopravnih odredbi susreu se i
znanstveni istrazivaci koji istrazuju statute drugih dalmatinskih gradova, pa ¢ak i Dubrovnika,
koji nije bio ovisan o tudinskoj vlasti (kao Zadar), ve¢ je imao puni suverenitet u okviru
Dubrovacke Republike, koja je bila nevelik, ali potpun drZzavni organizam (Nella Lonza, Pod
plaStem pravde, str. 12).
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Tek rasclambom velikog broja sudskih predmeta ona je uspjela (Lonza) ustanoviti
pravilnost i utvrditi gradivne elemente procesne prakse ili stila sudista (Lonza isto str.326).

Isti princip zaklju¢ivanja moze se primjeniti i na Zadarski statut, Zadarsko statutarno
pravo, te kazneni postupak u Zadru, Sto bi znacilo da su sudu ostavljene najSire ovlasti u
otvaranju postupka.

U drustvima koje jo$ ne poznaju posebnu policijsku sluzbu, prikupljanje obavijesti o
zlo¢inima neizvjesno je, te Cesto zavisne od interesa i poduzetnosti ostec¢enika.

Te tesko¢e otklanjane su na nacin da podnoSenje tuzbi nije bilo optereceno
formalnostima, nadlezne institucije su bile dostupne, a aktivna legitimacija $iroko postavljena.

Stovise, podanici su se poticali na prijavljivanje zlodjela sustavom nagrada i kazni.

Obzirom na poznato mletacko okruzenje, moze se pouzdano tvrditi da je kazneni
postupak bio utemeljen na tradiciji rimskog prava, sa mogucim utjecajem europskog
kontinentalnog prava, te sa upitnim uplivom starog hrvatskog obi¢ajnog prava, o kojem utjecaju
govore mnogi znanstvenici, kako u zadarskim
prilikama tako i dubrovackim (Lonza, Pod plastem pravde, str. 15), trogirskim (Marin Berket i
dr., Statut grada Trogira, Knjizevni krug Split 1988., 1 sli¢no).

Medutim, ne poricu¢i znacajan utjecaj starog hrvatskog obicajnog prava u drugim
gradovima, $to se ima pripisati bilo njihovoj drzavnopravnoj samostalnosti (Dubrovnik) ili pak
povijesnoj pripadnosti teritoriju Hrvatskog kraljevstva, za Zadarski statut u njegovom tekstu
tesko je naci takvih svjedocanstva.

Stovise, zbog gotovo neshvatljive teznje, za tadasnje prilike udaljene Venecije, da vlada
Zadrom, kao srediStem istocne obale Jadranskog mora, pazljivim isCitavanjem odredenih
statutarnih odredbi namece se suprotan zakljucak.

Venecija je nastojala svim sredstvima Zadar pravno udaljiti od zaleda koje je bilo u vlasti
hrvatskih vladara, nastanjivanje Hrvata u Zadar uciniti restriktivnim, te primjenu starih obicaja
(zakona) svesti na najmanju moguéu mjeru.

Tu svoju teznju Venecija je najbolje izrazila kroz reformaciju iz 1458. godine, kada
kaznenu sudbenost daje u ruke knezu, kojega ovlascuje suditi u postupku kojega sam izabere, a
protiv njegovih presuda nema zalbe (Reformacija br.110 iz 1458.g.).

Odatle, i bez izucavanja konkretnih sudskih kaznenih presuda namece se nuzno
zakljucak da je sudbena vlast u Zadru bila u rukama jedne osobe, autokratska i autoritativna,
prepustena samovolji, daleka nacelima zakonitosti, koje ¢e nacelo tek izniknuti u 18. stolje¢u na
idejama Voltairea Roussoua, Montesquea, a napose Beccarie.

Konac¢no, odnos prema Hrvatima proizlazi i iz Knjige III., Glave 49, kojim je propisano
da ¢e se nov¢ano kazniti porug (jamac), koji se obvezao za Hrvate koji nisu podlozni zadarskom
knezu ( Beuc, Vjesnik...str. 675).
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O polozaju Hrvata u pravnom ustroju Zadarskog distrikta govori i podatak da su 1347.g.,
kada je Zadar doSao ponovno pod zastitu Mletacke Republike, bile ukinute sve dotad postojece
kurije (curija maior, curia minor, demobili, konzultum, et maris) a vjerojatno i curija
exsaminatorum. Umjesto njih bila je formirana nova knezeva kurija u koju su usli samo knez i
njegova dva mletacka vjeénika. Knez i vjecénici birali su se u Veneciji na dvije godine, te su
vodili gradanski i kazneni postupak. IzvrSenje presude pripadalo je iskljucivo knezu, a knez je
bio ovlasten povjeriti sudovanje jednom od vjeénika u sporovima vrijednosti 10 libri malenih
mletackih dinara, koji bi sudio sa dvojicom drugih muZzeva, koji nisu smjeli biti Hrvati. Ovakav
sustav vrijedio je do 1358.g., kada je ponovno uspostavljena ranija organizacija pravosuda na
osnovu potvrde prava sloboda i privilegija Zadra od strane hrvatsko-austro-ugarskog kralja
Ljudevita (Beuc, isto djelo, str. 734).

Daljnji argument u izloZzenom smislu ogleda se u statutom propisanom nacinu
dodjeljivanja doseljenim Hrvatima gradanskog statusa.

Ne treba uopce sumnjati da je sam kazneni postupak, sa aspekta dokaznih nacela, vrste
kazni, izvrSenja kazni bio slican kaznenim postupcima u svim gradovima koji su potpadali pod
mletaCku vlast (primjerice 1 Trogir, €iji Statut potjece iz 1322. godine), upravo one godine kada
nad Trogirom prestaje vrhovniStvo hrvatsko-ugarskog kralja, te kada se Trogirska komuna
predala Mletackoj Republici (Berket i dr., Statut grada Trogira, str.XIII Uvoda).

Iz istog Uvoda vidljivo je da je ugovorom pastum tragurij od 17. travnja 1322.g.
Trogirska komuna predala se "vjernosti, vlasti, upravi, poslusnosti, zastiti i obrani" mletackog
duzda, koji je tim ugovorom svake druge godine slao u Trogir radi upravljanja njime jednog
plemica iz mletackog velikog vijeca, koji se zvao trogirskim knezom, koji je biran u Mlecima na
dvije godine.

I u Pactum tragurii propisano je " u svim pak krivicnim stvarima neka sam taj knez
slobodno odlucuje, ali ipak tako da u njima postupa prema sadrzaju odredaba trogirske komune i
ne moze o osudivanju biti strozi od onoga S§to propisuju statutarne odredbe trogirske komune, ali
smije ublaziti kazne predvidene i1 propisane tim statutarnim odredbama, ve¢ prema tome kako
mu se bude Cinilo da je bolje, vodeci racuna o stalezu osoba u pocinjenom prijestupu. Medutim,
u slucaju nasilja nad Zenama, podmetanju poZzara i ubojstava, neka sam knez sam odlucuje onako
kako se njemu bude ucinilo razumnim. Neka takoder sam knez odlucuje u sluc¢ajevima izdajstva
grada i to tako da moze protiv onih

koji su njemu prijavljeni kao izdajice grada voditi istragu, ispitivati svjedoke 1 dati zatvoriti
optuzene, kako mu se bude ¢inilo boljim. Ali donose¢i presudu protiv tako optuzenih, mora
postupati prema statutarnim odredbama trogirske komune".

Odatle slijedi, a kako to 1 zakljucuju priredivaci prijevoda Trogirskog statuta, da trogirski
suci ne mogu vise suditi u krivicnim stvarima, a mletacki plemi¢ - trogirski knez dolazi u priliku
odlucivati o zivotu i1 smrti trogirskih gradana.

Medutim, Trogir je 1358.g. dospio ponovno pod vlast ugarsko-hrvatskog kralja, da bi
ponovno pod mletacku vlast dospio 1420.g. pod kojom je ostao sve do propasti Mletacke
Republike 1797.g., Sto se moze usporedivati sa povjesnom sudbinom Zadra, i sa aspekta pravne
povijesti.
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Zacjelo je stoga i zadarski knez bio suveren u ovlastenju staviti na muke 1 podvrgavati
mucenju samo za slucajeve ubojstva, krade, razbojstva, ranjavanja izvrSenog macem, toljagom
ili kamenom, ili nekim drugim oruzje, uz prolijevanje krvi i silovanje Zena, kao $to je to mogao
trogirski knez (Knjiga II, glava 108, Trogirskog statuta). Konacno, da je u Zadru primjenjivana
tortura ve¢ je spomenuto u radu Nelle Lonza, str.27, pozivom na rad T. Smiciklas, Codeks
diplomaticus Regni Croatie , Dalmatiae, et Slavoniae, Zagreb 1908. str.667- 668.

Isto tako, zacijelo je 1 zadarski knez kao i trogirski, u lozi ili na uobicajenom mjestu
javno i glasno objavljivao presude (Knjiga II, glava 109, Trogirskog statuta), a glasom izricite
reformacije iz 1458.g. bio je iskljucen priziv.

Kako su reformacije predstavljale ustvari autenticna tumacenja dotadaSnjih vazecih
statutarnih 1li obicajnih prava, to je zasigurno i u doba Zadarskog statuta od njegovog donosenja
vrijedila zabrana ukidanja osuda koje je donosio u kaznenom postupku knez, §to odgovara glavi
110. Knjiga II, Trogirskog statuta.

Konac¢no, Statuti sjevernotalijanskih gradova i oni pod mletackim dominijem,
beziznimno najprije upucuju na vlastiti tekst, koji mora imati primat kao izraz komunalnog ius
statuendi, redovito spominju i obi¢ajno pravo, te trazenje interpretativnog rjeSenja primjenom
analogije. Prema sjeverno talijanskim statutima ukoliko ne bi bilo moguce primjeniti ius
commune, odobrava se sudacka dispozicija.

Medutim, u statutima mletackog kruga, medu njima i onih isto¢no jadranske obale,
nikada ne ukljuc¢uju ius commune, ve¢ upucuju na kreativnu ulogu suda, ostajuci dakle barem
deklerativno zatvorenim u ius proprium (Lonza, str.25.).

Idu¢i tragom tvrdnje iz ve¢ spomenutog rada Nelle Lonze "Pod plaStem pravde", doSao
sam do magistarskog rada iste autorice iz 1986.g., koji je neobjavljen, pod naslovom "Regule o
torturi i indicijama u zadarskom rukopisu iz 14. stolje¢a", kojem magistarskom radu prilezi
prijevod teksta o torturi 1 indicijama, koji je dopisan uz jedan rukopis Zadarskog statuta, koji se
cuvao u profesorskoj bibljoteci talijanske gimnazije u Zadru, a koji je pronasao bibljotekar
Vitalliano Bruneli, koji ga je transkribirao i objavio u gimnazijskom programu za Skolsku
godinu 1905/1906 ( Brunelli, gli.statuta jadertina, Programma dell I.R. Ginnasio Superiore di
zara, XLIX, 1905/1906).

Prema pisanju Nelle Lonze, postojanje Regula viSe su puta spomenuli Strohal, Beuc,
Klai¢, no nitko se nije upustio u analizu njihovog sadrzaja.

Stovise, ni pravni institut torture, a ni opéenito kazneni postupak srednjeg vijeka u nasim
obalnim gradovima nisu bili bolje ispitani.

Prema Brunellijevom opisu, rukopis je sadrzavao pet knjiga Zadarskog statuta, Regule o
torturi 1 indicijama, te joS neke priloge, s time $to su Regule bile pisane istim pismom kao i
Statut, Sto nadalje znaci da su Regule nastale najkasnije u prvoj polovici 14. stoljeca, a prema
miSljenju Nelle Lonze svakako izmedu 1234. i prve polovice 14. stoljeca.

Treba napomenuti da su Regule nepotpune, te nedostaje Regula 1 i 2. te Regula 20,
vjerojatno greSkom (sluc¢ajnom ili namjernom) prijepisa.
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ITII. PRAVILA O TORTURI

Opcenito uzevsi, najznacajnije obiljezje torture je primjena fizicke prinude u namjeri
otkrivanja istine, kako bi se realizirao cilj kaznenog postupka, a to je efikasnost progona i
kaznjavanje zloCina.

Tortura se smjela primijeniti samo onda kada ostali dokazi ne daju uspjeh, a razlozi za
sumnju postoje.

Postojanje ovih Regula uz ve¢ izlozene argumente opravdava zakljucak da Zadarski
statut nije imao posebno knjigu (kapitularijum) o zlo¢inima i kaznenom postupku.

ZnaCajno je spomenuti da najstariji poznati primjer torture kao dokaznog sredstva
spominje se u Zadru i datira iz 1289. godine (Nella Lonza, spomenuto djelo str. 27).

Regule uvodno nareduju da se tortura ne odreduje nepromisljenoS¢u i objes¢u, nego
razborom, te neka se ne prede na torturu prije nego Sto se utvrdi dovoljno indicije. (Regula 3).

Tortura se ne smije odrediti kada je zloCin potpuno dokazan, jer tortura nije kazna nego
sredstvo istrazivanja i iznalaZenja istine.

Tortura se ne provodi radi iznude priznanja ukoliko je djelo zakonito dokazano
"indicijama, svjedocima, ispravama, koje to katkada mogu dokazati" (Regula 4).

Tortura se mogla odrediti kada je zlo¢in dokazan na pola ili viSe nego napola, indicijima
sli¢nima istini, dovoljnima za torturu, a tuzitelj u gradanskom i kaznenom postupku ne smije se
muciti zbog neuspjeha u dokazivanju, osim kod zloCina, uverde velicanstva (Regula 6).

Torturi su mogli biti podvrgnuti dekurioni, vojnici, osobe viseg roda 1 njihovi sinovi
samo ako im je djelo bilo dokazano svjedocima i drugim dokaznim sredstvima (dakle, ne ako su
postojale samo indicije), osim kod izuzetnih zlo¢ina kojim se smatralo uvreda veli¢anstva, izdaja
domovine, grada, utvrde, vojske (Regula 7).

Osobe niskog drustvenog polozaja i neCasnog zivota muce se i kod manjih indicija
(Regula 8).

Priznanje na torturi moralo se potvrditi na javnom mjestu bez torture (Regula 9).
Jednom mucen mogao se ponovno muciti samo na osnovu novih indicija i dokaza.

Priznanje na torturi protiv sebe ukoliko nije odrzano na javnom mjestu bez torture
predstavljalo je novi indicij za ponovnu torturu (Regula 10).

Sudac je mogao slobodno ocijeniti koju ¢e vrstu 1 mjeru torture odrediti, ali je nije mogao
odrediti ako nema dovoljnih indicija.

Pritom je morao voditi racuna o djelu i svojstvu osobe, snazi, zdravlju, Casti, stalezu 1
uzrastu, a kao vrste mucenja navodi se konop (funis-vezanih ruku na leda, te podizanje
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koloturom od tla uz otpustanjem naglim trzajem), lijevanje vode ili octa u nosnice, zabijanje
siljka pod nokte, gnjecenje potkoljenica, mucenje na konopu uz opterecenje nogu, te paljenje
udova (Regula 11).

Sudac se pritom nije smio razljutiti srdzbom niti umilostiviti nad osobom koju treba
muciti (Regula 12).

Ukoliko bi uslijedila smrt ili osakac¢enje, sudac ili njegov pomoc¢nik (krvnik) odgovarali
bi za zloCin, "jer bolje je krivca osloboditi nego nevinoga ubiti, ili osuditi, ili osakatiti" (Regula
13).

Regulom 14 uz nadine mucenja navedene u Reguli 11 spominje se zigosanje po celu
uzarenim zeljezom, rezanje ili saka¢enje mesa i drugi sli¢ni postupci, koji su zabranjeni, jer bi
onaj koji je mu¢en mogao olako biti ubijen ili umrijeti, ili izgubiti ud.

Ako je viSe osumnjicenih, torturu treba zapoceti od najsumnjivijeg, ako su neki mladi,
zapoceti od mladih jer slabije podnose bol. Mladeg od 14 godina ne smije se kao svjedoka olako
muciti. Deliktno sposobni su bili maloljetnici stariji od 10,5 godina,a ukoliko bi netko od vise
osumnjicenih bio niskog druStvenog poloZzaja torturu zapoceti od takve osobe (Regula 15).

Na torturu se moglo staviti i svjedoka koji mijenja iskaz ili sam sebi protuslovi (Regula
16).

.....

smiju biti saslusani bez torture, kao niti sluga koji svjedoci protiv gospodara (Regula 17).

Muciti se mogla i Zzena zbog zlodjela osim ukoliko je trudna, kada se tortura odlagala do
iza poroda (Regula 18).

Zabranjeno je bilo postaviti sugestivna pitanja (da li je taj 1 taj ubio toga i toga) (Regula
21).

Regule predvidaju postojanje inkvizotornog i akuzatornog postupka, a opéi inkvizitorni
postupak sudac je mogao pokrenuti protiv cuvenog lopova ili razbojnika ili preljubnika ili
ubojice, da bi mogao ispitivati o svim zlo¢inima, ako je imao vjerojatnu ili razloznu sumnju
(Regula 22).

Sudac je morao voditi raCuna o tome koliko vjerovati torturi, ovisno o tome koliku bol
moze podnijeti muceni, te je nakon priznanja trebalo dopustiti dokazivanje nevinosti bilo da je
tko priznao protiv sebe bilo protiv drugoga, a suci koji su iznudili lazno priznanje obecavajuci da
¢e ih osloboditi ako priznaju, pa bi ih ipak ubili, titulirani su kao razbojnici i ubojice (Regula
23).

Medutim, postavlja se pitanje tko je mogao dokazati sucu da je iznudio laZzno priznanje
kada je prevareni ubijen.

Tortura se mogla odrediti kod tezih, kapitalnih i izuzetnih zlo€ina, zbog nedostatka
dokaza kad prethode indicije.(Regula 24), S§to odgovara ve¢ naprijed navedenoj analogiji sa
Trogirskim statutom.
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Iz izloZzenog moze se zakljuciti da je u promatranom razdoblju vazenja Zadarskog statuta
vrijedio surovi dokazni kazneni postupak zasnovan na samovolji kneza i njegovih sudaca.

IV. DOKTRINA O INDICIJIMA

Dokrtrina o indicijima sadrzana je u 25 paragrafa. Neki su indiciji zajednicki za sve
delikte, a neki su pojedinacni i posebni za pojedinacne i posebne delikte (§ 1).

Zajednicki 1 opéi indiciji su mnijenje da je zlodjelo pocinio onaj koji je u akuzatornom i
inkvizitornom postupku optuzen, onaj koji se dao u bijeg cuvsi da se razglaSuje da je on pocinio
delikt, infamija (necastan zivot) optuzenog koji je ozloglaSen zbog sli¢nih zlodjela 1 jer je
obiCavao Ciniti takva zlodjela, jer je razgovarao s izvjesnim osobama na sumnjivim mjestima i
sumnjiva izgleda u sumnjivo vrijeme, jer je bilo po no¢i, jedan vjerodostojan svjedok ili vise
nevjerodostojnih koji ne dokazuju potpunosti ali predstavljaju indicij ili argument ili pomo¢ni
dokaz (§2).

Odatle je vidljivo da je za dokazivanje krivnje bilo potrebno dva vjerodostojna svjedoka
ili pak javno priznanje.

U § 3. definira se indicij kao"ono Sto dovodi do kaznenog postupka protiv krivca, a ipak
ne dokazuje", argument je ono §to tereti za zlodjela, a pomo¢ni dokaz manji argument ili mala
presumpcija, jer proizlazi iz indicija i argumenata, a presumpcija je katkada snazna i nuzna, a
katkada nepouzdana i nista ili malo dokazuje.

Ako su indiciji snazni i nuzni, smatraju se potpunim dokazom i dovode do osude. Smatra
se da snazni indicij odgovaraju punom dokazu, a oni koji to nisu, mora ih biti viSe povezanih da
dokazuju presumpciju, $to je katkad dovoljno za torturu, a katkad za kaznu. Neka sudac pazi,
pun opreza, da ne prevrsi mjeru ako ne zeli postati krivac (§ 4).

1z izlozenog je vidljivo da tadaSnja primitivna pravna doktrina nije pravila bitnih razlika
izmedu dokaza indicija, da su se nazirali obrisi oborile presumpcije, Sto bi argumentum ad
contrario znacilo da se poznavao institut neoborive presumpcije.

§ 5 koji opisuje ubojstvo u Padovi, a govori o primjeru osnova snaznog indicija
dovoljnog za torturu i za osudu, upucuje na zakljuCak da je doktrina o indicijima nastala u
Padovi, te se odatle raSirila i po Dalmaciji, nalaze¢i Cvrsto uporiSte u srednjovjekovnom
zadarskom kaznenom pravu.

Snaznim indicijima smatrano je npr. kada su dvojica bili zatvoreni u kuli u koju nitko
drugi nije mogao u¢i, a jedan je ubijen macem, koji mac je bio pronaden krvav i prikladan za
udarce i rane ubijenog. Takav snaZan indicij definira se 1 kao snazna presumpcija (§ 5).

Da je preljub bio smatran zlocinom proizlazi iz § 8, koji govori da ukoliko je Zena
optuzena za preljub oslobodena pod izlikom krvnog srodstva, a poslije muzeve smrti zakljuci
brak s preljubnikom, presumpcija je oboriva i snazna, a pretvara se u nuzan dokaz ranije
pocinjenog preljuba (§ 8).
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Za torturu je bilo potrebno dva ili tri zdruzena indicija koji nisu snazni ni nuzni,
primjerice jedan svjedok uz mnijenje protiv optuzenika, mnijenje uz hvalisanje djelom, a
posebno mnijenje hvalisanje i bijeg nakon optuzbe (§ 9).

Indiciji su mogli biti vjerojatni i mogli su prije¢i u snazne i nuzne (§ 10), razlikovali su
se pojedinacni i osobiti, te zajednicki i op¢i indiciji, a koristili su se za zlodjela krade, izdaje,
silovanja, krivotvorenja novca, pronevjere, prevare u cijeni, krade stoke, krivotvorenja
svetogrda, hereze, povrede groba, pomicanja
medasa, privatnog zatocenja, jamstva iznudenog strahom ili prijevarom, preljuba i sodomije (§
11).

Indiciji za kradu bili su zigosanje ili drugo obiljezje, skitanje, drzanje ukradenih stvari,
prodaja ukradenih stvari ili zamjena ili uporaba u druge svrhe (§ 12).

Indicij za izdaju su urotni¢ka pisma kod optuzenika, jer ih je pisao ili diktirao, jer je
primio blago ili novac, jer se nije borio, jer je predao oblik gradskih kljuceva, jer nije postavio
strazara gdje je morao, jer nije pritekao na mjesto, jer je nagovorio strazara da pobjegnu sa straze

(§13).

Kod krivotvorenja ... jer u Skrinjici ima kalupe, jer ima Ciste metale 1 slitine, jer ima
orude pogodno za izradivanje ili obrezivanje, jer ima tajna i sli¢na mjesta (§ 14).

Za pronevjeru jer je u vrijeme vrSenja cuvarske duznosti i sluzbe vise troSio nego §to su
njegova primanja ili prihod, a k tome se obogatio, a nezna kazati odakle (§ 15).

Razradene su indicije i za druge, u § 11 navedene zloCine, da bi zaklju¢no bilo navedeno
da su medu indicijima neki mali, neki srednji, neki veliki, neki najveci.

Kod najvecih za torturu je dovoljan jedan, kod ostalih tri ili bar dva.

Mali ili manji indiciji smatrali su se udruzivanje malo prije zlo¢instva ili malo poslije, $to
samo za sebe nije nista, ali s drugim pomo¢nim dokazima moglo je biti od koristi (§ 25).

V. UMJESTO ZAKLJUCKA

Uvazavaju¢i €injenicu da u promatranom razdoblju srednjovjekovnog statutarnog prava,
sveobuhvatne kodifikacije kaznenog prava nisu postojale, da i kod onih statuta koji imaju
posebnu glavu o zlo¢inima, ponekad izostaju odredbe o najtezim zlo¢inima, da je doktrinarno
opc¢e prihvaceno kako je u to doba kazneno pravo bilo pretezito obi¢ajno, moglo bi se zakljuciti
da pored Zadarskog statuta te izlozenih regula o torturi i doktrine o indicijima, nije postojala
posebna knjiga o zloCinima u Zadru u vrijeme donoSenja Zadarskog statuta i njegovog vazenja.

Zadarski statut sadrzi pet knjiga, od kojih prva knjiga ima 28 glava, druga knjiga 137
glava, tre¢a knjiga 145 glava, cetvrta knjiga 83 glave, te peta knjiga 37 glava.

Pored toga Statut sadrzi i 160 reformacija.
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Kada ga se komparira sa Trogirskim statutom koji ima tri knjige, od kojih prva knjiga
ima 90 glava, druga knjiga o zloCinima 114 glava, te treca knjiga 64 glave, kao i dvije knjige
reformacija od kojih prva knjiga 88 glava, a druga knjiga 86 glava, zakljuciti je da je Zadarski
statut po svom opsegu sveobuhvatnija kodifikacija.

Ako se k tome doda da su u Zadru uz Statut postojale Regule o torturi i indicijima,
postaje jo$ jasnije zbog ¢ega Zadarski statut nije imao posebnu knjigu o zlo¢inima.

Osim toga, primjerice Trogirski statut imao je svega pet glava o kaznenom procesu, $to
je znacajno manje i oskudnije u usporedbi sa razradenim pravilima o torturi i indicijima koji su
se primjenjivali uz Zadarski statut.

Regule o torturi i indicijima spominju postojanje akuzatorskog i inkvizitornog postupka,
Sto podrazumijeva i mogucénost da knez i kurija postupak vode osim po zahtjevu tuzitelja, za
odredene vrste zlo¢ina 1 po sluzbenoj duznosti, §to je najbolje vidljivo iz glave 3. II knjige
Trogirskog statuta, gdje je knez mogao uhititi za teze zloCine, primjerice ranjavanje ili udaranje
uz prolijevanje krvi, dok prema glavi 2., nije mogao postupati po sluzbenoj duznosti, dakle, za
lake zlocine.

Isto tako, je razvidno da je nadleznost izmedu kneza i1 kurije u kaznenim stvarima
tijekom srednjeg vijeka bila promjenljiva, $to je ovisilo o povijesnim okolnostima, te Sto je
Veneciji bila potrebitija ¢vrS¢a vlast 1 jaCa represija, to su ovlasti kneza bile vece, tako da je
primjerice reformacijom broj 80 Zadarskog statuta knez imao punu vlast i slobodu na temelju
istrage ili tuzbe, odnosno prijave postupati u pogledu kojih god zloc¢ina i prijestupaka koji bi bilo
na koji nacin i bilo kako bili pocinjeni u gradu Zadru i njegovom Kotaru, po skra¢enom
postupku 1 bez propisanog oblika i nac¢ina sudenja, mimoilaze¢i svaki sudski red, te predstupnike
kaznjavati i osudivati po svojoj ispravnoj savjesti, uzimajuci u obzir kakvocu prijestupa i stalez
osoba, onako kako se reCenom knezu bude ¢inilo shodnim.

Reformacijom broj 81 propisano je nadalje da protiv presude u kaznenom postupku koju
donese gospodin knez ne moze se uloziti priziv, Sto svjedoCi o apsolutnoj samovolji Venecije
prema Zadru, te straSnoj ovlasti zadarskog kneza da raspolaze zivotom i smréu svojih podanika,
u samovoljnom postupku popracenu straSnim regulama o torturi i doktrinom o indicijima koja su
posebice za najnize staleze proizvodile straSnu nesigurnost.

Mleci su osobito pazili na Zadar koji je imao izvanredno veliko znacenje za hrvatsku
pravnu povijest, tako da su osvojivsi ga 1202. godine uveli nad njime strogi nadzor. Ve¢ 1247.g.
mletaCko-zadarskim ugovorom knez je imao punu vlast u svim pitanjima ukljucujuci i sudenje u
civilnim i kaznenim predmetima, da bi tek ugovorom iz 1313. g., to bilo ublaZzeno na nacin da bi
knez bio biran od zadrana, medutim, izmedu clanova mletackog vijeca, te bi sudio zajedno s tri
suca, koji izabire zadarsko veliko vije¢e. Ukoliko se knez i suci ne bi slozili, odluku bi donosilo
mletacko vije¢e umoljenih. U zlo¢inima ubojstva, zlonamjernog paleza, silovanja i razbojstva na
cesti, knez je zadrzao punu sudsku ovlast, dok u slucaju krade knez sudi sa sucima i to prema
mletaCkim propisima. Kada je Zadar nakon kratkotrajne samostalnosti ponovno potpao pod
Mletacku republiku, ona je reformacijom od 5.9.1490.g. odredila da knez u kaznenim
predmetima pita za miSljenje Cetvoricu zadarskih vijeénika i nakon toga samostalno odlucuje, a
u slucaju tezih zlo€ina, uopce se nije trebao savjetovati sa vje¢nicima (Lujo Margeti¢, O nekim
osnovnim zna¢ajkama pokretanja kaznenog postupka u srednjovjekovnim, dalmatinskim,
gradskim op¢inama HLJKPP broj 1, str. 415 1416, Zagreb, 1998.).
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O odnosu Mletaka prema Hrvatima zorno svjedoci glava 49. Knjiga III, Statuta , u kojoj
se zabranjuje gradanima Zadra da budu jamci Hrvatima (Statut rabi rije¢ Sclavo), Sto prevoditelji
Statuta prevode kao Slaveni, ali je zacjelo rije¢ o Hrvatima (vidi Beuc Statut zadarske komune iz
1305.g. Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci, str. 675). Ako bi se pak, tko drznuo postupiti protiv
recenog ostao bi bez jamstva i povrh toga platiti globu od 5 malih mletackih denara po svakoj
libri preuzete obveze.

Sli¢nu odredbu sadrzi 1 Trogirski statut u Knjizi I reformacija, glava 43. od 20.5.1335.¢.,
koju je zapovjedio Franjo Dandulo, duzd ... neka se nitko ne usudi dati zajam u zalog
Slavenima, Bosancima i Hrvatima, na koji nacin ni iz bilo kojeg razloga niti bilo kojom izlikom.
Stovide, Trogirski statut u Knjizi II, govoreéi o zlo¢inima, u glavi 5. , propisujuéi nadin
postupanja posebno nareduje u pogledu stranaca, skitnica i Slavena knez mora postupiti kako se
njemu i njegovim sucima bude ¢inilo da je bolje.

Iz izlozenog, valja zakljuciti da je Zadarski statut (kao i Statuti drugih dalmatinskih
gradova) dragocjen izvor spoznaje o ne tako davno, prosloj, ali zato dugotrajnoj povijesti od 13.
pa sve do propasti Venecije krajem 18. stoljeca, Stovise, prenose¢i se na odredeni nacin kao
obi¢ajno pravo sve do pred kraj 19. stoljeca.

Ovom surovom pravu njegovi stvaraoci pridavali su bozanske atribute,
kako bi njihovi podanici podvrgavali se njihovoj volji ne samo zbog surovog postupanja i kazni
vec iz straha da ¢e u slucaju krSenja Statuta zavrSiti u mukama pakla (Knjiga I, glava 3 Statuta).

A zasigurno nije bio bozjom mudros¢u nadahnut onaj koji je propisao primjerice tko u
Zadru je izuzet od zabrane drzanja svinja, pa pridavanje svojoj samovolji bozanstvenih atributa
sa danasnje distance promatranja ¢ini se bogohulnim.

Ovaj Clanak nije imao za cilj baviti se pitanjem kakve kazne su izricane za kakva
kaznena djela i kako je izgledao kazneni postupak u Zadru in concreto, medutim ¢e u bliskoj
buducénosti svakako trebati rasvijetliti 1 taj vazan aspekt dalmatinske pravne povijesti, €iji centar
je bez sumnje bio Zadar, kao sjediste providura — vrhovnih namjesnika mletacke vlasti za ¢itavu

isto¢nu obalu Jadrana, i u kojemu su se donosile kaznene presude najviSeg pravnog ranga.

U Zadru, veljac¢a 2003. godine

Branko Brki¢
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