BRANKO BRKIC
ZUPANIJSKI SUD U ZADRU

ZADRZAVANJE - UHICENJE - PRITVOR

Predmet ovog osvrta kriti¢ka je analiza pravne regulative instituta zadrzavanja, uhicenja i
pritvora, u novom Zakonu o kaznenom postupku, komparacija sa zakonskim rjeSenjima nekih
evropskih zemalja, te sa obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela pristupanjem
medjunarodnim ugovorima kojima se jamce temeljna gradjanska prava i sloboda.

Pritvor je prvi sraz drzave, u teznji da zastiti temeljne slobode i1 prava Covjeka, te
drustvene zajednice u nakani da zastiti vrijednosti zajamcene ustavom, medjunarodnim pravom
1 kaznenim zakonodavstvom, sa pojedincom koji je narusio te vrijednosti ili postoji sumnja da je
to ucinio.

Pritvorom se, pa makar i privremeno, dokida sloboda, koja je na prvom mjestu medju
najvisim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske.

To znaci da drzava Stiteci jednu vrstu vrijednosti, zadire u temeljno pravo covjeka, to je
pravo na slobodu, pa odatle obazrivost svih onih koji u ime volje zakonotvorca drugima
oduzimaju slobodu.

Koliko pritom drzava grijesi pokazuje i ¢injenica da primjerice u Engleskoj, u pojedinim
godinama, 50% svih pritvorenih osoba biva oslobodjeno optuzbe ili osudjeno na nezatvorsku
kaznu (vidi Josipovi¢-Uhiéenje i pritvor str.146).

Odredbom ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske sloboda je na prvom mjestu medju najvisim
vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Cl. 28. Ustava Republike Hrvatske deklarira se neduznost svakoga dok mu se
pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

S druge strane odredbom ¢l. 24. ustava Republike Hrvatske predvidja se moguénost
uhi¢enja 1 pritvaranja temeljem sudbenoga, na zakonu utemeljenog naloga, koji mora biti
procitan i urucen uhic¢eniku prilikom oduzimanja slobode.

Istim ¢l. 24. st.2. Ustava predvidja se moguénost da redarstvo moze, bez sudbenog
naloga, uhititi osobu protiv koje postoji osnovana sumnja da je pocinila teSko kazneno djelo
odredjeno zakonom, uz obvezu da takvu osobu odmah treba predati sudu, da je odmah na
razumljiv nacin obavijesti o razlozima uhicenja, te o pravima utvrdjenima zakonom.

Svaka osoba koja je uhicena ili pritvorena ima pravo Zaliti se sudu , koji ¢e bez odgode
odluciti o zakonitosti liSenja slobode.
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Ustav Republike Hrvatske u svojim odredbama ne sadrzi pojam zadrzavanje.

Cl. 29. st.1. Ustava Republike Hrvatske jaméi se svakom osumnji¢enom ili optuzenom
zbog kaznenog djela izmedju ostaloga i pravo da u najkracem roku bude izvjeSten o razlozima
optuzbe $to se dize protiv njega i o dokazima koji ga terete, te pravo na branitelja, s kojim moze
nesmetano opciti.

Odredbom ¢l. 65. st.2. Zakona o kaznenom postupku propisuje se da okrivljenik protiv
kojega je odredjen pritvor mora imati branitelja za vrijeme dok pritvor traje.

Odredbom ¢l. 65. st.4. Zakona o kaznenom postupku propisano je da okrivljenik nakon
podignucéa optuznice zbog kaznenog djela za koje se prema zakonu moze izre¢i osam godina
zavora mora imati branitelja u vrijeme dostave optuznice.

Kona¢no, odredbom ¢l. 99. st.2. ZKP ustanovljeno je pravo zalbe uhi¢enika protiv
rjeSenja o zadrzavanju za vrijeme trajanja te mjere, o kojoj zalbi odmah po njezinom primitku
ima odluciti izvanraspravno vijece.

Kada se izlozene odredbe Ustava Republike Hrvatske komparira sa medjunarodnim
ugovorima kojima je pristupila Republika Hrvatska, uociti je stanovite razlike, iz kojih se moze
zakljuciti da Ustav Republike Hrvatske, a posebice Zakon o kaznenom postupku, osiguravaju
veca prava 1 vecu zaStitu osobama koje su osumnji¢ene ili optuzene za ucin kaznenog djela u
Republici Hrvatskoj, nego Sto bi to bila obveza po medjunarodnim ugovorima.

Odredbom ¢l. 9. Medjunarodnog pakta o gradjanskim i politickim pravima kojemu je
Republika Hrvatska pristupila svojom notom glavnom tajniku UN od 8. 10. 1992. godine ,
retroaktivno od 6. 10. 1991. godine, propisuje se izmedju ostalog da nitko ne moze biti uhi¢en
osim iz razloga 1 prema postupku koji je predvidjen zakonom, svaka uhiena osoba da se
obavijeStava u trenutku uhi¢enja o razlozima uhicenja, a u najkracem roku pismenim putem o
svakoj optuzbi koja je podignuta protiv nje. Svaka osoba kojoj je oduzeta sloboda uslijed
uhicenja ili pritvora ima pravo ponijedi Zalbu sudu, kako bi ovaj odlu¢ivao bez odgode o
zakonitosti pritvora i naredio njeno pustanje na slobodu ako pritvor nije na zakonu zasnovan.

Cl. 14. st. 3. b) istog Pakta jaméi se pravo osobi optuzenoj za kazneno djelo da raspolaZe
potrebnim vremenom i olakS§icama u svezi s pripremanjem svoje obrane i da se sporazumijeva s
braniteljem koga ona bude izabrala, a to€. d) istog stavka pravo da "prisustvuje raspravi i da se
sama brani ili da ima branitelja koga je izabrala, a ako nema branitelja da bude obavijestena o
svom pravu da ga ima, te svaki put kad to zahtijevaju interesi pravde da joj se dodijeli branitelj
po sluzbenoj duznosti besplatno, ako nema mogucnosti da ga nagradi".

Odmah je za uociti da Medjunarodni pakt o gradjanskim i politickim pravima ne
obvezuje drzave potpisnice da se pritvorenim osobama postavi branitelj po sluzbenoj duznosti,
ukoliko ga nisu same izabrale, a niti pravo Zalbe na zadrzavanje od trenutka uhi¢enja do trenutka
predaje sucu.

Termin "u najkra¢em roku predati sucu" je "kaucuk norma", o kojemu je svoje stanoviste
u svojim odlukama zauzimao evropski sud za ljudska prava.
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Republika Hrvatska zakonom je potvrdila Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljenih sloboda koja je sastavljena u Rimu 4. studenog 1950.godine, a kasnije izmjenjivana
protokolima broj 1., 4., 6., 7.1 11.

Napomenuti je da je Ustav Republike Hrvatske ¢l. 134. medjunarodne ugovore koje je
Republika Hrvatska sklopila i potvrdila, po pravnoj snazi stavio iznad zakona, te ¢ine sastavni
dio unutarnjeg pravnog poretka Republike.

Konvencija jam¢i, svakom tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem, pravo
pokrenuti sudski postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegovog pritvaranja ili
pustanja na slobodu, ako je pritvaranje bilo nezakonito (¢1.5.t.4.).

Dakle, Ustav Republike Hrvatske rabi pojam "bez odgode", Zakon o kaznenom potupku
rabi pojam "odmah", Pakt rabi pojam "bez odgode", a Konvencija pojam "brzo".

Ve¢ na prvi pogled posve je jasno da pojam "odmah" ne podrazumijeva mogucnost niti
evenutalnog opravdanog odlaganja zbog sprijecenosti primjerice drugim neodloznim poslom
nadleznog vijeca, ili pak vremena potrebnog da se vije¢e sastane u sudu, jer pocetak roka
"odmah" moze zapoceti primjerice u ponoc.

Konacno, niti Ustav, a niti citirani Medjunarodni ugovori, ne obvezuju zakonodavca da
ustanovi pravo zalbe osobi koja je zadrzana u smislu ¢l. 99. ZKP, jer zadrzavanje je pravni
institut razli¢it od uhi¢enja 1 pritvora.

Smatram da je ovime zakonodavac nepotrebno liberalizirao prava potencijalnog
uhiéenika u postupku, jer je to proizvelo obvezu zupanijskim sudovima da kontinuirano imaju na
raspolaganju dezurno izvanraspravno vije¢e koje je duzno u bilo koje doba dana ili noci
"odmah" odluciti o zakonitosti zadrzavanja (ne uhicenja i ne pritvora).

Da je to bilo nepotrebno govori i €injenica da u Cetrnaest mjeseci primjene novog Zakona
o kaznenom postupku primjerice u Zupanijskom sudu u Zadru samo u jednom slucaju je
podnesena zalba protiv rjeSenja o zadrzavanju.

Ovakovo rtjeSenje zakonodavca drzavni proracun optereuje godiSnje sa oko
5.000.000,00 kuna.

Ocito je zakonodavac, bez obzira na cijenu, u svoja rjeSenja unio najliberalnija rjeSenja iz
akuzatorskog 1 mjeSovitog postupka, doduse, na racun efikasnosti i ekonomicnosti postupka.

S druge strane, po medjunarodnom pravu, kojim se jamce temeljna ljudska i1 gradjanska
prava i slobode, zakonodavac nije bio duzan osigurati branitelja svakoj pritvorenoj osobi od
trenutka liSenja slobode, a obzirom na strukturu kaznenih djela i Cinjenicu da je za svako
kazneno djelo zlouporabe opojnih droga obvezatan pritvor, najceSce ti troSkovi obvezatne
obrane padaju na teret proracuna, osim ako to zahtijevaju ili nalaZu interesi pravicnosti (o€ito sa
aspekta siromaskog prava).
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Nemam niti pribliZan podatak o tome koliko bi to iznosilo na nivou Republike Hrvatske,
medjutim za obrane po sluzbenoj duznosti u 1998. godini Zupanijski sud u Zadru isplatio je oko
92.000,00 kuna.

Zanimljivo je izloZeno rjeSenje zakonodavca komparirati sa zakonodavstvima zemalja
Zapadne Evrope, za koje se smatra da po najve¢im moguc¢im standardima Stite gradjanska prava
i slobode.

U Engleskoj, rok za zadrzavanje neke osobe u policijskoj postaji bez ispostavljene
formalne optuzbe je 24 sata od dovodjenja u postaju nakon uhi¢enja. Po isteku toga roka
osumnjicenik mora biti ili pusten na slobodu ili puSten uz jamstvo ili predveden magistratu. No
kod "teSkih uhitnih djela" nakon isteka 24 sata od dovodjenja u postaju policijski sluzbenik viseg
ranga moze odobriti daljnje zadrzavanje do 36 sati, zbog potrebe da se osiguraju dokazi za djelo
za koje je osumnjicenik uhicen ili da se pribave njegovim ispitivanjem. I nakon 36 sati policija
moze od magistratskog suda zatraziti da izda nalog o produljenju zadrzavanja do maksimalnog
roka od 96 sati. Po isteku tog roka uhi¢enik mora biti ili formalno optuzen ili pusten na slobodu.
O izdavanju naloga magistratski sud odlu¢uje na rocistu nakon saslusanja policije i branitelja.

U Austriji, nakon uhi¢enja, ako je do njega doSlo bez naloga suda, policija mora
okrivljenika bez odgadjanja saslusati u svezi sa kaznenim djelom koje mu se stavlja na teret, te
ga u roku od 48 sati od trenutka uhicenja ili pustiti na slobodu ili predvesti kod nadleznog
istraznog suca. Istrazni sudac mora osumnji¢enika sasluSati u roku od 48 sati od trenutka kada
je smjesten u istrazni
zatvor nadleznog suda, nakon ¢ega ili odredjuje pritvor ili osumnji¢enika pusta na slobodu.

Prema praksi Evropske komisije za ljudska prava te Evropskog suda za ljudska prava,
obvezi iz Konvencije da se uhi¢enika odmah izvede pred suca, udovoljeno je ukoliko je
predvodjenje uslijedilo Cetiri dana nakon uhicenja.

Isto tako, prema stanovistu Komisije i Suda, ukoliko je uhi¢enje i1 pritvaranje izvrSeno
temeljem odluke suda, samim time udovoljeno je zahtjevu iz ¢l. 5. st.4. Konvencije, tj. samim
time je u sudskom postupku odlu¢eno o zakonitosti pritvaranja.

Stoga drzim da je uvodjenje instituta zadrzavanja u naSem kaznenom postupku, po
engleskom uzoru, dobra novota novog ZKP-a, ukoliko bi se eliminiralo pravo Zalbe na rjesenje o
zadrzavanju, jer to nadilazi zahtjeve najpozvanijih institucija za zastitu ljudskih i gradjanskih
prava i sloboda u Evropi, kao i pravno uredjenje zemalja za koje se smatra da imaju najvisi nivo
zastite ljudskih prava.

U svezi sa uredjenjem pritvora po novom Zakonu o kaznenom postupku valja primjetiti
da dodatnu teskocu stvara obveza da se nakon objave presude svaka dva mjeseca po sluzbenoj
duznosti kontrolira daljnje postojanje pritvorskih razloga, sto podrazumijeva da bi svaka dva
mjeseca valjalo zatraziti spis od suda drugog stupnja, $to otezava rad drugostupanjskog suda koji
odlucuje po zalbi te dovodi do odugovlacenja postupka, tim prije Sto je uopce dvojbeno pitanje
Sto bi se to moglo uopée promijeniti u korist optuzenika od objave do pravomoc¢nosti presude, a
da bi dovelo do prestanka razloga zbog kojih je pritvor odredjen. Ovo posebice u situaciji ako je
izreCena kazna zatvora od pet ili viSe godina, kada je odredjivanje pritvora obvezatno.
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Smatram da bi bilo bolje rjesenje ono koje sadrzi njemacki Strafprozessordnung, na
nacin da se okrivljeniku omoguci svakodobno podnijeti zahtjev za kontrolu pritvora, pod
uvjetom da su protekla tri mjeseca od posljednjeg rjesenja o produljenju pritvora, a po sluzbenoj
duznosti sud bi kontrolirao pritvor samo ukoliko optuzenik nema branitelja i nije postavio

Bolje rjeSenje sadrzi 1 austrijski Strafprozessordnung prema kojemu, nakon pocetka
glavne rasprave trajanje rjesenja o odredjivanju pritvora nije ograni¢eno,a takvo rjesenje je bilo
sadrzano u dosad vaze¢em ZKP RH.

Stoga smatram nuznim da se prilikom izmjena i dopuna novog Zakona o kaznenom
postupku u izlozenom smislu izmijene odredbe o pritvoru, jer postojeca rjeSenja kazneni
postupak ¢ine slozenijim, skupljim, neefikasnijim, a osim toga osobe liSene slobode ne pokazuju
poseban interes koristiti se pravima koja su im izloZenim odredbama osigurana u postupku.

Isto tako, obzirom na zajamceno pravo okrivljenika da se moze braniti sam ili uz pomo¢
branitelja, smatram da bi bilo potrebno reducirati pravo na obranu po sluzbenoj duznosti u
situacijama kada je protiv neke osobe odredjen pritvor ili podignuta optuznica za kaznena djela
za koja se moze izre¢i kazna zatvora od osam ili viSe godina, na naCin da se branitelja po
sluzbenoj duznosti u sluc¢aju odredjivanja pritvora postavlja na zahtjev okrivljenika, kroz institut
siromaskog prava, a u slucaju podizanja optuznice samo ukoliko je rije¢ o kaznenim djelima za
koje je moguce odrediti kazne zatvora deset ili viSe godina, a u drugim slucajevima po nacelu
pravi¢nosti.

U Zadru, 10. oZujka 1999. godine

PREDSJEDNIK KAZNENOG ODJELA
Branko Brki¢é
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