. BRANKO BRKIC
SUDAC ZUPANIJSKOG SUDA U ZADRU

ZALBA PROTIV RJESENJA - NEKI TEORETSKI I PRAKTICNI PROBLEMI
1. UVOD

Osim presude kao pravnog akta najviSe snage, kojom se meritorno odlucuje o krivnji
optuzenika, u kaznenom postupku sud donosi i rjeSenja, kako ona kojima se meritorno odlucuje
o glavnoj stvari ( u slucaju obustave istrage temeljem ¢1.201.st.1.to€.1. i 4. ZKP-a, obustave
postupka u postupku odlucivanja o prigovoru na optuznicu temeljem ¢1.275. to€.1. do 4. ZKP-
a, obustave postupka rjeSenjem predsjednika vije¢a temeljem ¢1.291.st.1.to¢.1. i 2. ZKP-a,
odbacivanje optuznog prijedloga temeljem ¢1.437. st.1.to¢.1. u svezi sa ¢1.201.st.1.toc.1. - 4.
ZKP-a), tako i ona kojima se o ne odlucuje glavnoj stvari (rjeSenje o istrazi, rjeSenje o pritvoru,
rjeSenje o zadrZavanju, o mjerama opreza, o novéanim kaznama, o troSkovima postupka, o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika, o izdvajanju nezakonitih dokaza, i dr.).

Protiv rjeSenja istraZnog suca i protiv drugih rjeSenja prvostupanjskog suda stranke i
osobe Cija su prava povrijedena mogu podnijeti Zalbu uvijek kada zakonom nije izricito
propisano da Zalba nije dopustena (¢1.395.st.1. ZKP-a). Protiv rjeSenja izvanraspravnog vijeca
donesenog prije ili u tijeku istrage Zalba nije dopuStena ukoliko zakonom nije drugacije
propisano, a rjeSenja koja se donose radi pripremanja glavne rasprave i presude mogu se
pobijati samo Zalbom na presudu. Protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalba nije
dopustena (¢1.395.st.2., 3. 1 4. ZKP-a).

Zalba protiv rjeSenja u pravilu je suspenzivni pravni lijek, osim kada je zakonom
drugacije propisano (¢1.397.ZKP). Zalba protiv rjeSenja je u pravilu devolutivan pravni lijek
(¢1.398.st.1.ZKP). '

Prema odredbi ¢l. 399. ZKP kod Zalbe na rjeSenje po pitanju sadrZaja Zalbe i osnova
zbog kojih se rjeSenje moZe pobijati primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku kojima
je ureden institut zalbe na presudu. To znaci da se rjeSenja mogu pobijati zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede
kaznenog zakona, te zbog odluke na koju se izreka rjeSenja odnosi (primjerice visina novcane
kazne, visina troSkova postupka i sl.).

Bitna je razlika u tome $to kod Zalbe na rjeSenje drugostupanjski sud po sluzbenoj
duznosti pazi samo da li je prvostupanjski sud bio stvarno nadlezan donijeti pobijano rjeSenje,

' Ovo pod uvjetom da pod pojmom devolutivnosti podrazumijevamo i odluéivanje izvanraspravnog vijeéa istog
suda o Zalbama protiv odluka istraznog suca (lat. devolvere — otkotrljati se , prijeci na nesto), iako u pravilu pod
devolutivnim pravnim lijekom podrazumijevamo odlucivanje drugog i viSeg organa od onoga tko je odluku

donio. Tako i B. Zlatari¢, M. Damaska: Rjec¢nik krivi¢énog prava i postupka Zagreb 1966. str.51.
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je li rjeSenje donijelo ovlasteno tijelo, je li na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon,
postoji li povreda kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a (da li je izreka rjeSenja
nerazumljiva, proturjecna sama sebi ili razlozima rjeSenja, ili ako rjeSenje uopce nema razloga,
ili u njima nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u
znatnoj mjeri potpuno proturjecni, ili ako u odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturje¢nost
ili izmedu onoga Sto se navodi u razlozima rjeSenja o sadrzaju tih isprava ili zapisnika i
iskazima danim u postupku samih tih isprava ili zapisnika).

Valja napomenuti da je ispitivanje po sluzbenoj duZnosti opstojnosti bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a prvi put uvedeno ¢l. 154. ZID ZKP
(NN br. 38 od 17. svibnja 2002. godine).

Sto se ti¢e rjesenja kojima se meritorno odlu¢uje o sudbini kaznenog postupka misljenja
smo da su zakonske odredbe koje se primjenjuju na Zzalbu protiv presude u cijelosti
primjenljive i na Zalbu protiv takvih rjesenja.

Medutim, kada je rije¢ o rjeSenjima kojima se ne odlucuje o meritumu (primjerice
rjeSenja o provedbi istrage, rjeSenje o odredivanju pritvora, o mjerama opreza), po prirodi
stvari razumljivo je da se ista temelje na manjem stupnju izvjesnosti da je kazneno djelo
pocinjeno (dovoljno je da za otvaranje istrage postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo), dok za odredivanje pritvora dovoljno je da, uz postojanje osnovane
sumnje da je doticna osoba pocinila kazneno djelo, postoji neki od pritvorskih razloga
(okolnost koje upucuju na opasnost od bijega, osnovana sumnja da ¢e okrivljenik unistiti,
sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vaZzne za kazneni postupak, ili ¢e ometati
kazneni postupak utjecajem na svjedoke, sudionike ili prikrivace, opravdana bojazan da ce
ponoviti kazneno djelo, dovrSiti pokuSano kazneno djelo ili pociniti kazneno djelo kojim
prijeti, Sto je propisano odredbom ¢1.102.ZKP-a).

Osim presude i rjeSenja kao odluke u kaznenom postupku postoje i nalozi
(dovedbeni nalog — €l. 89.st.1.ZKP-a, nalog za glavnu raspravu — ¢1.248.st.1. ZKP-a, nalog za
vjeStaCenje - ¢1.248.st.1. ZKP-a i dr.), a protiv naloga nikada nije dopustena Zalba.

2. GRUPIRANJE RJESENJA KOJA SE DONOSE U KAZNENOM POSTUPKU,
TE RAZLIKE IZMEDPU ZALBE PROTIV PRESUDE U ODNOSU NA ZALBU
PROTIV RJESENJA

Najprije valja naglasiti da su rjeSenja najceSc¢i oblik odluka koje se donose u svim
fazama kaznenog postupka, ¢ak i prije pokretanja samog kaznenog postupka, kao i nakon
dovrsenja postupka.

Ta rjeSenja su po svojoj funkciji raznorodna, mogu se odnositi na pripremanje
postupka, upravljanje postupkom (procesne odluke), njima se odlucuje i o pojedinim
incidentnim pitanjima tijekom postupka i o pojedinim pitanjima izvan samog postupka, kao i
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onima poslije njegovog okoncanja, a ponekad predstavljaju ekvivalent presude (meritorne
odluke- primjerice obustava postupka, odbacivanje optuznog akta).

Osim ove funkcionalne raznorodnosti za rjesenje je karakteristi¢no da je pitanje Zalbe
protiv istih uredeno na razliCite nacine, ovisno o svrsi koju u postupku ostvaruje pojedino
rjeSenje, te ovisno o procesnoj situaciji u kojoj se donosi.

2.1. Grupiranje rjeSenja sa aspekta prava na Zalbu

Sa aspekta prava na Zalbu rjeSenje mozemo grupirati u Cetiri kategorije 1 to:

a/ rjeSenja koja se nacelno mogu pobijati Zalbom ukoliko Zalba nije izric¢ito iskljucena
(rjeSenja istraznog suca i druga rjeSenja prvostupanjskog suda),

b/ rjesenja koja se nacelno ne mogu pobijati Zalbom ukoliko Zzalba nije izricito
dozvoljena (rjeSenja izvanraspravnog vijeca),

¢/ rjeSenja koja se ne mogu pobijati posebnom Zalbom, ve¢ se pobijaju Zalbom protiv
presude (involvirani pravni lijek),

d/ rjeSenja protiv kojih Zalba nikad nije dopusStena (rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske).

U ove cetiri kategorije obuhvacena su sva rjeSenja koja se mogu donijeti u tijeku
kaznenog postupka, te je iz samog teksta zakona vidljivo u koju kategoriju spada pojedino
rjeSenje. U slucaju kada je Zalba protiv rjesenja dopustena, onda je moguce rjeSavanje po Zalbi
samo u drugom stupnju, nema niti jednog izuzetka gdje bi se o rjeSenju moglo odlucivati u
treCem stupnju (za razliku od moguénosti koja je zakonom predvidena za pobijanje presude
suda drugog stupnja ¢1.394. ZKP-a).

O Zalbama protiv rjesenja istraznog suca u pravilu odlucuje izvanraspravno vijece istog
suda. O zalbama protiv drugih rjeSenja u pravilu odlucuje vije¢e drugostupanjskog suda.
Rjesenja se ispituju samo povodom Zalbe, nema preispitivanja rjeSenja po sluzbenoj duznosti
osim u slucaju izru€enja, propisanom u ¢l1.517.st.1. ZKP/93, koje odredbe su ostale na snazi
glasom odredbe ¢1.504. alineja 2. aktualnog Zakona o kaznenom postupku. To je u slucaju ako
vije¢e nadleZznog suda ustanovi da nije udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izrucenje, pa
donese rjesenje da se molba za izrucenje odbija. Takvo rjeSenje dostavlja se po sluzbenoj
duZnosti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji sud ¢e nakon sasluSanja drzavnog
odvjetnika potvrditi, ukinuti ili preinaciti to rjesenje.

Za razliku od rjesenja presude se uvijek i beziznimno mogu pobijati Zalbom, te
nema preispitivanja prvostupanjske presude ukoliko protiv iste nije ulozena zalba.

2.2. Grupiranje rjeSenja sa aspekta subjekta Zalbe
Za razliku od presude protiv koje Zalbu mogu podnijeti samo stranke, branitelj i

oStecenik ( oStecenik samo zbog odluke o troskovima postupka, ali ako je drZavni odvjetnik
preuzeo progon od oStecenika kao tuZitelja oSte¢enik moze podnijeti iz svih Zalbenih razloga),
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Zalbu protiv rjeSenja mogu podnijeti stranke i druge osobe ¢ija su prava povrijedena
(¢1.395.st.1.ZKP). Te druge osobe mogu biti svjedoci koji su nov€ano kaznjeni zbog odbijanja
da se odazovu sudskom pozivu ili su odbili svjedociti, vjeStaci zbog visine nagrade za
vjeStacenje, tumac zbog nagrade i troskova tumacenja, punomo¢nik oStecenika kao tuZitelja
i privatnog tuzitelja zbog troskova postupka, branitelj koji je obvezan na naknadu troskova
odlaganja glavne rasprave, osoba kojoj je oduzet predmet temeljem ¢l1.463.st.1.,4. 1 5. ZKP-a,
bilo koja osoba kojoj je izrecena novcana kazna kao procesna sankcija zbog naruSavanja
reda u sudnici.

Bez utjecaja je u kom postupku je doneseno rjeSenje, jer ono moZe biti doneseno u
redovnom postupku, u skra¢éenom postupku, u postupku prema maloljetnicima ili u posebnim
postupcima.

Ukoliko zalba nije dopuStena to je izri¢ito propisano zakonom, a ukoliko je neko
rjeSenje, koje se inace ne moze pobijati Zalbom doneseno nezakonito, ono se moze pobijati
samo putem zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Zakljuditi je da je krug subjekata ovlastenih na podnosenje Zalbe protiv rjeSenja
znacajno Siri u odnosu na krug subjekata ovlastenih na podnoSenje Zalbe protiv presude.

2.3. Grupiranje rjeSenja obzirom na donositelja, te obzirom na mogucnost Zalbe

a/ Protiv rjeSenja koja donosi predsjednik suda moguénost podnosenja zZalbe ovisi o
vrsti rjeSenja, te procesnom stadiju u kojem je isto doneseno. Tako protiv rjeSenja kojim se
prihvaca zahtjev za izuzece Zalba nije dopuStena. Ako je zahtjev odbijen Zalba je nacelno
dopustena, osim ako je takvo rjeSenje doneseno nakon podizanja optuzbe, u kom slucaju se
takvo rjeSenje moze pobijati samo Zalbom protiv presude (¢l.39.st.4. ZKP-a). Protiv rjeSenja
kojim u sluc¢aju obavezne obrane predsjednik suda okrivljeniku postavlja branitelja Zalba je
dopustena, dopustena je i protiv rjeSenja o razrjeSenju branitelja koji neuredno obavlja duznost
obrane ( ovo stoga §to Zalba nije Zakonom iskljucena).

b/ Protiv rjeSenja koje donosi predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda moZe se
izjaviti Zalba, ukoliko to nije izri¢ito zakonom iskljuc¢eno. O takvoj Zalbi odlucuje vijece viSeg
suda ukoliko zakonom nije predvideno da odlucuje izvanraspravno vijece istog suda
(primjerice, kada predsjednik vijeca odlucuje o visini troSkova postupka u smislu ¢I.120. st.3.
ZKP-a, o zalbi odlucuje izvanraspravno vijece iz ¢l.18.st.3. odnosno ¢1.20.st.2. ZKP-a).

¢/ Protiv rjesenja koje donosi istrazni sudac zalba je dopustena, ukoliko Zakonom
nije izriito iskljuCena ( npr. isklju¢ena je u slucaju kada istrazni sudac razrijesi branitelja po
sluzbenoj duznosti ako okrivljenik sam uzme branitelja — ¢l. 67. st. 3. ZKP), te o istoj odlucuje
izvanraspravno vijece iz ¢1.20.st.2. ZKP-a.

d/ Ukoliko rjeSenje donosi izvanraspravno vijece prije i u tijeku istrage zZalba je
samo iznimno dopustena (¢1.395. st.2. ZKP-a). Tako je, primjerice, Zalba dopustena ukoliko
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izvanraspravno vije¢e povodom neslaganja istraznog suca sa istraznim zahtjevom odbije
istrazni zahtjev (¢1.190.st.2. ZKP-a), odnosno ukoliko izvanraspravno vijec¢e obustavi istragu (u
smislu ¢1.201.st.1.to¢.1.- 4. ZKP-a).

Ukoliko izvanraspravno vijeé¢e donosi rjeSenje izvan stadija istrage, zalba protiv
tog rjeSenja u pravilu je dopustena ( primjerice kada to vije¢e nakon podizanja optuzbe
odlucuje o ukidanju ili produljenju pritvora ili odredivanju pritvora, kada iz spisa izdvaja
nezakonite dokaze, kada povodom prigovora na optuznicu obustavi postupak ili kada odbacuje
neposrednu optuznicu odnosno privatnu tuzbu u smislu ¢l. 275. i €l. 276. ZKP).

e/ Protiv rjeSenja suca pojedinca odnosno raspravnog vijeca donesenog radi
pripremanja glavne rasprave i presude posebna Zalba nije dopustena, ista se mogu pobijati
samo u Zzalbi na presudu (¢1.395.st.4.ZKP-a). Isto vrijedi i za rjeSenja kojima se upravlja
postupkom, kao i rjeSenja koja radi pripremanja glavne rasprave donosi predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda.

f/ Protiv rjeSenja drugostupanjskog suda zalba nikad nije dopustena, ¢ak niti onda
kada drugostupanjski sud ukidajuéi prvostupanjsku presudu produlji pritvor ili ga ukine
(¢1.388.st.5. ZKP-a).

Za razliku od rjeSenja, protiv drugostupanjske presude iznimno je dopuStena
Zalba trecestupanjskom sudu (¢1.394. st.1. toC.1., 2. 1 3. ZKP-a).

g/ Protiv rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalba nikad nije dopustena.

Tu spadaju rjeSenja koja ovaj sud donosi npr. kada odbacuje Zalbu protiv njegove
presude ili presude niZih sudova, ili kada nakon ukidanja prvostupanjske presude produljuje
pritvor protiv optuZenika.

Protiv presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda,
dopustena je zalba u sluc¢ajevima iz ¢1.394.st.1.to¢.1., 2. i 3. ZKP-a.

h/ Postoje sluCajevi kada rjeSenje, prije pocetka kaznenog postupka, donosi
redarstvena vlast. Primjerice, to je slucaj kada redarstvena vlast moZe privremeno, a najdulje
za tri dana, oduzeti dozvolu za upravljanje prometnim sredstvom od osobe za koju postoji
osnova sumnje da je poCinitelj kaznenog djela protiv sigurnosti javnog prometa, koje
oduzimanje predstavlja mjeru opreza iz ¢1.90.st.2.to¢.7. ZKP-a.

Ovu ovlast redarstvena vlast crpi iz odredbe ¢1.90.st.9. ZKP-a. Protiv rjeSenja
redarstvene vlasti sukladno odredbi ¢1.90.st.7. ZKP-a dopustena je Zalba, koja ne zadrZava
izvrSenje rjeSenja, a o istoj bi, prema naSem miSljenju, odlucivalo izvanraspravno vijece
nadleZnog suda, jer zakonodavac u tom smislu nije bio decidiran, kao S§to nije niti spomenuo
ova rjeSenja u ¢1.395.ZKP-a, u kojoj odredbi je nacelno regulirano pravo na Zalbu protiv
rjeSenja obzirom na donosioca rjeSenja.
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2.4. Rokovi za Zalbu protiv rjeSenja

Rok za zalbu protiv rjeSenja je tri dana ukoliko zakonom nije drugacije propisano
(¢1.396.st.2. ZKP-a). Tako primjerice, zbog prirode odredenih rjeSenja istraznog suca, Zalbeni
rok je dva dana (rjeSenje o odredivanju , produljenju ili ukidanju pritvora iz ¢1.110.st.1. ZKP-
a). Ponekad je rok za Zalbu 48 sati ( rjeSenje kojim se odbija prijedlog za odredivanje pritvora -
¢l.104.st.1. ZKP-a). U slucaju kada je odredeno zadrZavanje u smislu ¢1.98.st.1.,2.,3. 1 4. ZKP-
a, zalbeni rok za uhicenika tefe za sve vrijeme dok mjera zadrzavanja traje — ¢1.99.st.2.
ZKP-a.

U Zakonu o sudovima za mladeZ rok za Zalbu protiv rjeSenja iz ¢l. 100. st. 4. , te iz Cl.
87. st. 1. je osam dana’.

Ukoliko je sud dao pogreSnu uputu o roku za podnoSenje Zalbe prema kojoj uputi je
zalbeni rok duZzi od zakonom propisanog, smatramo da se ima uzeti da je Zalba podnesena u
roku ukoliko je podnesena sukladno uputi suda.

Za razliku od izloZenih rokova za zZalbu protiv rjeSenja, rok za podnoSenje Zalbe
protiv presude u redovnom postupku je 15 dana (¢1.362.st.1.ZKP-a), a u skra¢enom
postupku 8 dana (¢1.442. a/ st.1. ZKP-a).

2.5. Osnove za pobijanje rjeSenja

Prema odredbi ¢1.399. ZKP-a na postupak o Zalbi protiv rjeSenja primjenjuju se
odredene odredbe koje vaze za postupak po Zalbi protiv presude, medu kojim odredbama se
nalazi i odredba ¢1.366.ZKP-a, koja sadrZzi osnove zbog kojih se presuda moZe pobijati. To
znaci da se i rjeSenja mogu pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, odnosno zbog
odluke o troskovima postupka, ukoliko neki od tih osnova nije iskljucen po prirodi stvari.

Primjerice, rjeSenje o odredivanju pritvora ne moZe se pobijati zbog pogresne primjene
kaznenog zakona jer na rjeSenje o odredivanju pritvora kazneni zakon se niti ne primjenjuje
(osim ako se istovremeno ne pobija opstojnost bi¢a kaznenog djela). Isto je i sa izricanjem
novcane kazne svjedocima ili osobama koje naruSavaju red u sudnici, kao i kod Zalbe vjestaka
protiv rjeSenja kojim mu se odreduje visina nagrade za vjeStacenje, te drugih odluka koje nisu u
direktnoj svezi sa glavnom stvari.

Valja napomenuti da je sadrZaj rjeSenja, obzirom na njihovu mnogobrojnost i
raznolikost, u pogledu nedostataka i nepravilnosti koje se u rjeSenju mogu pojaviti, toliko
raznolik da nije moguc¢e zakonskim formulacijama obuhvatiti sve nedostatke, a s druge strane
formulacije specificne za pobijane presude, takve su da uglavnom ne odgovaraju potrebama za
pobijanje rjeSenja, Sto ne znaci da rjeSenja i postupak na temelju kojega su donesena ne mogu

2 D. Krapac: Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori kaznenog postupovnog prava, « Narodne novine» Zagreb,
2002. str. 361.
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biti zahvaceni pojedinim povredama postupka, da u njima ne mogu biti sadrzane pojedine
povrede krivicnog zakona, da ne mogu biti temeljene na pogresno ili nepotpuno utvrdenom
&injeni¢nom stanju. >

Primjerice, moguc¢e su situacije da je sud koji je donio rjeSenje bio nepropisno
sastavljen, ili da je sudac koji ga je donio bio izuzet ili se morao izuzeti, da ga je donio stvarno
nenadlezan sud, da je isto nerazumljivo, da nedostaju razlozi i sli¢no.

Takoder je moguce da na pravilnost rjesenja utjece povreda kaznenog zakona. Tako
primjerice pogreSno postavljena pravna oznaka kaznenog djela kao pretpostavka za
odredivanje stvarne nadleznosti, kao pretpostavka za odredivanje pritvora, za postavljanje
branitelja, pogreS$na ocjena da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije kazneno djelo ili
da postoje okolnosti koje iskljuc¢uju krivnju pri obustavi istrage.

Ne treba posebnih argumenata za tvrdnju da bi i Cinjeni¢no stanje koje je podloga
odredenog rjesenja, moglo biti pogres$no ili nepotpuno utvrdeno.

Mozemo zakljudliti da se rjeSenja mogu pobijati po svim osnovama kao i presuda,
ukoliko neki od osnova nije iskljucen po prirodi stvari.

2.7. Ostale znacajke rjesenja

Zalba protiv rjeSenja ne dostavlja se protivnoj stranci na odgovor, obzirom da
odredbom ¢1.399.ZKP-a nije predvidena primjena odredbe ¢1.372.ZKP-a, kojom se propisuje
da se zalba na presudu dostavlja protivnoj stranci koja moZe podnijeti odgovor na Zalbu.

Sto se ti¢e sadrzaja Zalbe protiv rjeSenja, tu se na odgovarajuéi nadin primjenjuje
odredba ¢1.365.ZKP-a koja vrijedi za sadrzaj zalbe protiv presude, pa u slucaju da Zalba ne
sadrzi propisane sastojke, prvostupanjski sud ¢e pozvati Zalitelja da u odredenom roku dopuni
zalbu, a ukoliko Zalitelj to propusti Zalba moZe biti odbacena ako ne sadrZi oznaku rjeSenja
protiv kojeg se podnosi.

Postavija se pitanje koji je ratio legis odredbe ¢l. 399. ZKP-a, da se na postupak o
Zalbi protiv rjesSenja primjenjuje odredba cl.371.st.1. ZKP-a, koja se primjenjuje na Zalbu
protiv presude, a prema kojoj odredbi se Zalba na presudu podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud te za protivau stranku i branitelja radi davanja odgovora na Zalbu, kada se
ne primjenjuje odredba ¢l.372. ZKP-a, kojom je propisano da ce se primjerak Zalbe dostaviti
protivnoj stranci koja moZe podnijeti odgovor na Zalbu, Sto bi smatramo de lege ferenda
valjalo preispitati.

? Tako smatra i Grubi$a: Krivi¢ni postupak, postupak o pravnim lijekovima, Informator , Zagreb 1987.godine,
str.309.1310.
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Problematicno je inejasno cime se rukovodio zakonodavac kada je u odredbi ¢l.398.
st.1. ZKP-a propisao da o Zalbi protiv rjeSenja prvostupanjskog suda odlucuje drugostupanjski
sud na javnoj sjednici, ukoliko zakonom nije drugacije propisano, kada istovremeno nije
predvidio da se Zalba dostavlja na odgovor, a niti je predvidio da se o sjednici vijeca
obavjestavaju stranke, kao Sto je to predvideno u slucaju odlucivanja o Zalbi na presudu, kada
se o sjednici vijeca izvjeséuje onaj optuZenik i njegov branitelj, oStecenik kao tuZitelj ili
privatni tuZitelj, koji je u roku predvidenom za Zalbu ili za odgovor na Zalbu zahtijevao da bude
izvjesten o sjednici, obzirom da ¢l.399.ZKP-a nije predvidena shodna primjena odredbe ¢l.374.
ZKP-a na postupak po Zalbi protiv rjeSenja’. Ovu nejasnocu bi de lege ferenda valjalo
otkloniti.

Stoga, kada odredba ¢1.398.st.1. ZKP-a propisuje da se o zalbi protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda odlucuje na javnoj sjednici (u pravilu), po naSem misljenju, predstavlja
«omasku» zakonodavca, jer is¢itavanjem zakona nije moguce pronaci situaciju u kojoj bi se na
sjednicu drugostupanjskog vijeca povodom Zalbe na rjeSenje pozivale stranke ili bi se o istoj
obavjestavale. Doduse, Sirim tumacenjem zakona mogli bismo eventualno do¢i do zakljucka da
bi se to moglo odnositi na sjednice drugostupanjskog vijeca koje se odrzavaju povodom Zalbe
na rjeSenje kojim se odlucuje o meritumu stvari (obustava postupka i to samo kod redovnog
postupka, a nikako skracenog, jer u skrac¢enom postupku ovo pravo je u smislu ¢l.445. ZKP-a
suzeno u odnosu na redovni postupak) ’, koje tumacenje bi ipak bilo suviSe Siroko.

Takoder se postavlja pitanje postoji li objektivna potreba da se na postupak o Zalbi
protiv rjeSenja primjenjuje odredba ¢l.373. st.1. ZKP-a, prema kojoj odredbi se spisi
dostavljaju nadleznom drZavnom odvjetniku koji ih je duZan razgledati i bez odgode vratiti
sudu (koje odredbe se inaCe primjenjuju na postupanje po Zalbi na presudu). U nekim
slucajevima postavlja se pitanje uopce mogucnosti da se tako postupi. Primjerice kada odlucuje
o zalbi protiv rjeSenja o odredivanju, produljenju ili ukidanju pritvora, drugostupanjski sud
duzan je odluciti u roku od 48 sati (¢1.110.st.5.ZKP). Isto je i kod Zalbe protiv rjeSenja o
provodenju istrage (¢l. 190. st. 3. ZKP-a). Postavlja se pitanje da li je taj rok dostatan da bi u
okviru tog roka spis bio dostavljen na razmatranje drZzavnom odvjetniku. Sli¢na je situacija i sa
drugim rjeSenjima koja se izvrSavaju odmah, i za koja je zakonodavac predvidio Zurno
odlucivanje o Zalbi (primjerice zadrzavanje gdje se o Zalbi protiv rjeSenja o zadrZavanju
odlucuje «odmah»).

Zalba protiv rjeSenja u pravilu je suspenzivan pravni lijek (1.397.ZKP-a). Izuzetci
su rijetki, ali nuZni, jer se neka rjeSenja po prirodi stvari moraju izvr§iti odmah (primjerice
rjeSenje o provodenju istrage, rjeSenje o odredivanju pritvora, rjesenje o ukidanju pritvora,

* B. Pavigi¢ smatra da je je rije¢ o redakcijskom propustu, vidjeti B. Pavigi¢ i suradnici: Komentar zakona o
kaznenom postupku, Rijeka 2000. godina str.668.

> Prema ¢1.445.ZKP-a kad sud rje$ava o Zalbi protiv presude prvostupanjskog suda donesene u skraéenom
postupku obje stranke obavijestit ¢e se o sjednici drugostupanjskog suda ako je u prvostupanjskoj presudi izrecena
kazna zatvora i ako su stranke zahtijevale da budu obavijeStene o sjednici, odnosno ako predsjednik vijeca i vijece

drugostupanjskog suda misle da bi nazocnost stranaka ili jedne od njih bilo korisno za razjaSnjenje stvari.
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rjeSenje o zadrZavanju, mjere opreza, obzirom da je rije¢ o mjerama kojima se Stite interesi
nesmetanog vodenja kaznenog postupka). Suspenzijom njihovog izvrSavanja do pravomocnosti
ne bi se ostvarila ili bi se teSko ostvarila njihova svrha.

Takva rjeSenja istovremeno su popra¢ena obvezom drugostupanjskog vije¢a da o Zalbi
odluce u kratkim rokovima, kada je rije¢ o Zalbi protiv rjeSenja o odredivanju pritvora rok je 48
sati (¢1.110.st.5. ZKP-a), kada je rije¢ o Zalbi protiv rjeSenja o zadrZavanju rok je odmah
(¢1.99. st.2. ZKP-a), a kada je rijeC o Zalbi protiv rjeSenja o provedbi istrage rok je 48 sati.

Medutim u nekim situacijama, kada je zakonodavac propisao da Zalba ne zadrzava
izvrSenje rjesenja, istovremeno je dao ovlast organu koji je rjeSenje donio da odredi drugacije,
kao Sto je to sluaj sa rjeSenjem kojega donosi predsjednik prvostupanjskog vije¢a odnosno
sudac pojedinac, ukoliko se pojavi sumnja u dopuStenost izvrSenja sudske odluke,
uraCunavanje kazne, ukoliko u pravomo¢noj presudi nije odlu¢eno o uracunavanju pritvora ili
to uracunavanje nije pravilno obavljeno. Protiv takvih rjeSenja Zalba ne zadrZava izvrSenje
rjeSenja osim ako je sud drugacije odredio (¢l1.138. st.2. ZKP-a). Sli¢no vrijedi i za rjeSenje
vijea koje odlucuje o izrucenju, koje moZe odluciti da stranac ostane u pritvoru do
pravomocnosti rjesSenja o odbijanju izrucenja (¢1.517.ZKP/93) 6, pa suspenzivnost ovisi o
diskrecijskoj ovlasti suda.

Obrnuto je u situaciji kada je dopustena Zalba protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev za
izuzece vjeStaka (C1.39.st.4. ZKP), kada Zalba u pravilu odgada obavljanje vjeStacenja, ako ne
postoji opasnost od odgode (¢1.250.st.4.ZKP).

Za razliku od zalbe protiv rjeSenja, zalba protiv presude uvijek je i bez izuzetka
suspenzivan pravni lijek. Ovo stoga Sto, prema odredbi ¢l.156.st.2. ZKP-a, presuda se
izvrSava kada postane pravomocna, StoviSe mora biti snabdjevena sa potvrdom o
izvrSnosti da bi se dostavila na izvrSenje tijelu nadleZnom za izvrSenje presude
(¢1.156.st.3. ZKP-a).

O Zalbi protiv rjeSenja prvostupanjskog suda, pod kojim rjeSenjima valja
podrazumijevati sva ona rjeSenja donesena od strane predsjednika suda, suca pojedinca,
predsjednika vije¢a, raspravnog vije¢a, izvanraspravnog vije¢a, odlucuje vijece
drugostupanjskog suda, ukoliko nije propisana nadleznost izvanraspravnog vijeca istog suda
(¢1.398.st.1. ZKP-a). To znaci da je nadleznost drugostupanjskog suda pravilo, a nadleznost
izvanraspravnog vijecéa istog suda izuzetak.

Obrnuto je za odluke istraznog suca. Prema odredbi ¢1.398.st.2.ZKP-a o Zalbi protiv
rjeSenja istraznog suca odlucuje vijece istog suda, ako ovim Zakonom nije drugacije propisano.
Pregledom zakona nismo pronasli situaciju u kojoj bi bila propisana nadleznost vijeca
drugostupanjskog suda, sto znaci da bi ¢l.398.st.2. ZKP-a de lege ferenda mogao jednostavno
glasiti: o Zalbi protiv rjeSenja istraznog suca odlucuje vijece istoga suda.

% Procigéen tekst «Narodne novine» broj 34 od 21.travnja 1993.godine.
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Za rtjeSenja predsjednika vije¢a vrijedi obrnuto, o Zalbama protiv njegovih odluka
uvijek odlucuje drugostupanjski sud ukoliko nije izri¢ito odredeno da odlucuje izvanraspravno
vijeCe iz Cl.18. st.4. ZKP-a, odnosno ¢1.20.st.2. ZKP-a (primjerice kada predsjednik vijeca
odlucuje posebnim rjeSenjem o visini troskova kaznenog postupka, odredbom ¢1.120.st.3. ZKP-
a propisana je nadleZnost izvanraspravnog vijeca, bilo op¢inskog, a bilo Zupanijskog suda).

Za razliku od Zalbe na rjeSenje, o Zalbi protiv presude uvijek i beziznimno
odlucuje vijece drugostupanjskog suda (zalbeno vijece).

RjeSavajuci o zalbi drugostupanjski sud (pod time podrazumijevamo izvanraspravno
vijece ili drugostupanjsko vijece viSeg suda) moZe rjeSenjem odbaciti Zalbu kao nepravodobnu
ili kao nedopustenu, odbiti Zalbu kao neosnovanu ili prihvatiti Zalbu i rjeSenje preinaciti ili
ukinuti i prema potrebi predmet uputiti na ponovno odlucivanje (¢1.398.st.3. ZKP-a).

Kada ovu odredbu kompariramo sa odredbom ¢1.384. st.1. ZKP-a koja glasi:
«Drugostupanjski sud moze u sjednici vije¢a i na temelju odrZane rasprave odbaciti Zalbu kao
nepravodobnu ili nedopustenu, ili odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu, ili ukinuti tu presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku, ili preinaciti prvostupanjsku presudu» uocljive su razlike.

Medutim, uz ovu odredbu, kada je u pitanju Zalba protiv presude, primjenjuje se i
odredba ¢1.388. st.1. ZKP-a koja nalaze drugostupanjskom sudu kako ¢e postupiti u slucaju
postojanja bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, a kako u slucaju pogre$no ili
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja. Takoder odredbom ¢1.390. st.1. ZKP-a naloZeno je
drugostupanjskom sudu kako ¢e postupiti u sluaju kada su odluc¢ne cinjenice pravilno
utvrdene, ali po pravilnoj primjeni zakona ima se donijeti drugacija presuda.

Odredbom ¢l.399. ZKP-a nije predvideno da ce se na Zalbe protiv rjeSenja
primjenjivati odredbe ¢l.388., te ¢l.390. ZKP-a, Sto se moZe tumaciti na nacin da
drugostupanjski sud nije duZan ukinuti prvostupanjsko rjesenje ukoliko je cinjenicno stanje
pogresno ili nepotpuno utvrdeno, te ukoliko utvrdi postojanje neke od apsolutno bitnih povreda
kaznenog postupka. Da je zakonodavac Zelio da drugostupanjski sud prilikom odlucivanja o
Zalbi protiv rjeSenja postupi na identican nacin kao i prilikom odlucivanja o Zalbi protiv
presude, svakako bi u ¢l.399. ZKP-a predvidio da se na postupak po Zalbi protiv rjesenja
primjenjuje i odredba ¢l.388. st.1. ZKP-a.

Kod odlucivanja o Zalbi protiv presude nema nikakve dvojbe da ¢e presuda biti ukinuta
ako je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka (apsolutnu ili
relativnu) ili ako je ¢injenicno stanje pogresno utvrdeno ili je nepotpuno utvrdeno.

Namece se pitanje vrijedi li isto i za odlucivanje drugostupanjskog suda o Zalbi protiv
rjeSenja.
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U tom smislu slobodni smo iznijeti stanoviSte da u onim slu¢ajevima kada se rjeSenjem
odlucuje o meritumu stvari (obustava postupka) drugostupanjski sud moZe prvostupanjsko
rjeSenje ukinuti po svim zakonskim osnovama kao $to je to slucaj i kod presude.

U sluc¢ajevima kada je rjeSenjem odlu¢eno o sporednim pitanjima (troSkovi postupka,
nagrade vjeStacima, troSkovi svjedoka, novcano kaznjavanje sudionika kaznenog postupka,
oduzimanje predmeta) Zalbeni osnov pogreSne primjene kaznenog zakona po prirodi stvari ne
moze do¢i u obzir. Medutim, preostale Zalbene osnove - bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, te zakonski osnov na kojemu se
temelji odluka (¢1.366.to¢.4. ZKP-a), mogu do¢i u obzir. Medutim ni to bez iznimki. Jer o tim
pitanjima, kada se o njima odlucuje rjeSenjem, odlucuje se izvan glavne rasprave, pa ne dolazi
u obzir bitna povreda iz ¢1.367.st.1. to¢.1.,2.,3. i 4. ZKP-a, koje se odnose na nepravilnosti pri
odrzavanju glavne rasprave. Takoder ne dolazi u obzir niti bitna povreda iz ¢1.367.st.1.toc.5.
ZKP-a koja se odnosi na uvjete za pokretanje kaznenog postupka.

Ne dolazi u obzir ni povreda iz ¢1.367.st.1. to€.8. ZKP-a, koja se odnosi na ispitivanje
optuZenika o osnovanosti optuzbe, a niti tocka 9. koja se odnosi na prekoracenje optuzbe.
Medutim, svakako dolazi u obzir bitna povreda iz ¢1.367.st.1.to¢.11. ZKP-a ukoliko bi izreka
rjeSenja bila nerazumljiva, proturjecna sama sebi, ili ako rjeSenje uop¢e nema razloga, ili u
njemu nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u
znatnoj mjeri proturjecni, ili ako u odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturjecnost izmedu
onoga Sto se navodi u razlozima rjeSenja o sadrZaju tih isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku ili samih tih isprava ili zapisnika.

Nadalje smatramo da, kako u odnosu na presudu, tako i u odnosu na rjesenje, nije
moguce iskonstruirati bitnu povredu iz ¢l.367.st.1.toc.11. ZKP-a koja bi se ogledala u tome da
bi izreka presude odnosno rjesenja bila proturjecna razlozima. Takva situacija naprosto je
nemoguca, moguce je da razlozi budu u proturjecnosti sa izrekom, a ne i obrnuto, S$to su
nedostaci obrazloZenja, a ne nedostatci izreke. 7 Jer, izreka prethodi obrazloZenju, pa se moZe
razmatrati da li je obrazloZenje proturjecno izreci, a ne i obrnuto.

Smatramo da relativno bitna povreda odredaba kaznenog postupka, kada je rijec
o rjeSenjima, kao Zalbeni osnov ne dolazi o obzir, obzirom da relativno bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢1.367. st.3. ZKP-a postoji ako je sud u pripremanju glavne
rasprave ili u tijeku glavne rasprave ili pri donoSenju presude propustio primijeniti ili je
nepravilno primijenio koju odredbu zakona ili je na glavnoj raspravi povrijedio pravo obrane, a
to je utjecalo ili moglo utjecati na presudu.

Iz izloZenog je razvidno da se niti Zalbeni osnov bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, kada je rijec o Zalbi protiv rjesenja, niti priblizno ne poklapa sa mogucim bitnim
povredama kada je rijec o Zalbi protiv presude.

7 Ovo stanoviste zastupa i B.Petri¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku, «Grafosrem Sid», 1982., str.898.
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Prethodno izlaganje daje nam za pravo ustvrditi da bi zakonodavac de lege ferenda
trebao otkloniti izloZene dvojbe, a moguce rjesenje bilo bi da se drugostupanjski sud ovlasti
da iz dokaza koje je koristio prvostupanjski sud izvuce drugacije cinjenicne zakljucke od onih
koje je izvukao prvostupanjski sud, da drugostupanjski sud moZe koristiti dokaze koje je
propustio koristiti prvostupanjski sud, te da je ovlasten otkloniti i bitnu povredu iz
¢l.367.st.1.toc.11. ZKP-a na nacin da manjkavu izreku nadomjesti pravilnom izrekom, a
manjkavo obrazloZenje valjanim obrazloZenjem, cime bi se postupak ucinio efikasnijim, a
sudske odluke stabilnijima. Ovo samo u slucaju kada odlucuje o Zalbi protiv onih rjeSenja
kojima se ne odlucuje o meritumu stvari.

Zabrana reformatio in peius primjenjuje se na postupanje o Zalbi protiv rjeSenja, kao §to
se primjenjuje i nacelo beneficium cohaesionis, $to proizlazi iz odredbe ¢1.399.ZKP-a, a u svezi
sa ¢1.381. 1 383. istog Zakona®,

Posebice valja upozoriti da se sva rjesenja u kaznenom postupku ne donose sa jednakim
stupnjem vjerojatnosti odnosno izvjesnosti kojima odlucne ¢injenice moraju biti utvrdene. Za
donosenje nekih rjeSenja odlucne cinjenice moraju biti potpuno i istinito utvrdene (primjerice
za obustavu postupka, za odluku o troSkovima, nov€anim kaznama sudionika postupka,
nagradama i naknadama, o oduzimanju predmeta) dok za donoSenje nekih drugih rjesenja
dostaje osnovana sumnja ( kod donoSenja rjeSenja o provedbi istrage mora postojati osnovana
sumnja da je doti¢na osoba pocinitelj kaznenog djela, kod donoSenja rjeSenja o odredivanju
pritvora, pored osnovane sumnje da je doti¢na osoba pocinitelj kaznenog djela mora postojati
opasnost da ¢e okrivljenik pobje¢i, osnovana sumnja da ¢e unistiti, sakriti i izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze, da ¢e omesti kazneni postupak utjecajem na svjedoke, sudionike ili
prikrivace, bojazan da ¢e ponoviti kazneno djelo). U ovim potonjim slucajevima ne traZi se
izvjesnost, dostatna je osnovana sumnja, opasnost, bojazan.

Po naSem misljenju izloZeni pojmovi osnovana sumnja, opasnost, bojazan pravni su
pojmovi, o njihovom postojanju zakljucuje se temeljem dokaza u formalnopravnom smislu, ali
i temeljem podataka sadrzanih u spisu, koji nemaju jo§ uvijek snagu dokaza u
formalnopravnom smislu.

Ukoliko prvostupanjski sud (istraZni sudac, predsjednik vijeca, izvanraspravno vijece) u
obrazloZenju svog rjeSenja pravilno evidentira sve dokaze i podatke o kojima ovisi pravna
ocjena postoji li osnovana sumnja, opasnost, bojazan, ali pogresno zakljuci o opstojnosti
osnovane sumnje, bojazni, opasnosti, drugostupanjski sud (izvanraspravno ili drugostupanjsko
vijece) nema potrebe, a niti ovlasti takvo rjeSenje ukinuti kako bi prvostupanjski sud u
ponovljenom postupku zauzeo pravilno stanoviste o tom pitanju, ve¢ temeljem dokaza i
podataka sadrZanih u spisu moZe donijeti svoj zakljucak o tim pravnim pitanjima, pa stoga ima
ovlast zbog tih pitanja prvostupanjsko rjesenje preinaciti, ali ne i ukinuti.

¥ Tako smatra i T. Vasiljevi¢, vidjeti Komentar zakona o kriviénom postupku, «Savremena administracija»
Beograd 1987, str. 701.
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Kada primjerice istrazni sudac temeljem dokaza i podataka sadrZanih u spisu zakljuci
da postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje se tereti,
podnositelji Zalbe zbog Cinjeni¢nih pitanja moZe dovesti u pitanje postojanje dokaza i podataka
na koje se istrazni sudac poziva, moZe dovesti u pitanje i sadrZaj dokaza i podataka kako ih je
interpretirao istrazni sudac, ali ukoliko osporava postojanje osnovane sumnje da bi okrivljenik
bio pocinitelj kaznenog djela on time ne osporava ¢injeni¢ni ve¢ pravni zakljucak istraznog
suca.

Kako drugostupanjski sud (u ovom slucaju izvanraspravno vijece) nije vezano za
pravne zakljucke istraznog suca, to je temeljem onih dokaza i podataka sadrzanih u spisu, a na
koje se istrazni sudac poziva, ovlaSteno o postojanju osnovane sumnje donijeti drugaciji
zaklju€ak, pa primjerice tamo gdje je istraga otvorena odbiti istrazni zahtjev, a tamo gdje je
pritvor odreden odbiti prijedlog za odredivanje pritvora i obrnuto, tamo gdje je istrazni sudac
odbio prijedlog za odredivanje ili ukidanje pritvora odluciti drugacije u odnosu na istraznog
suca.

Upravo zato mogli bismo se sloZiti sa stanovistem Grubise da prilikom odlucivanja o
Zalbi protiv rjesenja gdje zakon ne traZi da cinjenicna podloga bude s izvjesnosS¢éu utvrdena
(dokazana), ve¢ se zadovoljava vjerojatnoscu, mogucnoscu, osnovama sumnje, 0Snovanom
sumnjom, dovoljnim osnovama, drugostupanjski sud nije vezan sa cinjenicnim utvrdenjem
prvostupanjskog suda, te da je ovlasten cinjenicno stanje cijeniti i drugacijim u odnosu na
prvostupanjski sud, ukoliko se ne radi o rjeSenjima kojima se meritorno odlucuje o glavnoj
stvari °.

Ukoliko bismo se striktno drzali onoga $to je propisano u odredbi ¢l. 399., te u odredbi
¢l.398.st.4. ZKP-a, naSe stanoviSte koje se poklapa sa stanoviStem GrubiSe, ne bi bilo
prihvatljivo. Jer ukoliko bi drugostupanjski sud bio duzan ukinuti prvostupanjsko rjeSenje zbog
bitno manjkavog obrazlozZenja, tim prije bi bio duZan ukinuti pobijano rjeSenje zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne bi ¢injeni¢no stanje mogao utvrditi drugacijim ma
koliko ono nedvojbeno proizlazilo iz dokaza i podataka sadrZanih u spisu.

® Grubi3a smatra da kod onih rjeSenja gdje zakon ne trazi da &injeni¢na podloga bude s izvjesnodéu utvrdena
(dokazana), ve¢ se zadovoljava vjerojatno$¢u, moguéno$éu, osnovama sumnje, osnovanom sumnjom, dovoljnim
osnovama, nepostojanjem dovoljnih dokaza, opravdanim razlozima, opasno$¢u od odgode itd., koji momenti se
ustanovljavaju prostom ocjenom suda, bez formalnog dokazivanja, bez kontradiktornosti itd., pa se njihovo
postojanje moZe ocijeniti na temelju podataka u spisu, te visi sud kada odlucuje o Zalbi moze zakljuciti jednako
kao i sud koji je donio pobijano rjesenje, a isto tako visi sud moze ih i drugacije ustanoviti (ocijeniti) nego $to je to
ocijenio nizi sud. U takvim situacijama «...nema potrebe da visi sud ukida pobijano rjeSenje i upucuje predmet na
ponovno odlucivanje, ve¢ moZe te Cinjenice i sam (ukoliko u spisu postoje za to potrebni podaci) drugacije
ocijeniti odnosno ustanoviti i u vezi s tim preinaciti pobijano rjeSenje», vidjeti M.GrubiSa: Kriviéni postupak,

Postupak o pravnim lijekovima, Informator , Zagreb 1987. str. 312.
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Prema naSim saznanjima ova problematika nedovoljno je teoretski razradena, a niti
praksa sudova, ukljucuju¢i i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao najvisi sud, koji izmedu
ostalog ima ulogu ujednacavati sudsku praksu, nije konzistentna .

Primjerice svojom odlukom KZ-203/00 od 06. travnja 2000. godine, taj sud ukinuo je
rjeSenje o pritvoru uz obrazloZenje da sud prvog stupnja nije s dovoljnom paZnjom cijenio sve
pravno relevantne Cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja kada je izveo zakljucak da ne
postoje osnove za odredivanje pritvora protiv optuzenika, temeljem ¢l. 102. st. 1. t. 3. ZKP-a,
pa predmet vraca sudu prvog stupnja da «ponovno s duznom paZznjom razmotri osnove za
primjenu mjere pritvora». Pritom se taj sud uopée ne opredjeljuje ukida li pobijano rjeSenje
zbog Cinjenicnih ili pravnih pitanja, ali je ocito rije¢ o pravnom pitanju koje drugostupanjski
sud moZe rijesiti preinakom pobijanog rjeSenja, a ne njegovim bespotrebnim ukidanjem.

U nekim drugim slucajevima ( i to najces$ce), prilikom odlucivanju o zalbi na rjesenje o
pritvoru Vrhovni sud Republike Hrvatske vrSio je preinaku prvostupanjskog rjeSenja drugacije
cijeneéi postojanje osnova za pritvoru odnosu na prvostupanjski sud'”.

Ovdje valja upozoriti da zakljucivanje o tome postoji li odredeni pritvorski osnov
predstavlja zaklju€ak o pravnom pitanju, ¢injeni¢ne naravi su one okolnosti (¢injenice) koje
opravdavaju odredivanje pritvora.

Sli¢no je i kada se radi o Zalbama protiv rjeSenja kojima je izvanraspravno vijece
odbilo istrazni zahtjev protiv okrivljenika. U nekim sluc¢ajevima Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao drugostupanjski sud, takva rjeSenja preinaCuje, te donosi rjeSenje o provedbi
istrage, dok u nekim drugim sluc¢ajevima ukida pobijano rjeSenje te predmet vraa na ponovno
odluéivanje .

Navest éemo i neke drugostupanjske odluke Zupanijskog suda u Zadru za koje drzimo
da su pravilne i da dokazuju stanoviste za koja se zalaZemo-zbog cinjenicnih pitanja nema
potrebe ukidati prvostupanjska rjesenja o onim pitanjima o kojima se ne odlucuje temeljem
izvjesnosti ve¢ temeljem niZeg stupnja vjerojatnosti (temeljem osnovane sumnje, opravdane

19 Primjerice rjeSenje VSH br. K7-391/00 od 12. srpnja 2000., rjedenje br. Kz.-87/99 od 26. svibnja 1999. godine,
rjesenje br. KZz-56/00 od 23. svibnja 2000. godine, i dr.

' Tako primjerice rjeSenjem broj IV Kz-11/04-2 VSRH ukida rjeenje izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog suda u
Zadru broj Kv-364/03 (Kio-170/02), kojim rjeSenjem je odbijen istrazni zahtjev oStecenika kao supsidijarnog
tuzitelja, te predmet vraca na ponovno odlu¢ivanje, nalaze¢i bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢l.367.st.1.toc.11. ZKP-a, zbog kojih povreda je «za sada postalo bespredmetno davati ocjenu preostalih Zalbenih
navoda... zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja»

U nekim drugim sluc¢ajevima drugostupanjski sud preinacuje prvostupanjsko rjesenje kojim je odbijen
istrazni zahtjev, te donosi rjeSenje o provedbi istrage, uz obrazloZenje da je «preuranjen zakljucak suda prvog
stupnja da se iz obrane okrivljenika i prikupljenih dokaza ne proizlazi osnovana sumnja o u¢inu kaznenih djela... —
Rjesenje VSRH IV Kz-65/00-3 od 28.studenog 2002.godine
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bojazni, opasnosti i slicno), kao Sto nije nuZno zbog cinjenicnih pitanja ukidati niti druga
rjeSenja prvostupanjskog suda, ukoliko se njima ne odlucuje o meritumu glavne stvari, a odatle
i daljnji zakljucak da je u tim situacijama drugostupanjski sud ovlasten eventualno manjkavo
obrazloZenje prvostupanjskog suda nadomjestiti vlastitim valjanim obrazloZenjem. Iz prikaza
ovih odluka ukazat éemo i na razliku izmedu cinjenicnih i pravnih pitanja kada je rijec o
pojmovima osnovana sumnja, opravdana bojazan i sl.

1) Spis Kz-45/02

Prvostupanjski sud kaznio je nov€anom kaznom vjeStaka prometne struke uz
obrazloZenje da je odbio vijestaditi u predmetu K-329/99. Zalbu je podnio sudski viestak uz
tvrdnju da on nije odbio vjestaciti, te da ga prvostupanjski sud niti jednom nije upozorio niti
pozurio u smislu da izvr$i vjeStacenje, navodeci da je kao stalni sudski vjeStak opterecen sa 25
predmeta u kojima ima provesti vjeStacenje.

Drugostupanjski sud prihvaca zalbu vjestaka, ukida pobijano rjeSenje (stavlja ga izvan
snage), te predmet dostavlja prvostupanjskom sudu na sudenje. Pritom drugostupanjski sud
utvrduje da prvostupanjski sud nema nikakvog uporiSta za zakljucak da vjeStak odbija
vjestaciti, pa da je stoga «pobijano rjeSenje doneseno temeljem pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanjax.

Ocito je drugostupanjski sud cinjeni¢no stanje ocijenio drugacijim u odnosu na
prvostupanjski, uz prihvatljivo obrazloZenje: «kad jedan vjestak ima u radu oko 25 predmeta,
kada bi svaki nalaz izradio za 15 dana, za svih 25 predmeta potrebna mu je godina dana».

Smatramo da je drugostupanjski sud pravilno postupio, jer bi ukidanjem pobijanog
rjeSenja na sporednim pitanju doslo do bespotrebnog odugovlacenja postupka.

2) Spis Kz-66/02

Prvostupanjskim rjeSenjem opozvana je optuZeniku mjera opreza zabrane pribliZavanja
optuzenika odredenoj osobi, te umjesto iste optuzeniku je odreden pritvor temeljem ¢l. 102. st.
1.t. 3. ZKP-a.

Zalbu je podnio optuZenik putem branitelja iz razloga $to «rjeSenje nije na zakonu
osnovano» iako se iz obrazloZenja Zalbe vidi da se pobija pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja
prvostupanjskog suda.

Drugostupanjski sud analizira izjave osoba koje su bile nazo¢ne kritiéne prigode i
razloge navedene u pobijanom rjeSenju za odredivanje pritvora pa zakljuCuje «sud drugog
stupnja nalazi da optuZenik nije prekrSio izreCenu mjeru opreza», Sto ustvari znaci da je
drugostupanjski sud vr§io ocjenu dokaza, te o odlu¢nim ¢injenicama zauzeo drugacije stajaliSte
u odnosu na prvostupanjski sud, zbog Cega je prvostupanjsko rjeSenje stavio izvan snage
(preinacio).

3) Spis Kz-88/02
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Prvostupanjskim rjesenjem odbacen je optuzni prijedlog drzavnog odvjetnika iz razloga
Sto «ne sadrzi sve potrebno da bi se po njemu moglo postupiti.»

Drugostupanjski sud ukida pobijano rjeSenje (stavlja ga izvan snage), te predmet
dostavlja prvostupanjskom sudu na sudenje, nalaze¢i da «za sada se ne moZe rec¢i da je
¢injeni¢ni opis kaznenog djela u optuznom prijedlogu nedovoljan.» Po naSem stanoviStu ovdje
je drugostupanjski sud prvostupanjsko rjeSenje stavio izvan snage zbog drugacijeg stanoviSta o
pravnom, a ne ¢injeni¢nom pitanju. Naime, da li ¢injeni¢ni opis kaznenog djela u optuznom
prijedlogu odgovara bi¢u kaznenog djela pravno je, a ne ¢injeni¢no pitanje.

4) Spis Kz-103/02

Prvostupanjski sud nakon izricanja prvostupanjske presude — kazne zatvora u trajanju
od osam mjeseci zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129. st. 3. KZ-a optuZeniku je odredio
pritvor nalaze¢i da postoje okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e na slobodi nastaviti sa
vrSenjem kaznenih djela (pritvorski osnov iz ¢l. 102. st. 1. t. 3. ZKP-a).

Po zalbi optuZenika drugostupanjski sud iz raspoloZivih dokaza izvodi drugaciji
zakljucak, te ukida pritvor protiv optuzenika. I u ovom slucaju rijeC je o drugacijem stanovistu
drugostupanjskog rjeSenja o pravnom pitanju, a ne ¢injeni¢nom.

5) Spis Kz-139/02

Prvostupanjski sud odbija prijedlog za odredivanje pritvora protiv optuzZenika nakon
podignute optuznice nalaze¢i da ne postoje osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi
optuZzenik na slobodi mogao nastaviti sa vrSenjem kaznenih djela. Drugostupanjski sud
preinaCuje prvostupanjsko rjeSenje, te odreduje pritvor, nalaze¢i okolnost koja opravdava
bojazan da bi optuZenik mogao ponoviti djelo postoje, Sto obrazlaZze drugacijom ocjenom
¢injeni¢nog supstrata sadrZanog u spisu.

6) Spis Kz-228/02

Prvostupanjskim rjeSenjem odbaen je kao nedopuSten optuZzni prijedlog drZavnog
odvjetnika za kazneno djelo iz €l. 129. st. 2. KZ-a, uz obrazloZenje da je izostao prijedlog za
progon oStecenika.

Po zalbi drzavnog odvjetnika drugostupanjski sud ukinuo je pobijano rjeSenje (stavio ga
izvan snage) a predmet dostavio na sudenje, uz obrazloZenje da kaznena prijava koju je
pravovremeno podnijela oStecenica ujedno predstavlja prijedlog za progon, koju ¢injenicu
prvostupanjski sud nije imao u vidu. OCcito je drugostupanjski sud cijenio Cinjenice koje je
drugostupanjski sud propustio cijeniti.

7) Spis Kz-229/02

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je kao nedopustena Zalba privatnog tuzitelja uz
obrazloZenje da punomoc¢nik, koji je podnio Zalbu nema punomo¢i za zastupanja u sudskom
spisu.
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Drugostupanjski sud ukinuo je pobijano rjeSenje (stavio ga izvan snage) nalazeci da
prema prijemnom Stambilju prvostupanjskog suda, privatna tuzba je podnesena sa prilozima,
kojih priloga u spisu nema, pa drugostupanjski sud zakljucuje da je takvim prilogom mogla biti
i punomo¢ za zastupanje privatnog tuZitelja po odvjetniku.

Pored toga prvostupanjski sud tijekom postupka istog odvjetnika tretirao je kao
punomoc¢nika, kada mu je dostavio prvostupanjsko rjeSenje koje se zalbom napada.
Drugostupanjski sud zakljuuje da je u takvoj situaciji osnovana Zzalba zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ali ne vrac¢a zbog toga pobijano rjeSenje na ponovno odlucivanje,
ve¢, ukida (stavlja izvan snage) pobijano rjeSenje, drugacije cijeneci Cinjenice, te cijeneci i one
¢injenice koje prvostupanjski sud nije imao u vidu kod donoSenja prvostupanjskog rjeSenja.

3. ZAKLJUCNO

Rjesenja su sudske odluke koje se u kaznenom postupku donose najcesce, ona su
brojna kako sa aspekta predmeta o kojemu se odlucuje, tako i sa aspekta mogucnosti
pobijanja i nacina pobijanja. Raznolika su i sa aspekta zakonskog osnova po kojima se
mogu pobijati, jer kako je prethodno izloZeno, za pojedine vrste rjeSenja neki zakonski
osnovi po prirodi stvari ne dolaze u obzir. Kona¢no raznolika su i sa aspekta sudskih tijela
koja ih donose, sa aspekta suspenzivnosti Zalbe.

Pa iako se na postupak po Zalbi protiv rjeSenja u nacelu primjenjuju zakonske
odredbe koje se primjenjuju i na postupak po Zalbi protiv presude, pokazali smo da to u
mnogim situacijama nije moguce, $to opet ovisi o kategorizaciji rjeSenja te o stupnju
izvjesnosti koji mora postojati za donosenje pojedinog tipa rjesenja.

Posebno bi drugostupanjski sudovi trebali praviti razliku izmedu postupanja po
zalbi na presudu u odnosu na Zalbu protiv onog tipa rjeSenja kojim se ne odlucuje o
meritumu glavne stvari, iako zakon o kaznenom postupku takve razlike ne poznaje
(mislimo da bi je de lege ferenda trebao poznavati).

Ako prihvatimo stanoviste za koje se opredijelio GrubiSa, da drugostupanjski sud
moze kod Zzalbi na rjeSenje Cinjeni¢no stanje drugacije vrednovati u odnosu na
prvostupanjski sud, onda nema mjesta ukidanju prvostupanjskih rjesenja zbog toga Sto bi
prvostupanjski sud neke ¢injenice pogresno utvrdio (pritom mislimo na ona rjesenja koja
se donose sa manjim stupnjem izvjesnosti nego §to je to kod presuda — rjeSenje o pritvoru,
rjeSenje o istrazi)

Kod rjeSenja kojima se odlucuje o meritumu neke druge stvari - troSkovi
postupka, novcano kaznjavanje sudionika postupka, svjedoka, oduzimanje predmeta i sl.
ne iskljucujemo moguénost da drugostupanjski sud drugacije cijeni Cinjenice u odnosu na
prvostupanjski sud, kao i da uzme u obzir i one Cinjenice koje proizlaze iz raspolozivih
dokaza, a koje prvostupanjski sud nije uzeo u obzir, iako je to mogao, koje stanoviste se
mozZe pravdati teZnjom za  stabilno$¢u sudskih odluka, efikasno$¢u postupka, te
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izbjegavanjem nepotrebnog viSekratnog ukidanja odluka o sporednim pitanjima u
kaznenom postupku.

Opravdanje za ovakvo stanoviSte moZemo potraZiti u ¢injenici da se rjeSenja u
kaznenom postupku ne donose temeljem neposrednog, javnog i kontradiktornog izvodenja
dokaza, naprotiv, donose se temeljem sadrZaja spisa predmeta. To znaci da zakljucke o
odlu¢nim cinjenicama sa jednakim pravom i jednakim stupnjem vjerodostojnosti moze
donositi i drugostupanjski sud, te da drugacijim zakljuc¢ivanjem o odlu¢nim ¢injenicama od
strane drugostupanjskog suda, nije ugroZeno nacelo kontradiktornosti, javnosti i
neposrednog izvodenja dokaza, §to je svojstveno glavnoj raspravi koja prethodi donoSenju
presude, a istovremeno je sacuvano pravo na podnoSenje pravnog lijeka protiv sudskih
odluka zajamceno ustavom i medunarodnim pravom.

Doduse, valja voditi racuna da sudske odluke (a time i rjeSenja) moraju biti
obrazloZene, jer postojanje obrazloZenja sudske odluke Cinjeni¢na je i pravna osnova za
podnosenje pravnog lijeka. To znaci da sve sudske odluke, pa tako i rjeSenja moraju biti
korektno i savjesno obrazloZene, a diskreciono pravo drugostupanjskog suda je ocijeniti da
li su eventualni nedostaci prvostupanjskog rjeSenja takvi da «zasluzuju» ukidanje
pobijanog rjesenja.

Ako se slozimo sa prethodno recenim, postavlja se pitanje ¢ime se rukovodio
zakonodavac kad je i kod Zalbe na rjeSenja naloZio drugostupanjskom sudu da ex offo pazi
na bitnu povredu postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a, te nije li dostatno na bitne
povrede postupka, kada je rije¢ o Zalbi protiv rjeSenja, paziti samo u dijelu u kojemu Zalba
na njih ukazuje.

Jer, ukoliko drugostupanjski sud ima pravo drugacije cijeniti ¢injenice nego $to
ih je cijenio prvostupanjski sud, smatramo da analogno tome ima pravo nedostatno
obrazloZenje prvostupanjskog suda nadomjestiti vlastitim obrazloZenjem.

Povremena praksa ukidanja rjeSenja zbog Cinjeni¢nih pitanja, a isto tako zbog
pravnih pitanja, dovodi do stvaranja bespotrebnih procesnih stadija u nas, stadijima bogat
postupak, $to utjece na duZinu trajanja postupka i efikasnost sudova.

Posebno valja naglasiti da Zalbeni osnov povrede kaznenog zakona moZze do¢i u
obzir samo kod onih rjeSenja koja ovise o meritumu glavne stvari (obustava postupka,
odbacivanje optuznog prijedloga, otvaranje istrage za djelo koje ne sadrZi obiljezja
kaznenog djela, odredivanju pritvora zbog osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo
koje prema cinjenicnom opisu ne sadrzi obiljezje bi¢a djela), dok je u najve¢em broju
rjeSenja taj Zalbeni osnov po prirodi stvari iskljucen.

Bitne povrede odredaba kaznenog postupka mogu do¢i u obzir samo parcijalno,
ovisno o kategoriji (tipu) rjeSenja protiv kojeg se podnosi Zalba.

18
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Nejasan je doseg odredbe ¢1.398.st.1. ZKP-a, u kojoj je propisano da u Zalbi
protiv rjeSenja prvostupanjskog suda, drugostupanjski sud odlucuje na javnoj sjednici
vijeca, ako tim Zakonom nije drugacije propisano. Postavlja se pitanje na koga se odnosi
javnost sjednice, ako drugostupanjski sud nema obvezu o sjednici vijea obavijestiti
stranke, a s druge strane glasovanje sudaca na sjednici izvanraspravnog i drugostupanjskog
vijeca je tajno, jer se analogno primjenjuje odredba ¢1.348.st.2.ZKP-a. Jer, ¢ak i u slucaju
da je rije¢ o zalbi na presudu, kada se o sjednici vije¢a obavjeStavaju stranke u smislu
¢l.374.st.1. ZKP-a, nakon zakljucenja takve javne sjednice vijeCe se povlaci na tajno
vijeCanje i glasovanje, Sto znaci da sjednica drugostupanjskog vijeca koja se odrzava
povodom zalbe protiv rjeSenja ne moZe biti javna, pa bi po naSem misljenju de lege
ferenda rije¢ «javnoj» u €1.398.st.1. ZKP-a valjalo izostaviti. 12

Isto tako smatramo da je nepotrebno zakonodavac obvezao drugostupanjski sud
da povodom zalbe protiv rjeSenja po sluzbenoj duznosti pazi na bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢1.367.st.1.to¢.11. ZKP-a, koja novina je prvi put uvedena Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 17.svibnja 2002.godine. * Sve
dotad po sluzbenoj duZnosti drugostupanjski sud je pazio samo da li je za donoSenje
rjeSenja prvostupanjski sud bio stvarno nadlezan, odnosno je li rjeSenje donijelo ovlaSteno
tijelo. ™

Ako se zalozimo za izloZeni pristup, onda bismo mogli zakljuciti da jedino kod
rjeSenja kojima se odlucuje o meritumu glavne stvari (obustava postupka bilo temeljem
¢l.201. ZKP-a, a bilo povodom prigovora na optuznicu temeljem ¢1.275. ZKP-a, odnosno
odbacivanje optuznog prijedloga temeljem ¢1.437. u svezi sa €1.201. st.1.to¢.1.- 3. ZKP-a),
rjeSenje se povodom zalbe moze ukinuti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i zbog bitne povrede postupka iz ¢1.367.st.1.to¢.11.ZKP-a, do¢im
kod svih ostalih rjeSenja drugostupanjski sud ima mogucnost diskreciono odluciti ima li
potrebe ukinuti rjeSenje i vratiti na ponovno sudenje, ili ga pak nadomjestiti vlastitim
rjeSenjem na nacin da ga preinaci.

IzloZenih sedam primjera Zupanijskog suda u Zadru ukazuje na jo§ jednu
specifi¢nost ukidanja rjeSenja u odnosu na ukidanje presude. Kada se presuda ukida
predmet se uvijek vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Neka rjeSenja ukidaju
se bez potrebe ponovnog odlucivanja o pitanju o kojemu je njime odluceno, sto je
svojevrsno stavljanje prvostupanjskog rjeSenja izvan snage, Sto bi de lege ferenda
zakonodavac mogao preciznije izraziti.

2 Kao §to je to bio slucaj sve do donosenja Zakona o kaznenom postupku od 26.rujna 1997.godine (NN broj
110/97).

1 «Narodne novine» broj 58 od 21.svibnja 2002.godine.

' Clanak 398.st.4. ZKP-a — «Narodne novine» broj 110/97.
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Drzimo za potrebno ukazati i na nejasno¢u odredbe ¢l. 400. aktualnog ZKP-a, za
koju B.Pavi3i¢ dr7i da je nejasna i suvigna."

Ne gajeci iluziju da smo obuhvatili sve probleme koji se u praksi susrecu prilikom
odlucivanja o zalbi protiv rjeSenja, a niti da smo o uocenim problemima dali konacnu
«dijagnozu», ipak se nadamo da smo ovim c¢lankom aktualizirali ovaj pravni institut o
kojemu se u pravnoj znanosti malo govori, vjerojatno iz razloga Sto je fokus paZnje
usmjeren na konacan cilj kaznenog postupka, a to je presuda.

U Zadru, ozujak 2005.godine

Branko Brkic¢
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