BRANKO BRKIC
SUDAC ZUPANIJSKOG SUDA U ZADRU

ZAPOVJEDNA KAZNENA ODGOVORNOST
MOGUCI TEORETSKI I PRAKTICKI ASPEKTI

UVODNE NAPOMENE

Institut zapovjedne kaznene odgovornosti u Republici Hrvatskoj postao je
prvorazrednom temom 1 zariStem politicke pozornosti, a istovremeno vrlo sporo postaje
prvorazrednim izazovom kaznenopravnih znanosti.

S jedne strane gotovo da nema dana kada u sredstvima javnog priop¢avanja ili na
politickim skupovima ne bude rije¢i o zapovjednoj kaznenoj odgovornosti, medunarodnom
kaznenom sudu za progon osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na podruéju bivse Jugoslavije, o pravnoj utemeljenosti tog suda, te o
"ugrozenom" nacelu zakonitosti od strane Haskog suda kroz institut "objektivne" odgovornosti,
dok s druge strane kazneno pravna doktrina vrlo sporo slijedi te izazove.

Sto se ti¢e same utemeljenosti postojanja Haskog tribunala valja re¢i da je isti
ustanovljen Rezolucijom broj 827 Vijeca sigurnosti UN-a od 25. svibnja 1993.g., Republika
Hrvatska donijela je Ustavni zakon u suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom (NN br.32/96) koji obvezuje Republiku Hrvatsku da suraduje sa Medunarodnim
kaznenim sudom, te da izvrSava obveze koje proizlaze iz Statuta, te Pravila o postupku i
dokazima.

Stoga pitanje pravne utemeljenosti suda, nakon vise od 8 godina njegovog postojanja
moze posluziti u politicke svrhe, te je apsurdno to pitanje postavljati u znanstveno pravne svrhe,
ovo tim prije $to je Republika Hrvatska bila medu prvim drzavama koja je od Vijeca sigurnosti
UN-a zahtjevala osnivanje takvog suda, potaknuta straviénim zlo¢inima pocinjenim nad civilnim
stanovniS$tvom, te ratnim zarobljenicima krajem 1991.g. na Stetu gradana Republike Hrvatske.

Valja zakljuciti da su Statut suda i Pravila o dokazima putem Ustavnog zakona
implementirani u zakonodavstvo Republike Hrvatske, pa stoga i obvezujuéi.

Jedno od kljucnih pitanja je da li je praksom Medunarodnog kaznenog tribunala u Hagu
izricanjem osuduju¢ih presuda sa aspekta zapovjedne odgovornosti povrijedeno nacelo
zakonitosti koje u suvremenom europskom kaznenom pravu nalazi svoj izraz u nacelima nullum
crimen sine lege scripta, nullum crimen sine lege stricta, nullum crimen sine lege certa i nullum
crimen sine lege praevia.
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Interesantna je wusporedba domaceg zakona sa prihvacenim medunarodnim
kaznenopravnim konvencijama, te sa Statutom HaSkog suda, koji Republiku Hrvatsku obvezuje
temeljem Ustavnog zakona o suradnji Republike Hrvatske s medunarodnim kaznenim sudom iz
travnja 1996.g. (NN 32/96).

Konacno, postavlja se pitanje primjene instituta zapovjedne odgovornosti u kaznenim
postupcima pred domac¢im sudovima, takoder sa aspekta nacela zakonitosti, obzirom da je
Statutom Medunarodnog kaznenog suda predvidena istodobna (paralelna) nadleznost tog Suda i
domaceg suda (¢1.9.Statuta) s time da medunarodni sud ima prednost pre nacionalnim sudovima,
te moze u bilo kojem stadiju postupka zahtjevati od nacionalnog suda da mu ustupi predmet, a
isto tako, pod odredenim uvjetima moze ponovno suditi u slucaju da nacionalni sud u sudenju
nije bio nepristran i nezavisan (¢l.10. Statuta) ¢ime je pravilo non bis in iden znacajno
transformirano.

TEMELJNE ZNACAJKE MEPUNARODNOG KAZNENOG PRAVA

Da bi pravnici obrazovani u sustavu europske kontinentalne pravne tradicije mogli
proniknuti u sustinu medunarodnog kaznenog prava, te shvatiti njegovu pravnu prirodu, valja
poci od izvora tog prava.

.. . . .. . v e . . . 1
Tradicionalna je klasifikacija ovih izvora u Cetiri skupine i to :

1/ Formalni izvori - Medunarodne konvencije, bileteralni medunarodni ugovori i
multilateralni medunarodni ugovori, kojima je drzava pristupila ili ih je ratificirala, ¢ime postaju
dijelom unutarnjeg pravnog poretka

2/ Medunarodni obicaji kao dokaz opcée prakse prihvaceni od subjekata medunarodnog
prava

Da bi medunarodni obi¢aj postao izvorom prava moraju se ispuniti dva uvjeta:
¢injeni¢ni ili materijalni, te psiholoski te intelektualni element.

Cinjeni¢ni element predstavlja postojanje opéeg i konstantnog obitaja u kontinuitetu
njegove primjene u vremenu i opéenito u prostoru.

Psiholoski ili intelektualni element sastoji se u uvjerenju o obligatornosti obicaja i
prihvacanju tog obveznog karaktera od samih subjekata medunarodnog prava (tzv. opinio juris
sine necessitatis).

Medunarodni obi¢aj kao izvor prava iako ocito prihvaéen u praksi medunarodnog
kaznenog sudovanja glavni je izvor nesuglasja upravo sa aspekta nacela zakonitosti.

! dr. Bogdan Zlatari¢ - Medunarodno krivi¢no pravo, Prvi dio, Zagreb,1979., priredio dr. Zvonimir Separovié
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3/ Op¢i principi prava priznati od civiliziranih naroda (pacta sund servanda, nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), pravilo o postivanju steCenih prava, pravilo res
judicata, postivanje temeljnjih prava i sloboda.

4/ Medunarodna judikatura 1 doktrina kao pomoc¢ni izvor, koji prvenstveno omogucava
sagledavanje pozitivnog medunarodnog prava u njegovom razvitku.

Navedenim izvorima svakako treba pridodati i nacionalna prava koja dijelom
samostalno, a dijelom temeljem preuzetih obveza reguliraju kaznena djela s
medunarodnopravnim obiljezjem.

NACELO ZAKONITOSTI U MEDUNARODNOM KAZNENOM PRAVU

Opca deklaracija o pravima covjeka iz 1948.g. nacelo zakonitosti deklarira: Nitko se
nece osuditi za Cine ili propuste koji u momentu kada su bili izvrSeni nisu predstavljali kriviéno
djelo po nacionalnom ili medunarodnom pravu (¢l. 11. st.2).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 19. prosinca 1966.g.(Pakt je
ratificirala bivSa SFRJ zakonom od 30. 1. 1971.g. - SI. SFRJ 7/71, a Republika Hrvatska
pristupila mu je svojom notom glavnom tajniku UN od 8. 10. 1992.g.), u c¢lanku 15. st. 1.
proklamira da "nitko ne moze biti osuden zbog djela ili propusta koji nisu predstavljali krivicno
djelo prema domacem ili medunarodnom pravu u trenutku kada su poc¢injena".

Prema ¢l.15. st.2. ovog Pakta, medunarodno pravo predvida moguénost kaznjavanja "za
¢in ili propust koji je u doba pocinjenja bio kazneno djelo prema opéim nacelima prava koja
priznaju sve nacije".

Upravo odredba ¢l. 15. st.2. Pakta predstavlja iznimku od nacela zakonitosti onakvog
kakvo dominira u pravnim sustavima nacionalnih kaznenih zakonodavstava kontinentalne
Europe.

Prema odredbi ¢l. 7. st.1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda iz 1950.g., nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili
propustom koji u ¢asu pocinjenja po unutrasnjem ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni
kao kazneno djelo.

Medutim, prema st.2. istog ¢lanka, ne prijeci se sudenje i kaznjavanje bilo koje osobe za
neki Cin ili propust koji u €asu pocinjenja predstavlja kazneno djelo u skladu s opim nacelima
prava priznatim od civiliziranih naroda.

Prema odredbi ¢l. 31. Ustava Republike Hrvatske nitko ne moZe biti kaZznjen za djelo
koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno
djelo.
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Smislenim tumacenjem izlozenih izvora, a kada ih se dovede u svezu sa izvorima
medunarodnog kaznenog prava uopée, moze se zakljuciti, kada je rije¢ o sudenju za kaznena
djela predvidena medunarodnim pravom, da medunarodni pravni obicaj, zajedno sa opéim
nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda, predstavlja izvor medunarodnog kaznenog
prava, suprotno pravnoj tradiciji kontinentalne Europe.

Time se nacelo nullum crimen, nula poena sine lege transformira u nacelo nullum
crimen, nula poena sine iure.

Tu se namece pitanje kako u praksi domac¢ih sudova pomiriti ova dva dijametralno
suprotna poimanja nacela zakonitosti, kao 1 pitanje moguénosti njihove koegzistencije u praksi.

NORMATIVNI IZVORI ZAPOVJEDNE ODGOVORNOSTI

Kazneni zakon Republike Hrvatske u glavi 13. sankcionira kaznena djela protiv
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, medu kojima 1 kaznena djela protiv Covjecnosti 1
mira, te ratni zlo¢ini i ponasanja suprotna pravilima postupanja u ratu i s ratom izjednac¢enom
stanju.

Institut zapovjedne kaznene odgovornosti sadrzan je u ¢l. 156., 157., 158., 159., 160.,
161., 162., 163. KZ-a i to za izravnu namjeru kao oblik krivnje.

Primjerice za kazneno djelo genocida iz ¢l. 156. KZ odgovara onaj tko pocini ili
zapovjedi da se pocini to kazneno djelo.

Sli¢no je 1 sa kaznenim djelom iz €l. 157. KZ (agresivni rat), kaznenim djelom iz ¢l. 158.
KZ (ratni zlo€in protiv civilnog pu€anstva), te drugim kaznenim djelima krSenja ratnog prava.

Stoga je ratni zlofin pocinjen propustanjem (necinjenjem) izri¢ito reguliran
medunarodnim kaznenim pravom, i to upravo prethodno izloZenim Zenevskim konvencijama iz
1949.g., sa pripadaju¢im dopunskim protokolima iz 1977.g.

Institut zapovjedne kaznene odgovornosti prvi put se izri¢ito spominje HaSkim
konvencijama o zakonima 1 obiCajima rata iz 1907.g., a potom mirovnim ugovorom iz
Versaillesa 1919.g..

Po zapovjednoj odgovornosti vodeni su procesi za zlocine pocinjene u Il.svjetskom ratu
pred kaznenim sudom u Nurnbergu te u Tokiju.

Poznato je da je pred vojnim tribunalom za Daleki Istok u Tokiju bilo sudeno i civilnim
osobama  (ministru vanjskih poslova Koki Hirota, ministru vanjskih poslova Mamoru
Shigemicu, a pred vojnim sudom u Nurnbergu sudeni su i vlasnici tvornice zbog necovje¢nog



Brki¢ Branko * Zapovjedna kaznena odgovornost - mogudéi eoretski i prakti¢ki aspekti 5

postupanja prema ratnim zarobljenicima i1 deportiranim osobama ¢iji je rad iskoriStavan u
proizvodnji®).

Prema odredbi ¢l. 86. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije iz 1949.g. o zadtiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I iz 1977..g.) sankcionirana je zapovjedna
odgovornost nadredenih osoba, ukoliko je netko od podcinjenih osoba pocinio povredu
konvencija, ako su nadredene osobe "znale ili imale informacije koje su im u datim okolnostima
omogucavale da zakljuCe da je taj pod¢injeni pocinio ili ¢e poc€initi takvu povredu i ako nisu
poduzeli sve mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sprijecili ili suzbili tu povredu"

Prema odredbi ¢l. 87. st. 2. Protokola, radi sprijeCavanja i suzbijanja povreda konvencija,
drzave moraju zahtjevati od zapovjednika "da pripadnici oruzanih snaga pod njihovim
zapovjedniStvom budu upoznati sa svojim obvezama na temelju konvencija i ovog protokola" .

Kako i Zeneveske konvencije iz 1949.g. tako i Protokol I obvezuju Republiku Hrvatsku,
iz izloZzenog slijedi da su vojni zapovjednici odgovorni za krSenja Zenevskih konvencija iz
poduzeli sve moguce mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sprijecili ili suzbili tu povredu,
odnosno ukoliko su imali informacije koje su im u datim okolnostima omogucavale za zakljuce
da je njegov poc€injeni pocinio ili namjerava pociniti ratni zloCin.

Pritom su zapovjednici (doduse razmjerno razini njihove odgovornosti) obvezni osigurati
da pripadnici oruzanih snaga pod njihovim zapovjedniStvom budu upoznati sa svojim obvezama
"na temelju Konvencije i ovog Protokola".

U protivnom oni odgovaraju za pocinjeni ratni zlo¢in temeljem zapovjedne odgovornosti
zbog propusta, dakle necinjenjem.

Postavlja se pitanje da li je ¢lankom 7. st.3. Statuta Haskog tribunala proSiren institut
zapovjedne odgovornosti i da li je time ugrozeno nacelo zakonitosti, obzirom da je u vrijeme
izvrSenja kaznenih djela na podrucju bivSe Jugoslavije kao pravni izvor bio na snazi upravo
Protokol I, te nije 1i povrijedeno nacelo zabrane retroaktivnog djelovanja zakona, ukoliko bi
Statutom Haskog suda zapovjedna ogovornost bila Sire regulirana proSirenjem granica
subjektivne odgovornost, te da li bi bilo povrijedeno nacelo zakonitosti odnosno zabrana
povratnog djelovanja zakona®.

Prema odredbi ¢l.7. st.3. Statuta Medunarodnog kaznenog suda, za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivSe Jugoslavije, zapovjedna odgovornost
definirana je na slijede¢i na¢in: "Cinjenica da je koje od djela iz ¢l. 2. do 5. ovog Statuta
pocinjeno od podredene osobe, ne oslobada njegovog nadredenog kaznene odgovornosti ako je
taj nadredeni znao ili je mogao znati da se podredeni sprema pociniti tako djelo ili ga je veé
pocinio, a nadredeni je propustio poduzeti potrebne i razumne mjere u cilju sprije¢avanja takvog
djela ili kaznjavanja pocCinitelja".

? Mr.sc. Davor Deren¢inovi¢: Kriti¢ki o institutu zapovjedne kaznene odgovornosti u Medunarodnom kaznenom
pravu - Zbornik Pravnog fakutleta u Zagrebu, Godina 51. broj 1.
* Mr. sc. Davor Derenéinovié (kao pod 2)
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Postavlja se pitanje da li su sadrzajno identi¢ne formulacije iz ¢l. 86. Dopunskog
Protokola "znali ili imali informacije koje su im u datim okolnostima omogucavale da zakljuce"
sa formulacijom iz €l. 7. st.3. Statuta Medunarodnog kaznenog suda "znali ili morali znati".

Cini se da su odredbe ¢l. 7. st.3. Statuta Haskog tribunala samo na drugi naéin izrazile
isto ono §to je sadrzano i u odredbi ¢l. 86. st.2. Protokola, jer u sustini jedno i drugo predstavlja
nesvjesni nehaj kao oblik krivnje, koji je reguliran odredbom c¢l. 45. Kaznenog zakona kao
postupanje pri kojem pocinitelj nije svjestan, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim
svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan mogucénosti poc€injenja kaznenog djela.

Pored toga, valja uvaziti i miSljenja koja dominiraju u znanosti kaznenog prava da su
medunarodne konvencije kodifikacija postojeceg obiCajnog prava, te da sve one tvore zbirku
pravila medunarodnog obicajnog prava koja vrijede za svaku drzavu bez obzira da li ih je
prihvatila, te da donoSenje, odnosno prihvacanje novih konvencija i drugih formalnopravnih
izvora (medu koje svakako spada i Statut Medunarodnog kaznenog suda) ne znaci izmjenu
postoje¢ih konvencija i protokola, ve¢ samo njihovu nadopunu®, pa stoga u Medunarodnom
kaznenom pravu ne vrijedi pravilo lex posterior derogat legi priori.

Ostaje problem kakovo znacenje dati formulaciji iz €l.7. st.3. Statuta Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, u dijelu gdje se propisuje odgovornost nadredenog
zapovjednika ako propusti poduzeti "potrebne i razumne mjere u cilju kaznjavanja poc€initelja".

POSEBNO O ZAPOVJEDNOJ ODGOVORNOSTI U DOMACEM KAZNENOM
PRAVU KAO OMISILNOM DELIKTU

U praksi se ne naziru veci problemi oko definiranja zapovjedne odgovornosti kao
komisivnog delikta, jer se uvijek radi o zapovjedi nadredenog zapovjednika da njegovi
podredeni pocine kazneno djelo, u kom slucaju se radi o posrednom pociniteljstvu u smislu ¢l.
35. st.1. KZ-a. Prema toj zakonskoj odredbi pojedinacni pocinitelj kaznenog djela je osoba koja
vlastitim ¢injenjem ili necinjenjem ili podsredstvom druge osobe pocini kazneno djelo. Pri tome
je neposredni pocinitelj u odredenoj vrsti ovisnosti o posrednom pocinitelju - poslusnosti koju
nalaZe vojnohijerarhijska organizacija i stega’.

Na taj nacin moguce je pociniti bilo koje kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenim
Medunarodnim ratnim pravom (genocid, agresivni rat, ratni zlo€in protiv civilnog pucanstva,
ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika, ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika).

No, pojavljuje se problem kako pod postojec¢e domace zakonodavstvo podvesti omisivni
delikt ratnog zlo¢ina, a uvazavajuéi cCinjenicu da prihvaéeno medunarodno ratno pravo
nadopunjuje domace pravo te obvezuje tijela kaznenog progona ukljucujuci i sudove.

* Tako prof. dr. Zvonimir Separovié: Zastita rtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu HLJKP Vol.4.
br.2./97.
> (tako prof. dr. sc. Franjo Bagié u znanstvenom ¢lanku Zapovjedna odgovornost HLIKPIP vol. 8, broj 2/2001).



Brki¢ Branko * Zapovjedna kaznena odgovornost - mogudéi eoretski i prakti¢ki aspekti 7

Za kaznena djela pocinjenja neCinjenjem (kaznena djela propusStanja) prema stanovistu
pravne znanosti bitna pretpostavka je pozicija garanta odnosno garantne obveze odredene
kategorije osoba da sprijeCe nastupanje zabranjene posljedice koja sadrzi obiljezje kaznenog
djela, u predmetnom razmatranju ratnog zlo¢ina.

Pritom se ne moze raditi o bilo kakvom propustanju, ve¢ upravo onom propustanju koje
sa aspekta relevantnosti predstavlja ekvivalent ili priblizni ekvivalent ¢injenju kao modusu
izvrSenja kaznenog djela.

Nema dvojbe da je ratni zapovjednik garant za postupanje svojih podredenih bojovnika.

Medunarodno pravo izriito ga obvezuje da svoje podredene upozna sa obvezama i
duznostima koje proizlaze iz prihvacenih Medunarodnih konvencija, Protokola 1 drugih
obvezuju¢ih Medunarodno pravnih izvora ratnog prava.

Odatle, nema dvojbe da ¢e za kazneno djelo ratnog zloCina temeljem zapovjedne
odgovornosti odgovarati onaj zapovjednik koji je znao ili je imao informacije koje su mu
omogucile da zaklju¢i da ¢e njegovi podredeni pociniti ratni zlo€in, a nije poduzeo sve $to je u
njegovoj mo¢i da to sprijeci.

Ukoliko je znao da ¢e njegovi podredeni pociniti ratni zlo€in, a nije poduzeo sve §to je u
njegovoj moci da to sprijeci, odgovarat ¢e za ratni zlo¢in pocinjen sa izravnom namjerom, jer je
propustom da ga sprije¢i manifestirao i voljnu komponentu izravne namjere - da Zeli njegovog
pocinjenje (¢l.44. st.2. KZ-a).

Ukoliko je imao informacije koje su mu omogucile da zakljuci da ¢e podredeni pociniti
ratni zlo€in, a to nije sprijecio odgovarat ¢e za neizravnu namjeru, jer je bio svjestan da zloc¢in
moze biti po¢injen te je na njega pristao, unato¢ duznosti da sprijeci njegovo izvrsenje.

ODGOVORNOST ZA NEHAJ, TE ODGOVORNOST ZA PROPUST
KAZNJAVANJA PODREDENIH OSOBA KOJE SU POCINILE RATNI ZLOCIN

Problem je u situaciji kada zapovjednik nije znao da se priprema izvrSenje djela, a mogao
je to znati, u kom slucaju se moze raditi samo o nehaju kao obliku krivnje, a jo§ veci problem
nastaje u situaciji koju sankcionira ¢l. 7. Statuta Haskog tribunala koji ¢ini odgovornim
nadredenu osobu koja nije poduzela sve potrebne mjere da se kazne pocinitelji.

Nema nikakve dvojbe da bi za nehajni oblik krivnje postojala zapovjedna odgovornost
pred Haskim tribunalom, jer je ona izriCito i propisana odredbom ¢l. 86. Dopunskog Protokola I
uz Zenevske konvencije iz 1949.g., uz napomenu da Medunarodno kazneno pravo ne slijedi
europsku pravnu tradiciju u pogledu ras¢lambe instituta krivnje na izravnu i neizravnu namjeru,
odnosno na svjesni i nesvjesni nehaj, te bi vjerojatno Tribunal koristio pojmove svojstvene
anglosaksonskom pravnom sustavu (intention, recklesseness i knowledge).
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Isto tako, zasigurno bi HaSki sud primjenjujuci ¢l. 7. svog Statuta, osudio i onog
zapovjednika (nadredenog) koji nije poduzeo potrebne mjere da se kazni poc€initelj kaznenih
djela ratnog zlocina (teskog krSenja Zenevskih konvencija).

No, problem je kako bi u identi¢noj situaciji postupio domaci sud.

Nacelo zakonitosti u Republici Hrvatskoj slijedi europsku pravnu tradiciju, nalazec¢i svoj
izri¢aj ne samo u nacelu nullum crimen sine lege scripta, stricta, certa i praevia, ve¢ i u nacelu
nulla poena sine lege.

To znaci da pisanim zakonom mora biti propisano kaZnjavanje za nehajno krSenje
medunarodnog ratnog prava.

Jer, prema odredbi ¢1.2. st.2. KZ-a, nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je
bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao kazneno djelo i za
koje zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom kazne pocinitelj moZe kazniti.

S druge strane, prema odredbi ¢l. 43. st.1. KZ-a kaznjivo je samo postupanje s namjerom
da se poc€ini kazneno djelo osim kada je zakonom izri€ito propisano kaznjavanje 1 za nehaj.

Kako domaci Kazneni zakon izrijekom ne propisuje kaznjavanje za nehaj, tim prije ne
propisuje vrstu i mjeru kazne za nehaj, te bi stoga pred domacim sudovima kaznjavanje za nehaj
bilo protivno izloZenim odredbama Kaznenog zakona.

Analogno izloZenom, tim prije bi bilo nemoguée pred domacim sudom kaznjavati
propust ratnog zapovjednika (nadredenog) da kazni pocinitelje kaznenih djela kojima se teSko
kr$i medunarodno ratno pravo, jer ovaj propust ne moze se podvesti pod niti jedan oblik krivnje
predviden domacim pravom.

Ovo stoga Sto krivnja mora postojati u trenutku izvrSenja djela, te je sa kaznenopravnog
motrista irelevantan odnos prema pocinjenom djelu od strane osobe koja nije pocinitelj.

IzloZena situacija ne moze se podvesti niti pod bilo koji oblik sudioniStva, jer ne
udovoljava uvjetima niti za supociniteljstvo, a niti za poticanje, odnosno pomaganje iz ¢l. 35,
37.138. KZ-a.

TeSko bi se propust zapovjednika da kazni pocinitelja kaznenih djela kojima se krsi
medunarodno ratno pravo mogao podvesti pod kazneno djelo iz ¢l. 301. KZ-a - pomoci
pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela, tim prije Sto je rije¢ o kaznenom djelu sa
drugadijim zaStitnim objektnom (kazneno djelo protiv pravosuda), a postupak zapovjednika
kako ga inkriminira Statut HaSkog suda ne odgovara niti zakonskom opisu iz ¢l. 301. KZ-a.

Sve ovo, naprijed izlozeno, valja respektirati, unato¢ ¢injenici da su prihvac¢ene norme
Medunarodnog prava po pravnoj snazi, a temeljem ¢l. 134. Ustava Republike Hrvatske iznad
Zakona, medutim, nisu i iznad Ustava koji ¢l. 31. st.1. nacelo zakonitosti definira na naprijed
izloZeni nacin, sukladno europskoj pravnoj tradiciji, da nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje
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prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kaznenim
djelom, niti mu se moze izre¢i kazna koja nije bila odredena zakonom.

Stoga, a kako domac¢im zakonom nije odredena kazna za nehajni oblik pocinjenja ratnog
zlo¢ina temeljem zapovijedne odgovornosti, StoviSe kaznjavanje za nehaj nije niti propisano,
zakljuciti je da u izlozenoj pravnoj situaciji pred doma¢im sudom kaznjavanje za nehaj nije
moguce, bar prema misljenju autora ovog ¢lanka.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Hrvatsko kazneno pravosude posljednjih godina stjecajem burnih povijesnih zbivanja
suoceno je sa ozbiljnom potrebom poznavanja medunarodnog kaznenog prava, koje se sa
aspekta nacela zakonitosti zasniva na ponesto drugacijim postulatima u odnosu na nacionalno
pravo.

O zapovjednoj kaznenoj odgovornosti udzbenici kaznenog prava koji se izuc¢avaju na
pravnim fakultetima u Republici Hrvatskoj oskudno govore, a rijetke su pojave znanstvenih i
stru¢nih ¢lanaka o ovom fenomenu.

S druge strane, sudovi 1 drzavna odvjetniStva imali su, imaju 1 jo§ dugo ¢e imati
svakodnevno susretanje sa dilemama o kojima je naprijed govoreno, posebice i u svjetlu
¢injenice primjene Zakona o opéem oprostu (NN br.80/96), gdje iz Sume inkriminacija koje
potpadaju pod oprost valja izuzeti one inkriminacije koje predstavljaju ratni zlo¢in, genocid i
druge najteze povrede humanitarnog prava iz ¢l. 3. Zakona o opéem oprostu, u ¢emu ¢e posebno
valjati prepoznati zapovjednu odgovornost.

Obzirom da medu pravne izvore medunarodnog kaznenog prava, prema pravnoj doktrini,
te postojecoj sudskoj praksi medunarodne judikature, spada 1 obi¢ajno pravo, te opéi principi
prava priznati od civiliziranih naroda $to je omoguceno kako medunarodnim konvencijama
kojima je pristupila Republika Hrvatska tako 1 odredbom €1.31.st.1. Ustava Republike Hrvatske,
valja s posebnom pozornos$¢u voditi ra¢una o toj ¢injenici.

Posebno valja voditi ra¢una da je medunarodno kazneno pravo pravni organizam koji je
doktrinarno 1 pozitivnopravno u razvitku, te ga posebice u pogledu primjene op¢ih instituta valja
primjenjivati u kombinaciji sa nacionalnim pravom.

Isto tako, valja imati na umu da su medunarodne konvencije koje su prihvacene i kojoj je
pristupila Republika Hrvatska u svojoj sustini supranacionalna kodifikacija medunarodnih
pravnih obicaja, te opéih nacela prava priznatih od civiliziranih naroda.

Zapovjedna odgovornost proizlazi iz garantnog odnosa vojnih zapovjednika prema
podredenima, pri ¢emu valja imati u vidu faktiénu moguénost zapovjedanja, a ne samo formalnu
vojnohijerarhijsku strukturu, te faktiénu moguénost kontrole kako vojnih tako i civilnih osoba,
obzirom da ¢l. 86. Protokola koji govori o vojnom zapovjedniku ne spominje samo njegove
podredene, "vec i ostale osobe pod njegovom kontrolom".
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Obzirom da je Republika Hrvatska obavezna primjenjivati medunarodno pravo kao
supranacionalno, moze se smatrati da zapovjedna odgovornost, kako je uredena medunarodnim
kaznenim pravom nije suprotna onom obliku nacela zakonitosti kakav je opceprihvacen u
medunarodnom pravu, te se moze prihvatiti kao valjana teza da u medunarodnom kaznenom
pravu nacelo zakonitosti dobiva svoj izri¢aj u principu nullum crimen sine iure, §to je razli¢ito
od principa nullum crimen sine lege koji dominira u nacionalnim zakonodavstvima Europe, ovo
kada je rije¢ o postupanju HaSkog tribunala.

Kada je medutim rije¢ o postupanju domaceg suda, valja voditi racuna o ¢injenici da niti
prihva¢enim medunarodnim pravom, a niti domac¢im kaznenim pravom nisu propisane kazne za
nehajni oblik krivnje u pocinjenju kaznenog djela ratnog zloCina temeljem zapovjedne
odgovornosti, te se kazna za nehajni oblik ne moze izreci, $to je bitno razli¢ito u odnosu na
mogucénosti koje u tom smislu ima Haski sud.

Znaci li to da domace pravo nije u cijelosti prilagodeno obvezama koje je Republika
Hrvatske preuzela pristupaju¢i medunarodnim konvencijama i1 ugovorima, kako je naprijed
izlozeno, te da li bi de lege ferenda u izloZenom smislu trebalo dopuniti Kazneni zakon, ili pak
nehajni oblik postupanja ne zasluzuje da nade svoje mjesto medu tako teSkim kaznenim djelima
kao $to su ratni zloCin, i na kom se tragu uostalom nalazi Rimski statut medunarodnog kaznenog
suda, koji u stvarnu nadleznost stalnog medunarodnog kaznenog suda ne unosi nehajni oblik
krivnje, ve¢ naprotiv u nadleznost tog suda stavlja najteZza kaznena djela, znacajna za cijelu
medunarodnu zajednicu (genocid, zloCin protiv Covje€nosti, ratni zlo¢in), gdje se apostrofira
namjera kao oblik krivnje, uz dodatnu restrikciju, da je rije¢ o zlo€inima pocinjenim "u sklopu
sirokog ili sustavnog napada", odnosno kao "dijela plana ili politike ili kao dijela masovnog
¢injenja takvih kaznenih djela (¢1.5. - 8. Statuta)?

Nije li Rimski statut medunarodnog kaznenog suda redefinirao opce principe prava
priznata od civiliziranih naroda, kada je rije¢ o najtezim kaznenim djelima, znacajnim za cijelu
medunarodnu zajednicu, iz oblasti ratnog prava, u odnosu na Zenevske konvencije iz 1949.g.(sa
dopunskim protokolima), te u odnosu na Statut Haskog suda, kada je najtezim kaznenim djelima
oznac¢io zlo€ine genocida, zlo¢ine protiv Covjecnosti, ratne zlo€ine i zlo€in agresije, 1 to
pocinjenih isklju¢ivo sa izravnom namjerom, uz daljnju nuZznu pretpostavku masovnosti
odnosno sustavnog napada i ugrozavanja zasti¢enih vrijednosti.

Ili je pak odredba ¢l.7. Statuta Haskog suda u dijelu u kojem govori o odredenosti
nadredenog zbog propusta kaZznjavanja svojih podredenih koji su pocinili kazneno djelo teSkog
krSenja medunarodnog ratnog prava viSak koji se ne dade podvesti pod kazneno djelo koje

zasluzuje mjesto u inkriminacijama jednog medunarodnog kaznenog suda?

Na ova pitanja odgovore ¢e mozda dati pravna znanost potaknuta prakti¢nim potrebama,
ukoliko je u tome ne preduhitri sudska praksa.

U Zadru, sije¢anj 2002. godine

Branko Brki¢
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