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IZVRSENJE STRANE KAZNENE PRESUDE'

Ovim radom autor daje prikaz normativne regulative u
postupcima pruzanja medunarodne kaznenopravne pomoci
koja se odnosi na transfer osudenih osoba. Nakon naznake
osnovnih razloga za uvodenje ovog instituta, autor razraduje
pravne izvor iz medunarodnog prava i domaceg prava. U radu
anticipiraju se i problemi vezani za izvrsenje kazne zatvora
izrecene po ICTY-u kao i u buducnosti problemi koji mogu
proizi¢i u izvrSenju kazne zatvora buduceg stalnog
Medunarodnog kaznenog suda. Poseban osvrt sa tabelarnim
prikazom autor daje na praksu postupanja Zupanijskog suda u
Zagrebu u postupcima transfera.

Moderna vremena donijela su neslu¢eno povecanje prometa ljudi i dobara te
nacionalne granice postaju relativne kako u domeni gospodarstva tako i u kaznenopravnoj
domeni. Poimanje apsolutnog drzavnog suvereniteta unutar nacionalnih granica, koje je
isklju¢ivalo mogucénost uvazavanja kaznenopravnog sustava druge drzave, ovakvim
drustvenim, a takoder i tehnoloskim razvojem postepeno se relativizira. Nije se mogao izbjeci
trend kojim su drzave bile prisiljene uvazavati znac¢aj kaznenopravnog sustava druge drzave
te se postepeno razvijao pojam medunarodne kaznenopravne pomoci.

Motivi koji su drzave navodile na nuznost takove medunarodne kazneno pravne
pomodi bila je nuznost naj§ire medunarodne suradnje u suzbijanju kriminaliteta koji sve viSe
postaje transnacionalan i ne poznaje drzavne granice’, a njegova opasnost je sve veéa, bez
obzira gdje se dogada radnja koja predstavlja kazneno djelo.

Takova pomo¢ razvijala se kroz razradu raznih oblika, a u kaznenom pravu
interesantni su pojam ekstradicije pocinitelja kaznenog djela jednoj drzavi iz druge u kojoj je
zateCen, zatim ustupanje kaznenog progona stranoj drzavi, brojni oblike tzv. “male”
medunarodne kaznenopravne zastite’ te na posljetku izvrenje strane kaznene presude, §to je i
predmet ovoga rada.

Opéenito, da bi dosla u obzir primjena medunarodne kaznenopravne pomoci, potrebna
je valjana pravna regulativa. Ta regulativa mora postojati kako u unutarnjem pravu tako i u
odredbama koje su usuglasene i prihvaéene bilo u dvostranim, viSestranim ili mnogostranim
medunarodnim ugovorima.

U Republici Hrvatskoj, u njenom unutarnjem pravu pitanje medunarodne suradnje u
domeni kaznenog prava koje regulira pitanje izvrSenja strane sudske odluke, §to je predmet

! Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu vol.7 br. 1/2000

2 motivi su koji puta bili i “osebujni” i druga¢iji kako navodi D. Oehler u radu Recognition of Foreing Penal
Judgments and Their Enforcement, kao kod Venecije koja je preuzimala kriminalce osudene u drugim
drzavama kao galijote za svoju flotu

* u ovaj pojam spada sasluanje svjedoka, ispitivanje vjestaka, okrivljenika, predaja predmeta, osiguranje
prisutnosti osoba, dostavljanje pismena, razmjena podataka izmedu nadleznih organa sl.
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ovoga rada, regulirano je glavom XXX Zakona o krivicnom postupku (preciséeni tekst NN
br. 34 od 21. travnja 1993. godine) te Cetvrtim dijelom Zakona o izvr§avanju kazne zatvora’
koji govori o medunarodnoj suradnji, a koje odredbe stupaju na snagu 6 mjeseci od dana
objave u Narodnim novinama tj. 01.svibnja 2000.godine.

U odnosu na medunarodne ugovor i problematiku ovoga rada, bilo visestrane bilo
dvostrane, u Republici Hrvatskoj, prema raspolozivim saznanjima®, na snazi su tj. potpisani
su i ratificirani ili odlukom o sukcesiji od bivSe drzave preuzeti su kao mnogostrani
Konvencija o transferu osudenih osoba od 21. ozujka 1983. godine’ i Europska konvencija o
nadzoru nad uvjetno osudenim ili uvjetno pustenim prijestupnicima od 22. srpnja 1964
godine®, dok su od dvostranih ugovora na snazi Ugovor izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije o medusobnom izvrsavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima od 7.
veljage 1994 godine’, Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Makedonije o
medusobnom izvriavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima od 2. studenog 1994. godine'’,
sporazum izmedu vlade Republike Hrvatske, vlade Bosne i Hercegovine i vlade Federacije
Bosne i Hercegovine o medusobnom izvrSavanju sudskih odluka u kaznenim stvarima
potpisan u Splitu 26.veljate 1996.godine'' te sa Republikom Ceskom i Republikom
Slovatkom Ugovor izmedu SFRJ i CSSR o medusobnom izrutenju osudenika radi
izdrzavanja kazne zatvora od 23. svibnja 1989', kao i ugovor izmedu SFRJ i republike
Austrije o medusobnom izvrSenju sudskih odluka u krivicnim stvarima od 0Ol.veljace
1982.godine".

Uz takovu pravnu regulativu postavlja se pitanje same pravne prirode izvrSenja strane
kaznene presude. S jedne strane to predstavlja akt pravne pomodi stranoj drzavi koja je
presudu i kaznu izrekla (iziskuje postupanje nadleznih organa jedne drzave na temelju sudske
presude druge drzavne), a s druge strane po svojoj formi kada se pristupa takovom izvrSenju,
drzava u kojoj se kazna izvrSava u biti izvrSava svoju odluku. Da se radi o odluci same drzave
u kojoj se kazna izvrSava vidljivo je po tome $to u toj drzavi potrebno je donosenje odluke
kojom se utvrduje postojanje pretpostavki za takovo izvrSenje prema domacem pravu te se u
pojedinim slucajevima, kada je to predvideno domac¢im pravom, provodi postupak
prilagodivanja strane kaznene sankcije unutarnjem tj. domaéem zakonodavstvu. Nakon
takovog Cina ustanove za izvrSavanje kazne u svojoj biti izvrSavaju odluku domadeg
nadleznog tijela.

4 primjenu omoguéuje odredba ¢&l. 504 Zakona o kaznenom postupku NN 110 0d 21. listopada 1997. godine

NN br.128 od 30.studenog 1999.godine

% postoje medunarodni ugovori koje Republika Hrvatska primjenjuje nakon potpisivanja, kao privremene, bez da
je njihov tekst objavljen u sluzbenim glasilima.

"NNMU br. 14/1994

$ NNMU br. 3/95 sa tekstom u SL1. SFRJ-MU br. 4/1991, - ovu problematiku prof.dr. Davor Krapac u knjizi
Medunarodna krivi¢no pravna pomo¢ — Informator 1987.godina svrstavaju u problematiku tzv. “male”
kaznenopravne pomo¢i

’ NNMU br. 3/1994

'"NNMU br. 8/1995

" Interesantno je da se ovaj sporazum jo§ uvijek primjenjuje na temelju odredbe ¢1.29 istog sporazuma koji
predvida privremenu primjenu istoga od dana potpisivanja. Za ovaj sporazum znacajno je napomenuti da je
istom prilikom od strane svih triju sudionika sporazuma potpisan poseban dodatak kojom stranke ugovornice

suglasne su da se ovaj sporazum “privremeno odnosi samo na teritorij federacije B i H dok ¢e se
posebnim sporazumom odrediti pitanje i njegova primjena na srpski entitet u Bi H”.

'281. 1. SFRJ-MU br. 6/1990 - Ugovor preuzet prema nacelima o “opcoj sukcesiji” (razmjenom nota ili
uspostavom diplomatskih odnosa)

13 Preuzet na temelju sukcesije od 08.listopada 1991.godine a &iji tekst je u SL.L.MU 6/1983.
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Izvjesno odstupanje od ovakvih nacela danas nalazimo u pretpostavkama koje
predvida za izvrSavanje svojih kazni ICTY. Naime Statutom ICTY-a predvideno je da kazne
izreCene na tome sudu izdrzavaju se u drzavi koju odredi taj sud s popisa drzava koje su
Vijeéu sigurnosti izrazile spremnost da prihvate pravomoéno osudene osobe u ICTY. U
ovome trenutku na popisu Vijecéa sigurnosti nalazi se sedam drzava koje su izrazile spremnost
preuzeti osudene po ICTY-u.

Znacajno je da se na popisu tih drzava nalaze i pojedine drzave sa kojima Republika
Hrvatska ima zakljuene dvostrane ugovore (Austrija), a takoder i drzave koje primjenjuju
Europsku konvenciju o transferu osudenih osoba. Medutim za tretman osudenih osoba po
ICTY valja problematiku promatrati na drugaciji naéin. Presude koje se izvrSavaju i tim
drzavama nisu “njihove” presude u pravom smislu te rije¢i i postavlja se pitanje mogu li se te
drzave tretirati kao “drzave presudenja”. Naime, europska konvencija daje izric¢itu definiciju
“drzave presudenja” u koju se ne uklapa pojam ICTY kao suda smjeStenog u trecoj drzavi i
osnovanog za izri¢ito odreden teritorij bivse Jugoslavije.

Gotovo identi¢na situacija je i u odnosu na tekst dvostranog ugovora sa Republikom
Austrijom koji predvida mogucnost transfera kada se radi o presudi izre¢enoj u jednoj od tih
drzava. U odnosu na ovaj ugovor postavlja se daljnji problem. Naime, ovaj ugovor svojim
¢lankom 3 i 4 izricito isklju¢uje moguénost transfera ako se radi o tzv. politickim ili vojnim
kaznenim djelima. Kako je sam ICTY osnovan i nadlezan za kaznena djela teskog krSenja
Zenevskih konvencija iz 1949; krienje zakona i obiGaja ratovanja; genocid i zlo¢ine protiv
covjecnosti to se i izreCene kazne odnose na ova kaznena djela, pa se postavlja pitanje
moguénosti transfera osobe koja se nalazi na izdrzavanju kazne u trecoj drzavi u Republiku
Hrvatsku, ako je njen drzavljanin ili ima stalno prebivaliSte u njoj. Nalazim da bi odgovor na
ovo pitanje trebalo traziti u direktnom ugovaranju Republike Hrvatske i Vijeca sigurnosti,
koje je svojom odlukom u smislu poglavlja VII Povelje Ujedinjenih naroda osnovalo ovaj
sud. Jasno je da je tako nesto moguce tek nakon $to bi Republika Hrvatska pruzila dovoljna
jamstva da se kroz tretman izvrSenja kazne, takova kazna neée dezavuirati te da ce
postupkom njenog izvrsenja biti u potpunosti postignuta svrha njenog izricanja.

Prema odredbama Statuta [CTY-a takove drZave koje su izrazile spremnost preuzeti
osudene osobe na izdrzavanje kazne na izvjestan nacin, premda se kazne izvrSavaju prema
njihovom unutarnjem pravu, ograni¢ene su u davanju privilegija tako osudenim osobama.
Premda se samo izvrSenje kazne provodi sukladno zakonima koji se primjenjuju u toj drzavi
za osudene osobe, sam nadzor nad izvrSenjem kazni zadrzava Medunarodni sud. U tom dijelu
znacajne su odredbe pravila 123 do 125 Pravila o postupku i dokazima ICTY-a. Ove odredbe
govore o moguénosti pomilovanja i ublaZzavanja kazne osudenoj osobi. O tome da li su ovi
instituti prikladni tj. ima li mjesta njihovoj primjeni odlucuje Predsjednik, nakon $to je drzava
u kojoj se kazna izvrSava obavijestila sud da osudenik ima pravo na njih, i to nakon §to se
posavjetuje sa sucima. Na konac¢nu odluku Predsjednika, uz uobic¢ajene okolnosti relevantne
za primjenu ovih instituta, vazna je i znacajna spremnost osudenika za suradnju sa tuziteljem.

Poseban problem koji ¢e se pojaviti u skoroj buduénosti je i sa ustanovljavanjem novog
stalnog Medunarodnog kaznenog suda, koji predstavlja daljnji nadnacionalni sud ovlasten da
osobama koje osudi izrice kazne.

Statut ovoga suda predvida mogucnost izdrzavanja kazni u drzavama koje su se
prijavile sudu izrazivsi spremnost da prihvate osudenike te koje je sud sa takove liste izabrao.
U konkretnoj situaciji preuzimanja osudene osobe potrebno je ponovno izraziti spremnost
drzave za preuzimanje izdrZavanja, a takoder i izjava suda o prihvacanju takovog transfera,
pri ¢emu ¢e se rukovoditi se izrazenim pretpostavkama u €l. 103 st. 3 svoga Statuta. Znacajno
je da odredbe statuta izrijekom zabranjuju drzavama izvrSenja promjenu kazne tj. dolazi u
obzir samo institucija nastavka izdrZzavanja kazne, a iskljucen je proces egzekvature u kojem
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drzava izvrSenja izri€u¢i kaznu u svome postupku moze prvotno izre¢enu kaznu i smanjiti. O
smanjenju kazne, u bilo kojoj fazi izvrSenja kazne, pravo odlu¢ivanja ima samo sud izricanja
kazne, a ne i sud drzave izvrSenja.

Sam Statut predvida moguénost promjene drzave izvrSenja u tijeku izvrSenja kazne. Ova
promjena moguca je u svako doba odlukom suda, ali znacajno je da inicijativu za takovu
promjenu moZe dati i sama osudena osoba.

U razmatranju problematike transfera osudenih osoba vezano za primjenu toga
instituta u Republici Hrvatskoj valja se prvo osvrnuti na odredbe medunarodnih ugovora'®.
Kao §to je reCeno ova materija regulirana je sa viSe medunarodnih ugovora, kako bilateralnih
tako i multilateralnih. U praksi, najSira je primjena i upotreba Konvencije o transferu
osudenih osoba od 21. ozujka 1983. godine kojoj je Republika Hrvatska pristupila.

Konvencija se primjenjuje na transfer osoba osudenih na kaznu, §to prema definiciji
konvencije predstavlja liSenje slobode osobe kojoj je kazna izrecena sa ogranicenim ili
neogranic¢enim trajanjem.

Sto se ti¢e samog transfera tj. prijenosa mjesta gdje se kazna izdrzava to mogu
zatraziti kako drzava potpisnica konvencije u kojoj je kazna izrecena tako i drZzava potpisnica
konvencije koja trazi da se kazna izdrzava na njenom teritoriju. Upravo ova okolnost uvazava
narocite interese drzave, uglavnom, drZavljanstva osudene osobe da ta osoba kaznu izdrzava
u svojoj drzavi, uvjetno receno “kod kuce”. Takoder, vrlo znacajna je odrednica konvencije
koja odreduje da inicijativu za sam transfer moze izraziti i sama osoba kojoj je kazna
izreCena.

Interesantno je da je ve¢ i sama konvencija u odredivanju tko i kada mozZze traziti

transfer ogranicila se terminoloski, kada je navela da je transfer mogué, ali ne i obavezan,
. FR. . . . ™ .. 15
ovisno o ostvarenosti ili ne ostvarenosti uvjeta koje trazi sama konvencija .

U odnosu na ove uvjete ishodiste za primjenu ove konvencije je Cinjenica da su obje
strane tj. obje drzave njeni potpisnici'® i da ju primjenjuju u unutarnjem pravu. Tek u tom
slucaju dolazi u obzir primjena ove konvencije.

Daljnji nuzan uvjet ve¢ je ranije naveden, kada je receno da ée se konvencija
primjenjivati samo na sluaj kada je sadrzaj presude &ije transferiranje se trazi kazna'’ i to u
pojmu kako ju konvencija definira - liSenje slobode. Vezano za kaznu, u konvenciji postoje i
neki segmenti koji predstavljaju negativne pretpostavke. To su slucajevi koje izrijekom
predvida konvencija u kojima realizacija transfera je moguéa samo kada osudena osoba u
vrijeme primitka zamolbe za transfer treba izdrzati od izreCene kazne najmanje Sest mjeseci
ili da je kazna izrecena na neodredeno vrijeme'®.

1 Clanak 134. Ustava Republike Hrvatske

Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio
unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe
mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na na¢in koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima
medunarodnog prava.

'3 Situacija zapoginjanja pregovora o transferu esta je u pregovorima sa Republikom Hrvatskom, kada druge
drzave presudenja odustaju od nastavljanja pregovora nakon $to budu obavijestene o mogucénosti, makar i
iznimno, da osudena osoba bude pustena na uvjetni otpust i nakon izdrzane jedne tre¢ine kazne.

'S postoje slucajevi ugovaranja (uglava ili razmjena nota zainteresiranih drzava) za pojedini konkretni slu¢aj

'7 Republika Hrvatska potpisnica i Europske konvencije o nadzoru nad uvjetno osudenim ili uvjetno pustenim
prijestupnicima od 22. srpnja 1964 godine koja je primjenjiva u situacijama kada je pocinitelju kaznenog
djela izreCena uvjetna osuda.

'8 Konvencija predvida iznimku i moguénost medusobnog usuglasavanja za transfer osudenih osoba i kada je
preostali dio kazne kraéi od Sest mjeseci
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Ovo ograniCenje postoji radi racionalnosti u postupanju drzavnih organa koji se
stavljaju u aktivan poloZaj u rjesavanju pitanja transfera osudene osobe. Cesto je potrebno
vrijeme za realizaciju samoga transfera duze od Sest mjeseci, pa bi njihova aktivnost u
takovoj situaciji bila bespredmetna. Takoder, valja imati na umu opéa nacela i razloge
transfera te kratke vremenske kazne ne opravdavaju ta i takova nacela i razloge (ekonomski i
socijalni razlozi).

Valja imati na umu da do kazne zatvora ne mora uvijek doéi izravno uz oglasavanje
pocinitelja krivim. Tako postoje i situacije kada je poCinitelju izreCena novcana kazna, Cije
izvrSenja prema odredbama ove konvencije nije moguce traziti u stranoj drzavi. Medutim, ne
plati li osudena osoba takovu novéanu kaznu te dode li u zakonom predvidenom postupku do
zamjene takove kazne kaznom zatvor (supletorni zatvor), jasno je da dolazi u obzir primjena
Konvencija o transferu osudenih osoba kao da je kazna zatvora bila izvorno izreCena
(naravno ako ne postoje neke od negativnih pretpostavki npr. trajanje kazne).

Postavlja se pitanje na koji nacin tretirati situaciju kada je u kaznenom postupku utvrdeno da
je stranac u nasoj drzavi ostvario objektivna obiljezja kaznenog djela i nakon toga odlukom
suda odreden mu je prema odredbama Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama prisilni
smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi.

Nalazim da bi i u toj situaciji, poStuju¢i opéa nacela zbog kojih dolazi do primjene
Konvencije o transferu osudenih osoba istu konvenciju valjalo primijeniti. UporiSte za
ovakvo poimanje je odredba ¢l. 9 st. 4 Konvencije koja govori o moguéem postupku u
situacijama kada dolazi u obzir primjena konvencije prema nekoj osobi, ali zbog unutarnjeg
prava, obzirom na psihi¢ko stanje osobe koja bi radi izvrSenja kazne trebala biti transferirana,
takova osoba ne moze biti proglasena krivom.

Takoder, konvencija u definiranju pojma kazne navodi, kako je ve¢ receno i drugu
mjeru koja predstavlja liSenje slobode. Potrebno je da je ta mjera, a u konkretnom slucaju to
je prisilno zadrzavanje u psihijatrijskoj ustanovi, bude izrec¢ena od suda, §to prema naSem
zakonu jest slucaj. Isto tako, ostvaren je i daljnji uvjet iz definicije pojma kazne u konvenciji,
a to je da je do takovog prisilnog zadrzavanja prema ovim odredbama moglo do¢i tek nakon
Sto je sud u kaznenom postupku utvrdio da je takav pocinitelj u stanju neubrojivosti ostvario
objektivna obiljeZja kaznenog djela’’.

Valja istac¢i da je pojam kazne u naSem unutarnjem pravu jasno definiran odredbama
Kaznenog zakona. Medutim u tumacenju ove problematike treba poc¢i od ekstenzivnog
tumacenja, kako ga daje i sama konvencija. Ovakvo Sire tumacenje motivirano je nastojanjem

19 770DS
Clanak 44.

(1) Kada sud u kaznenom postupku utvrdi da je osoba u vrijeme kada je ostvarila opis kaznenog djela bila
neubrojiva te zbog toga donese odgovarajucu odluku po Zakonu o kaznenom postupku, a ta se osoba nalazi u
pritvoru ili psihijatrijskoj ustanovi, nece se pustiti na slobodu ve¢ ¢e sud donijeti rjeSenje o njezinu
privremenom zadrzavanju do najvise deset dana od donoSenja tog rjeSenja.

(2) Sud koji je sudio u kaznenom postupku moze po donosenju presude i rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka
posebnim rjeSenjem odrediti prisilno zadrzavanje neubrojive osobe prema odredbama ovoga Zakona na
vrijeme koje ne moze trajati duze od 8 dana od pravomoc¢nosti presude iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Osoba iz stavka 2. ovoga Clanka prisilno ¢e se zadrzati u psihijatrijskoj ustanovi koja se nalazi u mjestu
njezina prebivalista ili boravista, a ako u tom mjestu nema psihijatrijske ustanove, u psihijatrijskoj ustanovi
koja je najbliza mjestu njezina prebivalista ili boravista, ili mjestu gdje je voden kazneni postupak.

Clanak 45

Po primitku presude i rjeSenja iz ¢lanka 44. stavka 1.ovoga Zakona Zupanijski sud nadleZan po ovom Zakonu
donijet ¢e rjeSenje o pokretanju postupka za prisilni smjestaj i provesti ga po odredbama ovoga Zakona.
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da se mogucnost primjene konvencije, a time i povoljnijeg tretmana osobe koja je liSena
slobode sudskom odlukom, bude §to Sira.

Daljnji potrebni pozitivni uvjet za primjenu ove konvencije je drzavljanstvo osudene
osobe koje pripada drzavi u kojoj bi kazna trebala biti izvr§avana nakon transfera. U pogledu
odrednice drzavljanstva, uz op¢e odredbe medunarodnog prava u pogledu poimanja ovoga
pojma, konvencija dopusta da drzave i same izjavom Glavnom tajniku Vijeca Europe, upravo
u svrhu ove konvencije odrede znagenje pojma drzavljanin®.

Kako je ve¢ ranije navedeno transfer osudene osobe, uz sve do sada izloZene
pretpostavke nije moguc¢ ako ne postoji suglasnost osudene osobe odnosno, kada neka od
drzava to trazi, njegovog zakonskog zastupnika obzirom na dob odnosno njegovo psihicko ili
fizicko stanje?'. Ova suglasnost mora biti data dobrovoljno i osudena osoba ili njen zastupnik
moraju biti upoznati u potpunosti sa svim pravnim posljedicama transfera. Da bi se izbjegla
svaka nedoumica, konvencija predvida i moguénost provjere takove suglasnosti kod osobe
koja je suglasnost dala da putem konzula ili drugog sluZzbenika provjeri da li je suglasnost
data dobrovoljno i uz upoznavanje sa svim posljedicama transfera.

Ova okolnost narocito je vazna kada bi do transfera takove osudene osobe moglo do¢i
u drzave koje nemaju potrebni stupanj demokrati¢nosti u izvrSavanju kazni zatvora (ili
psihijatrijskoj ustanovi) te bi transferom, bez pristanka osudene osobe on bio doveden u
fakticki nepovoljniji polozaj.

Takoder, kako je ranije receno, u moderno vrijeme Zivot se odvija i bez obzira na
nacionalne granice te nije nemogucée zamisliti situaciju kada se osudena osoba u potpunosti
etablirala u nekoj stranoj drzavi te mu se ovdje nalazi i najbliza rodbina kao i prijatelji, pa bi
transferom za izdrZavanje kazne u drzavu ¢iji je samo drzavljanin, bez njegove suglasnosti u
biti bio odvojen od svojih najblizih i time opet doveden u losiji polozaj nego li je na
izdrzavanju kazne kao stranac u drzavi presudenja. Upravo ovi i ovakvi razlozi predstavljaju
razlog za potrebnu suglasnost za transfer kao daljnju pozitivnu pretpostavku transfera®.

Jasno je da transfer osudene osobe moze biti ostvaren prema odredbama konvencije
samo u slucaju kada je presuda, kako konvencija trazi, pravomoéna. Sama konvencija ne
govori niSta o izvrSnosti takove presude tj. Sto je u situaciji zastare ili drugih razloga koji
onemogucavaju izvrSenje kazne zatvora. U tom dijelu valja prepoznati postojanje tzv.
negativnih pretpostavki za transfer osudene osobe. Takove pretpostavke, ukoliko postoje
drzave ¢e imati u vidu u procesu usuglasavanja transfera i tada ¢e do¢i u obzir ranije istaknuta
okolnost da konvencija ne predvida obligatornost transfera, ve¢ samo njegovu moguénost.
Jasno je da u slucaju postojanja takovih negativnih pretpostavki medu drzavama ne moze
do¢i do usuglasavanja o transferu osudene osobe, §to je jedan od daljnjih nuznih uvjeta za
sam transfer osudene osobe.

Za postupanje po samoj konvenciji, u tekstu konvencije izri¢ito je navedena potrebna
dokumentacija koju drZzave razmjenjuju ovisno o tome da li inicijativu za sam transfer dala
drzava izvrSenja koja trazi da joj se ustupi njihov drzavljanin na izdrzavanje kazne ili drzava
presudenja koja nudi drzavi drzavljanstvo osudenika transfer osudene osobe.

2 pojedine medunarodni ugovori dozvoljavaju moguénost transfera osudene osobe i u drzavu u kojoj takova
osoba ima prebivaliste. Ova moguénost narocito je interesantna kod moguénosti transfera osoba bez
drzavljanstva.

2! ova situacija naro¢ito se ukazuje interesantnom kod kazni na maloljetnigki zatvor te kod osoba koje se nalaze
u psihijatrijskoj ustanovi prisilno smjestene odlukom suda nakon pocinjenje objektivnih obiljezja kaznenog
djela u stanju neubrojivosti.

2 Prema izraZenom pravnom stavu VSH transfer je odbijen nakon 3to je osudena osoba u postupku
egzekvature u samoj zalbi na prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda izjavila da vise nije spremna na
transfer obzirom da su se okolnosti promijenile.
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Sama konvencija predvida dva modaliteta za preuzimanje izvrSavanja kazne zatvora i
to da drzava izvrSenja putem nadleZnih tijela nastavi sa izvrSenjem kazne odmabh ili temeljem
sudske ili upravne odluke. Drugi modalitet je da drzava izvrSenja kazne pristupi proceduri
promjene kazne u sudskom ili upravnom postupku na nacin da se izreCena kazna zamjeni
kaznom propisnom za isto kazneno djelo koje je predvideno zakonom drzave u kojoj bi kazna
trebala biti izvrSavana.

Republika Hrvatska u odnosu na ova dva modaliteta dala je izjavu da ¢e u izvrSenju
inozemnih sankcija na svom teritoriju provoditi u pravili proceduru na nacin da promjeni
kaznu u sudskom postupku tako da izrecena kazna bude zamijenjena propisanom kaznom za
isto kazneno djelo u nasem zakonu.

Medutim, Republika Hrvatska nije iskljucila niti moguénost nastavka izvrSenja kazne
odmabh, ali je ovu moguénost ograni¢ili samo na slucajeve kada druga stranka ugovornica tj.
drzava iz koje bi trebala doéi transferirana osoba nije voljna primijeniti proceduru koja je
predvidena kao pravilo u republici Hrvatskoj tj. promjenu kazne, te kada interesi osudene
osobe koja treba biti transferirana to zahtijevaju. I u tom slucaju Zakon o potvrdivanju
konvencije o transferu osudenih osoba vije¢a Europe predvida nuznost prilagodbe sankcije
putem sudske odluke®.

Kako je receno, osnovni postupak koji primjenjuje Republika Hrvatska predvida
procedura koja je u pravnoj teoriji poznata kao proces egzekvature koji u biti rezultira
¢injenicom da se u kaznenoj ustanovi u Republici Hrvatskoj izvrSava sudska odluka sudova
Republike Hrvatske.

Poseban je problem dosega takovog postupka egzekvature. U svojoj biti nije
dopusteno sustinsko preispitivanje strane presude. Naime takav pristup protivio bi se samoj
svrsi instituta izvrSenja strane kaznene presude u sklopu postupanja medunarodno pravne
kazneno pravne pomoc¢i.

Takovo preispitivanje dopusteno je samo u opsegu ispitivanja nacela identiteta pravne
norme te provjeru postojanja razloga isklju¢enja protupravnosti i sli¢no.

Prihvacanjem ranije opisanog nacela za postupak izmjene kazne dopuSteno je samo
mijenjanje kazne i to od nadleZnog tijela, a koje je u Republici Hrvatskoj u nadlezZnosti
Zupanijskih sudova.

Sudovi u tom postupku obavezni su postovati €injenice koje izravno ili neizravno
proizlaze iz presude stranoga suda. U tom postupku sud ne moze izreci tezu kaznu nego je
bila izre¢ena presudom stranog suda bez obzira na okolnost koja je kazne najnize predvidena
u nasem pravu za to kazneno djelo. U samoj presudi mora biti izrijekom uraCunato vrijeme
tijekom kojeg je osudena osoba koja se nalazi na izdrzavanju kazne ve¢ bila liSena slobode.

U raspolozivom pregledu spisa predmeta o transferu osudenih osoba u Ministarstvu pravosuda, uprave i
lokalne samouprave pronaden je samo jedan takav slucaj. Ministarstvo pravde Njemacke na traZenje osudene
osobe Z.J. predlozilo je Republici Hrvatskoj postupak transfera osudenika koji se nalazi kod njih na
izdrzavanju kazne zatvora od deset godina, ali je izrijekom ograni¢ilo moguénost transfera samo na situaciju
ako je Republika Hrvatska prema datoj izjavi spremna prihvatiti moguénost nastavka izdrzavanja kazne, a ne
i postupak egzekvature. Zupanijski sud u Osijeku, kao mjesno nadlezan, donio je presudu u predmetu Kv-
447/98 kojim je presudio da Temeljem cl. 10 st. 2 Konvencije vije¢a Europe o transferu osudenih osoba,
uzima se kao utvrdena: pravomocéna presuda Zemaljskog suda u Bad Kreuznachu od 9 listopada 1996 godine
..... za kaznena djela ..... koja kaznena djela prema kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske
predstavljaju kaznena djela ..... te je osuden na kaznu zatvora .....te se osudeni Z.J. temeljem ¢l. 10 st. 2
Konvencije vije¢a Europe o transferu osudenih osoba o s u d u j e na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina koja kazna se ima izvrsiti u Republici Hrvatskoj.U izrecenu kaznu uracunava se vrijeme provedeno u
pritvoru ..... kao i vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne ..... pa nadalje.
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Isto tako u postupku izmjene kazne konvencija izri¢ito zabranjuje promjenu izrecena kazne ili
mjere koje ukljucuje liSenje slobode u novcanu kaznu.

Postupak izmjene kazne kako je ranije navedeno predviden je kao pravilo za
postupanje u Republici Hrvatskoj dok postupak nastavka izvrSenja kazne predviden je samo
kao moguénost .

Nakon §to je izvrSen transfer osudene osobe te nakon S$to je ista osoba usla u sustav
izvrSenja drzave u kojoj se kazne izvrsava, kako je ranije navedeno, u svojoj biti na temelju
odluke upravo drzave u kojoj se kazna izvrSava ostaje naizgled otvoreno pitanje da li time u
cijelosti prestaje ingerencija drzave koja je presudu izrekla tj. drzave presudenja.

Iz samog teksta konvencije izrijekom je predvideno da na tako osudenu osobu institut
oprosta, amnestije i smanjenja kazne moze dati kako drZava koja je donijela prvu presudu
tako i drzava u kojoj se kazna iz presude izvrSava ali uvijek u skladu sa svojim ustavima ili
zakonima.

U odnosu na reviziju presude, kako proces egzekvature ne zadire u utvrdenja
¢injenica u presudi ve¢ samo prilagodbu kazne, takova revizija presude dopustena je samo
drzavi koja je presudu donijela.

Ukoliko bi drzava u kojoj je presuda donesena, donijela odluku ili mjeru kojim
prestaje izvrSenje kazne o takovoj svojoj odluci duzna je izvijestiti drzavu u kojoj se kazne
izvr$ava a koja ¢e nakon toga odmah obustaviti daljnje izvrSavanje kazne.

Opisane okolnosti jasno daju do znanja da nakon donoSenja odluke o transferu
osudene osobe i realizacije takovog transfera drzava koja je donijela presudu tj. drzava
presudenja ne odrice se u cijelosti ingerencije nad tako osudenom osobom veé¢ u bitnim
segmentima oprosta, amnestije ili smanjenja kazne odnosno revizije presude zadrzava sebi
pravo da odlucuje o liSenju osobe koja je proglasena krivom i izrecena joj je kazna u
zakonitom postupku.

Obzirom da nakon procesa egzekvature takova osudena osoba u sustini izvrSava
presudu suda drzave u kojoj se kazna izvrSava, jasno je da je konvencija morala pruziti
mogucnost 1 toj drZzavi da u odnosu na tako osudenu osobu odlucuje u odnosu na kaznu.
Stoga je i toj drzavi prema tekstu konvencije dopusteno odlucivanje o oprostu, amnestiji ili
smanjenju kazne.

Kako bi drzava koja je presudu donijela bila upoznata sa statusom osobe ¢ija kazna je
transferirana drugoj drZava, drZava izvrSenja obavezna je obavijestiti drzavu presudenja o
samom izvrSenju presude i to u slucaju kada smatra da je kazna u potpunosti izvrSena
odnosno kada je tako osudena osoba pobjegla iz zatvora prije nego Sto je kazna u cijelosti
izvrSena. Poseban slucaj takove obavijesti predviden je u situacijama kada samu obavijest o
tijeku izvrSavanja presude zatrazi drzava presudenja.

Sama konvencija u odredbi ¢lanka 29 predvida mehanizam pristupanja istoj i od
strane drzava koje nisu ¢lanice vijeca Europe.

Vrlo znacajna odredba sadrzana u ¢l. 22 konvencije koji izri¢ito regulira za
pristupanje ovoj konvenciji ne dira u prava i obaveze drzava koje su joj pristupile a koje
proistjecu iz nekih ve¢ ranijih sklopljenih ugovora o medunarodnoj suradnji pa i o transferu
osudenih osoba. Naime konvencija dopusta mogucnost drzavama koje su joj pristupile da i sa
potpisnicima samo konvencije zakljucuju i posebne ugovore ukoliko to nalaze potrebnim.

Upravo obzirom na takovo pravo drzava koje su pristupile ovoj konvenciji Republika
Hrvatska od bivse drzave, prema nacelima opcoj sukcesiji, zadrzala je ugovor izmedu SFRIJ i
CSSR o medusobnom izru¢enju osudenika radi izvrenja kazne zatvora, te sa Republikom
Austrijom ugovor o medusobnom izvr§avanju sudskih odluka u kriviénim stvarima, a jednako
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tako i sama je zakljucila nove dvostrane ugovore o medusobnom izvr§avanju sudskih odluka
o kaznenim stvarima i to sa Slovenijom, Makedonijom i Bosnom i Hercegovinom.

Ovi dvostrani ugovori u bitnome suglasni su sa odredbama konvencije o transferu
osudenih osoba s time da su ovi ugovori u nekoliko §iri predvidaju¢i moguénost nadzora nad
uvjetno osudenim osobama.

Tako ovi ugovori predvidaju mogucnost transfera kako u slucaju kada se transfer trazi
radi prijenosa izvrSenja kazne zatvora u drzavu u kojoj osudena osoba ima drZzavljanstvo, tako
ovi ugovori taj prijenos predvidaju izricito za sluc¢aj kada ta osoba na teritoriju ugovoren
drzave ima stalno prebivaliste.

Daljnje proSirenje ovim dvostranim ugovorima je okolnost da se u sklopu
medusobnom izvrSavanja sudskih odluka u kaznenim stvarima ovim ugovorima predvida i
moguénost preuzimanja nadzora nad osobama kojima je pravomocno izreCena uvjetna
kaznena sankcija za vrijeme provjeravanja’*.

U tekstu ovih dvostranih ugovora izrijekom su pobrojane negativne pretpostavke za
izvrSenja ili nadzor tj. okolnosti koje ukoliko se pojave dovode do nemogucénosti transfera
osudene osobe odnosno nadzora nad osobom kojoj je pravomoc¢nom presudom izrecena
uvjetno kaznena sankcija za vrijeme provjere™.

U samom ugovoru jedno poglavlje posveceno je nadzoru koji dolazi u obzir kada se
preuzima nadzor za vrijeme provjere nad osobama kojima je pravomocéno izrecena uvjetna
kaznena sankcija. U ovom poglavlju znacajna je odredba da opoziv uvjetno kaznene sankcije
pripada isklju¢ivo drzavi koja je donijela presudu, a ne i onoj u kojoj se na temelju ugovora
ovaj nadzor provodi. U slucaju takovog opoziva moguce je uputiti zamolbu drzavi koja je do
tada vrSila nadzor da preuzme izvrSenje kazne, kada dolaze u obzir druge odredbe ugovora
predvidene za samo izvrSenje kazne.

Vazno je za napomenuti da u situacijama preuzimanja izvrSenja kazne prema ovim
dvostranim ugovorima postoji potreba da sud drzave u kojoj ¢ée kazna biti izvr§avana sam
odredi kaznu zatvora i sigurnosnu mjeru koja treba biti izvr§ava prema unutarnjom pravu. U
tom postupku sud je obavezan uzeti u obzir ve¢ izrecenu kaznu ili sigurnosnu mjeru, te u tom
postupku osudena osoba ne smije biti dovedena u tezi poloZaj. Takoder u tom postupku
postoji vezanost utvrdenim ¢injenicama na kojima se temelji sudska odluka kojom je izre¢ena
kazna koja treba biti transferirana.

Odredbe ovih dvostranih ugovora u cilju zastite osobe ¢iji transfer kazne bi se vrsio
izri¢ito predvidaju da takova osoba nakon transfera ne moze biti kazneno progonjena, sudena,

2 Kako je ranije navedeno u odnosu na ovu problematiku Hrvatska je pristupila Europskoj konvenciji u nadzoru
nad uvjetno osudenim ili uvjetno pustenim prijestupnicima.

Medutim u raspoloZivom pregledu spisa predmeta Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave nije
pronaden niti jedan predmet o primjeni ovih dvostranih ugovora ili Europske konvencije o nadzoru nad
uvjetno osudenim ili uvjetno pustenim prijestupnicima od 22. srpnja 1964 godine koji bi se odnosio na
nadzor nad uvjetno osudenim osobama.

% Radi se o slu¢ajevima kada bi izvrienje ili nadzor protivilo temeljnim nagelima pravnog sustava; Ako bi
drzava izvrSenja smatrala da je djelo na kojem se temelji pravomoc¢na sudska odluka politicke, vojne ili
fiskalne prirode ;Ako bi izvrSenje ili nadzor bili protivni drugim obvezama koje proizlaze iz prihvacanja
drzave izvrSenja nekih obveza na medunarodnoj razini; Ako se u drzavi izvrSenja veé vodi kazneni postupak
povodom istog dijela ili ga ona namjerava pokrenuti ; Ako drzava izvrSenja nije u mogucnosti izvrsiti
sankciju zbog zastare izvrSenja; Ako se protiv osudene osobe s obzirom na starost u vrijeme izvrSenja dijela
ne moze voditi kazneni postupak u drzavi izvrSenja; Ako je osudena osoba u zamoljenoj drzavi vec
pravomocno osudena za isto djelo ili je oslobodena; Ako je sudska odluka donesena u odsutnosti osudene
osobe; Ako je sudsku odluku donio izvanredni sud i naposljetku ako osudena osoba uZziva azil u drzavi
presudenja.
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podvrgnuta nekom drugom ogranicenju slobode ili izruc¢ena trecoj drzavi zbog nekog drugog
kaznenog dijela ucinjenog prije prijenosa izvrSenja ukoliko za takovu radnju ne postoji
suglasnost drzave koja je prva presudu i donijela.

Takova suglasnost ove drzave nije potrebna jedino ako osudena osoba ne napusti
teritorij drzave gdje je izdrzavala kaznu u roku od 45 dana od otpusta sa izdrzavanja®®
odnosno kada je takova osoba napustila teritorije izvrSenja kazne koju je u tom cilju bila i
predana pa se potom dragovoljno vratila na njen teritorij.

Premda postoji nacelna odredba u Ustavu Republike Hrvatske o primarnoj primjeni
odredaba medunarodnih ugovora valja se osvrnuti i na odredbe unutarnjeg prava koje
reguliraju ovu problematiku.

Znacajno je za napomenuti da nase unutarnje pravo tj. Zakon o kriviénom postupku
sve do njegove novele izvrSene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku u Sl.1. SFRJ broj 14/85 ovu problematiku regulirao je samo kroz dva stavka.
Primarni princip je bio da domacéi sudovi neée postupati po mobi inozemnog tijela kojom se
trazi izvrSenje kazne presude stranoga suda a stavak 2 predvidao je iznimku za situaciju kada
je to predvideno medunarodnim ugovorima te kada samu sankciju izrekne i domaci sud
prema domacem kaznenom zakonodavstvu.

U to vrijeme nije bilo rijeSeno pitanje u postupku egzekvature koji sud bi to radio i u
kakovom postupku te kako bi izgledala takova presuda. Da bi se rijeSile ove nedoumice ranije
oznacenom novelom odredbe Zakona o krivicnom postupku izmijenjene su na nacin da je
predvideno kako takav postupak izricanja sankcije i od domaceg suda odvija se pred
izvanraspravnim kaznenim vije¢em bez nazo¢nosti stranaka®’. O tome koje izvanraspravno
kazneno vijece ima postupati rijeSeno je zakonom i prema odredbama Zakona o kaznenom
postupku poslovi u vezi obavljanja medunarodne pravne pomoc¢i u kaznenim stvarima
uklju¢ivsi i priznanje i izvrSenje strane kaznene presude stavljeni su u nadleznost
Zupanijskog suda pa je time u potpunosti rijeSeno pitanje stvarne nadleznosti suda za
postupanje u postupku egzekvature. Ovim odredbama takoder jasno i nedvosmisleno je
odredeno i mjesto nadleznosti suda za postupanje. Tako u situacijama kada osudena osoba
nije imala ranije mjesto prebivalista u Republici Hrvatskoj mjesna nadleznost se odreduje
prema mjestu rodenja. Ukoliko su izostale obje komponente za odredivanje mjesne
nadleZnosti, postupak se provodi pred sudom koji odredi Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Zakon izricito predvida da odluka koja se donosi u ovakvom postupku predstavlja
presudu. Medutim ova presuda po svome sadrzaju drugacija je u odnosu na presudu koju bi
sud donio nakon provedene javne i glavne rasprave.

Naime, presuda u postupku egzekvature u svojoj izreci mora sadrzavati potpunu
izreku i naziv suda iz inozemne presude te izreCenu sankciju. U obrazloZenju takove presude
e , . .. . e . 28
iznijet ¢e se samo razlozi kojima se sud rukovodio pri izricanju presude™.

%% T u ovom dijelu postoji ograniéenje da se u ovaj rok ne raduna vrijeme za koje osudena osoba, neovisno od
svoje volje, nije mogla napustiti teritorij drzave izvrSenja.

" Valja imati u vidu da izvanraspravno kazneno vijece je sastavljeno od tri suca a desto puta moze doéi u obzir i
izricanja kazne koju bi u redovnom postupku moglo izre¢i samo vijeée od pet sudaca.

% Ovako odreden sadrzaj presude jasnim pokazuje da u postupku egzekvature sud nije ovlasten provjeravati
¢injenice na kojima se zasniva presuda stranoga suda. U svojoj izreci presuda domaceg suda mora obuhvacati
izreku presude stranoga suda te naznaku — naziv suda u inozemstvu koju je presudu donio. Sustinski novum
takove presude u stvari predstavlja samo odluka o kazni koju izri¢e domaci sud u skladu sa kaznenim
zakonodavstvom Republike Hrvatske pa prema tome Zakon trazi da obrazloZenje takove presude bude
usmjereno iskljuéivo na razloge kojima se sud rukovodio pri izricanju svoje kazne.
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U odnosu na ovakvu presudu, kao i na presudu donosenu nakon provedene glavne i
javne rasprave Zakon predvida moguénost izjavljivanja zalbe drzavnom odvjetniku,
. . 4.2
osudeniku i njegovom branitelju®’.

Sve ranije navedene odredbe odnosile su se na postupanje suda kada bi valjalo izvrsiti
transfer osudene osobe iz strane drZzave u Republiku Hrvatsku. Zakon o kriviénom postupku u
stavku 8. ¢l. 507. predvida situaciju kada strani drZavljanin §to je ga je osudio domacdi sud ili
druga osoba ovlastena ugovorom sama inicira postupak transfera. U tom dijelu predvideno je
da takova osoba podnosi molbu prvostupanjskom sudu te dalje govori o tome da ¢e po
odredbama medunarodnog ugovora postupati upravo taj prvostupanjski sud.

Navedene odredbe nisu u skladu sa Zakonom o izvr§avanju kazne zatvora koji uvodi
institut suca izvrSenja. Prema ovim odredbama o prijedlogu koji bi podnio strani kaznenik za
ustupanje izvrSenja kazne zatvora kao i za slucaj kada se trazi preuzimanje izvrSenja kazne
zatvora odluku donosi sudac izvr§enja®.

Odredbe ovog zakona takoder opéenito odreduju moguénost ovoga transfera suglasno
odredbama medunarodnih ugovora, domaéim zakonima i uvjetima uzajamnosti.

Kakovu situaciju nalazimo trenutno u realizaciji problematike transfera osudenih
osoba na teritoriju Republike Hrvatske?

Kako je ranije navedeno uz dva ugovora koja su prema odredbama o sukcesiji
preuzeta od bivie drzave (ugovori sa CSSR koji se sada odnose na drzave Cesku i Slovacku
te ugovor sa Republikom Austrijom), Republika Hrvatska potpisala je i tri nova dvostrana
ugovora (drzave Republika Slovenija, Republika Makedonija i Bosna i Hercegovina®").

U nastavku ovoga rada prikazati ¢u na koji na¢in je postupao Zupanijski sud u Zagrebu u
postupcima u kojima je zatrazen transfer osudene osobe te je provoden postupak egzekvature.
Analiza je napravljena u svim predmetima egzekvature u razdoblju od 1992 godine do danas i
to kako u situacijama kada je postupak proveden do kraja tako i u slucajevima kada do
transfera nije doslo iz najrazlicitijih razloga. Razrada je prikazana u prilogu Tablica br. 1.

Uocljivo je da slucajevi transfera osudenih osoba pocetkom devedesetih godina kada
je doslo do osamostaljenja Republike Hrvatske nisu bili tako cesti te kako vrijeme odmice da

% Premda zakon o kaznenom postupku u glavi 6 koja govori o braniteljima te o sludajevima kada je obavezno
da okrivljenik ima branitelja, odredbu ¢lanka 407 Zakona o krivicnom postupku koja govori o obavezi
dostave takove presude i branitelju valja tumaciti na nacin da je sud obavezan postaviti branitelja po
sluzbenoj duznosti okrivljeniku — osudeniku u postupku egzekvature. Naime na taj dio valja primijeniti
analogiju koja je dopustena pri tumacenju odredbi Zakona o kaznenom postupku . Takovu situaciju valja
promatrati kao situaciju kada okrivljenik zbog fakti¢nih razloga jer se nalazi na izdrzavanju kazne u drugoj
drzavi je nesposoban sam se braniti. Takoder na istu situaciju primjenjiva je i analogiju sa obvezom
odredivanja branitelja osoba protiv koje je odreden pritvor za vrijem dok pritvor traje. Naime, boravak takove
osobe u stranom zatvoru u svojoj biti predstavlja ogranicenje slobode njegovog kretanja, a $to je ratio
postavljanja branitelja pritvorenoj osobi. Daljnja analogija moguca je u izjednacavanju postupka egzekvature
sa postupkom gdje se sudi optuzeniku u odsutnosti, kada obavezno mora imati branitelja. I ova situacija
predstavlja sui generis sudenje, samo $to takovo sudenje zadire samo u pitanje kazne.

*% Nalazim da bi u situaciji ovakove normativne neuskladenosti u nadleznosti za postupanje u odnosu na
preuzimanje izvrSenja kazne zatvora izmedu Zakona o kaznenom postupku i Zakona o izvrSenju kazne
zatvora valjalo primjenjivati odredbe upravo Zakona o izvrSenju kazne zatvora po nacelu primjene zakona
specijaliteta. Ovakvo rjeSenje moguce je do normativnog usuglasavanja koje nalazim nuznim u najkraéem
roku.

31 Ve¢ i navedeno da je potpisanim posebnim dodatkom primjena ovog ugovora iskljutena za Srpski entitet u
BiH te ovaj ugovor jos uvijek se primjenjuje kao privremeni nakon njegovog potpisivanja a bez da je
objavljen u sluzbenom glasilu.
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ih je sve viSe. Takoder, moze se uociti da je u postupku egzekvature gotovo u potpunosti
prihvacana kazna iz presude drzave presudenja ili je mijenjana gotovo neznatno.

Vidljivo je da je po presudama koje je donio sud u postupku egzekvature, sud
postupao kao i sa ostalim svojim, “domacim” presudama. U odnosu na ove presude, kao i u
odnosu na ostale sud je postupao po izvanrednim pravnim lijekovima tj. provodeni su
postupci po zahtjevima za izvanredno ublaZenje kazne, postupci po zahtjevima za
pomilovanje, odnosno postupak nepravog ponavljanja kaznenog postupka tj. postupak
objedinjavanja kazne. Uocljivo je da naSi sudovi nisu prihvaéali smanjenje kazne po
zahtjevima za pomilovanje ili izvanredno ublazenje kazne, a do realnog smanjenja kazne
doslo je jedino u postupku objedinjavanja kazne iz vise presuda.

Takoder, u iznesenom prikazu vidljivo je da je najveci broj takovih zahtjeva iz drzava
koje su prostorno susjedne ili vrlo blizu, odnosno drzave kojima gravitiraju stanovnici
Republike Hrvatske, kao §to su Republika Austrija odnosno Savezna Republika Njemacka.
Znacajno je za uociti da je u pojedinim slu¢ajevima (Sto je vidljivo u tabelarnom prikazu 1)
transfer zatraZen i u situaciji kada se osudena osoba nije nalazila na izdrzavanju kazne. U tim
situacijama nadleZni sud pozivao je takovu osobu da se ocituje o svojoj spremnosti da kaznu
iz drzave presudenja izdrzava u Republici Hrvatsko. Bilo je slucajeva u kojima je tako
osudena osoba prihvacala izvrSenje u RH, ali jednako tako bilo je i slucajeva u kojima
osudena osoba to nije prihvatila te postupak transfera nije bio moguc.

Vrlo interesantni podaci proizlaze i iz dobivenih i raspolozivih podataka u
Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samouprave®?, a prikazani su u tablici br. 2.

Upravo ovo ministarstvo je ono koje prakticki vodi realizaciju samoga transfera
osudenih osoba, nakon $to su sudovi donijeli odluke u sudskim postupcima. U pregledu
ovoga ministarstva vidljivo je da je Republika Hrvatska pojavljivala se kako u ulozi drzave
presudenja, tako i u ulozi drzave izvrSenja kazne. Takoder, uoc€ljivo je da je Republika
Hrvatska i sama trazila transfer osudenih osoba drzavljana RH, ali jednako tako da su i druge
drzave bile pokretaci takove inicijative za sam transfer osobe, drzavljana RH koji je osuden
na njihovom teritoriju. Uocljivo je da je u jednom slucaju transfer osudene osobe zatrazila
Bosna i Hercegovina za osudenu osobu koja ima dvojno drzavljanstvo tj. drzavljanin je BiH i
RH. Medutim, ovome trazenju nije udovoljeno obzirom da je sam kazneni postupak voden u
odsutnosti optuzenika, a kasnije osudenika, §to je jedna od navedenih negativnih pretpostavki
za transfer osudene osobe. Takoder, u jednom slucaju Savezna Republika Njemacka
predloZila je transfer osudene osobe u Republiku Hrvatsku, a osudeni je drzavljanin BiH. Ova
situacija bila bi moguca kada osudena osoba ima stalno prebivaliSte na teritoriju Republike
Hrvatske. Ovaj transfer osudene osobe je i realiziran.

Uocljivo je da je Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave postupalo po
postupcima transfera osudenih osoba u vremenskom razdoblju od 1996 do 1998 u ukupno 27
predmeta. Od ovoga broja Republika Hrvatska bila je drzava presudenja u 12 postupaka. Od
toga broja RH u 10 postupaka inicirala je postupak transfera u druge drzave i zahtjev je
pozitivno rijeSen u 9 slucajeva, dok samo jednom do transfera nije doslo. U 2 navrata RH bila
je drzava koja inicira postupak transfera kada je drzava presudenja neka druga drzava. U oba
slucaja transfer je realizira.

U 15 slucajeva drzava presudenja bila je neka druga drzava i u tim predmetima
Republika Hrvatska je u 13 slucajeva bila drzava trazitelj transfera nudeci se kao drzava
izvrSenja kazne. Samo su Cetiri slucaja kada takovom traZzenju nije udovoljeno. Dva su

32 7a navedene podatke zahvaljujem gospodi dr. iur. Nadi Paveli¢ Mi¢anovi¢.
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slucaja bila kada je drzava presudenja neka druga drzava, a istovremeno ista drzava je i
inicijator za postupak transfera. U oba ova slu¢aja transfer je uspjesno realizira.

Uocljivo je da u tri slucaja nije doslo do transfera osudene osobe u RH kao drzavu izvrSenja
kazne obzirom na odredbe naseg kaznenog zakonodavstva koje se odnosi na najvisu kaznu,
odnosno na moguénost uvjetnog otpusta osudenika sa izdrzavanja kazne, makar i samo
iznimno, nakon izdrzane 1/3 kazne. Medutim, istovremeno transfer je realiziran u jednom
slucaju kada je u drzavi presudenja izreCena kazna doZivotnog zatvora, a u postupku
egzekvature ova kazna je zamijenjena kaznom zatvora od dvadeset godina. Ovaj slucaj
transfera pozitivno je rijesSen.

Sve izlozeno ukazuje da se radi o pravnom institutu u pruzanju medunarodne
kaznenopravne pomoci koji evidentno je u razvoju. Takav razvoj, kako je uvodno istaknuto,
uvjetovan je brzim tehnoloskim razvojem. Kazneno pravo mora biti pripremno odgovoriti za
takove novonastale situacije. To nastojanje, za sada, ogleda se u Cinjenici da kako dvostrani
tako i mnogostrani ugovori koji reguliraju ovu materiju, predvidaju moguénost njihove
primjene i na ranije osudene osobe.

Da bi ipak unaprijed postojali jasni pravni standardi za moguénost primjene ovoga
pravnog instituta, nalazim pozitivnim pristupanje Republike Hrvatske mnogostranim
ugovorima, kao i zakljucenje posebnih dvostranih ugovora koji uvijek mogu bolje i preciznije
odgovoriti na zahtjeve svake od drZava potpisnica istog.

ZAKLJUCAK

Namjera ovoga rada je prikaz normativnog stanja u Republici Hrvatskoj
problematike transfera osudenih osoba, kao oblika medunarodne kaznenopravne pomoci. U
radu je, obzirom na primarnu primjenu medunarodnih ugovora, iznesen prikaz
medunarodnih ugovora koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj. Nakon ovog prikaza
izlozena je domaca zakonska regulativa ovoga pravnog instituta. Na posljetku dat je prikaz
primjene ovoga pravnog instituta u praksi Zupanijskog suda u Zagrebu u vremenu od 1992
godine do 2000 godine te pregled predmeta na kojima je postupalo Ministarstvo pravosuda,
uprave i lokalne samouprave u vremenu od 1996 do 1998. godine.

Uocen je trend porasta primjene ovoga pravnog instituta. Najceséa primjena istoga
dolazi u odnosu na susjedne drzave i to na temelju dvostranih ugovora. Primjena Europske
konvencije znatno je rjeda i u tim slucajevima uglavnom je trazen postupak nastavka
izvrSenja kazne, koji je Republika Hrvatska prihvatila samo kao iznimku.

Za Republiku Hrvatsku problem transfera postaje osobito interesantan obzirom na
osobe koje su hrvatski drzavljani, a bili bi osudeni po ICTY-u. Poseban problem je i sa
eventualnim transferom osudene osobe, gledano u buducénosti, po stalnom Medunarodnom
kaznenom sudu, nakon sto isti saZivi.
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Summary

The purpose of this work is description of legal situation in Republic of Croatia
concerning transfer of convicted persons as form of the international Criminal assistance.
The international treatises that oblige Republic of Croatia are shown, having in mind that
there is an obligation of primarily exertion of those international treaties. Afterwards,
domestic legal regulation of this legal institute is stated. At the end, there is a description of
implementing this legal institute in court praxis of County Court in Zagreb from 1992. until
2000, and description of the cases that Ministry of justice dealed with from 1996 until 1998.

There is a trend of increasing of application this legal institute. The most often
application of transfer of convicted persons is on basis of bilateral treaties in relation with
neighboring countries. The application of Europe Convention is considerably seldom and in
those cases the procedure of continuation imprisonment was wanted. Those requests
Republic of Croatia accepted only by exception.

Problem of transferring convicted persons for Republic of Croatia became
particularly interesting when there is conviction by International Criminal Tribunal in Haag
and convicted person is Croatian citizen. Specific problem that could arise in future is
contingent transfer of convicted persons after conviction by International Criminal Court,
after this Court come into force.



