Damir Kos, dipl. inr.!

PRESUDA U KAZNENOM POSTUPKU
KAO REZULTAT SUGLASNE VOLJE STRANAKA

Ovaj ¢lanak obraduje novine koje je donijela novela Zakona o
kaznenom postupku iz 2002. godine, a odnose se na mogucénost
donoSenja presude izrazenom suglasnom voljom stranaka. Ovo
suglasje volja stranaka odnosi se kako u odnosu na krivnju,
tako i u odnosu na kaznenopravnu sankciju. Mogucnost dono-
Senja takve presude uvedena je odredbama ZKP-a iz 1997. go-
dine, a ogledala se u uvodenju pojma kaznenog naloga. Po-
sljednja novela prosiruje te mogucénosti, kao u odnosu na sam
kazneni nalog tako i u odnosu na kaznene postupke za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina. Na-
ravno, ova mogucnost nije neogranicena, te zakonodavac pro-
pisuje formu postupanja, kako stranaka tako i samog suda, o
Cemu Ce Sire biti govora u ovom tekstu.

1.UVOD

Opéi cilj kaznenog postupka je utvrdenje ispravnosti i toc¢nosti tvrdnji iznijetih u
optuznom aktu ovlastenog tuzitelja o tome je li po¢injeno kazneno djelo, je li ga pocinio
upravo u optuznom aktu oznaéeni optuZenik, te moze li se prema optuzeniku kao pocinitelju
kaznenog djela izre¢i odgovarajuéa kaznenopravna sankcija. Da bi ostvario ove ciljeve sud u
Dok ovlasteni tuzitelj, obzirom na presumpciju neduznosti, mora dokazati to¢nost i istinitost
tvrdnji iznijetth u optuZznom aktu, okrivljenik vrlo cesto nastoji izbje¢i kaznenoj
odgovornosti, odnosno posti¢i §to manji stupanj kaznenopravne represije.

Uz opisane suprotstavljene interese, drzava, u kojoj je sudbena vlast jedan od
konstitutivnih elemenata vlasti uopce, nastoji na zakonit nacin, te u skladu sa Ustavom, §to
efikasnije i brZze razrijeSiti sporne odnose, pa tako i odnos spora koji se pojavljuje u
kaznenom postupku.

U prioritetima drzave pri rjeSavanju spora u kaznenom postupku, razvojem znanosti
kaznenog postupovnog prava mijenjali su se prioriteti nacela kaznenog postupka. Tako, dok
je dominantno nacelo bilo nacelo ucinkovitosti, u kaznenim postupcima dominirala je
inkviziciona maksima. Demokratizacijom drustvenih odnosa inkviziciona maksima ustupala
je mjesto akuzatornim nacelima i jacanju pozicije stranaka u kaznenom postupku, a Sto je
rezultiralo kontinentalnim modelom mjeSovitog kaznenog postupka, u kome su uz prisutne
elemente inkvizicione maksime sve viSe narastala prava i obaveze stranaka, a §to se ogledalo
kroz razvoj akuzatornih nacela.

Nase kazneno postupovno pravo u svome razvoju prati upravo opisani slijed sve
naglaSenijeg poimanja kaznenog postupka kao spora izmedu dvaju stranaka, sa sve
naglaSenijim pravom stranaka da disponiraju samim sporom. Ovaj razvoj naroCito je
interesantan kroz pravo optuzenika da dijelom disponira sa sporom koji se vodi pred sudom.

"sudac Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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Dok je do izmjene Zakona o kaznenom postupku od 21. listopada 1997. godine, koja
je stupila na snagu 1. sije¢nja 1998. godine, nacelo materijalne istine zauzimalo jednu od
kljuénih pozicija koje su determinirale postupke suda u kaznenom postupku?, ova izmjena
Zakona o kaznenom postupku, izri¢ito kako je bilo naznacena ovo nacelo, ga napusta, i sve
viSe osnazuje nacelo stranacke istine.

Ove izmjene Zakona o kaznenom postupku ogledaju se prvenstveno kroz uvodenje
pojam kaznenog naloga. To je bio prvi oblik moguéeg konsenzusa medu strankama u odnosu
na krivnju i kaznenopravnu sankciju i to za odredenu kategoriju kaznenih djela’. Ovaj
konsenzus bio je neverbalnog karaktera. On je rezultat preSucéivanja tj. ne osporavanja tvrdnji
tuzitelja od strane okrivljenika, kako u pogledu krivnje tako i u pogledu suglasja sa
prijedlogom kaznenopravne sankcije".

Daljnja znacajna novina ovih izmjena Zakona o kaznenom postupku predstavlja sam
slijed glavne rasprave. Naime, nakon pocetka glavne rasprave i Citanja optuznog akta,
okrivljenik se prema ovim izmjenama mora ocitovati o tome kakav stav zauzima prema
optuzbi. Od njegovog ocitovanja ovisio je daljnji slijed glavne rasprave. Pod pretpostavkom
priznanja krivnje od strane optuzenika, sud je bio u obavezi provjeriti je li takvo priznanje
potpuno i u skladu sa provedenim dokazima i zatim izvesti samo one dokaze koji se odnose
na pitanje odluke o kazni.

Medutim, i u ovim slu¢aju zakonodavac je, iako postoji suglasje volja stranaka,
zadrzao odredene obaveze i prava suda prije donosenja odluke o krivnji i kazni, kako kod
kaznenog naloga’, tako i u pogledu optuzenika koji se o&itovao krivim za po¢injeno kazneno
djelo®.

Prate¢i razvoj kaznenog procesnog prava, sa posebnim osvrtom na mogucnost
donosenja sudske odluke o krivnji i kaznenopravnoj sankciji, posljednja novela Zakona o
kaznenom postupku od 17. svibnja 2002. godine, koja je stupila na snagu 21. svibnja 2002.
godine, donijela je u tome podrudju znacajne izmjene i novine, a Sto ¢e biti predmet
razmatranja u nastavku ovoga rada. Ove izmjene i novine prvenstveno se odnose na
moguénost donosenja presude kojom se optuzenika proglaSava krivim u fazi istrage i bez
provodenja glavne rasprave. Takoder znacajna novina je i u fazi glavne rasprave u skrac¢enim

% Nagelo materijalne istine ogledalo se kroz odredbe ranijih zakona koji su regulirali kazneni postupka u
propisanim obavezama suda, bez obzira na volju stranaka, a ta obaveza ogledala se kroz normu koja je
glasila "Sud i drzavna tijela koji sudjeluju u krivicnom postupku duzni su istinito i potpuno utvrditi
¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite odluke." Norma je nalagala iste obaveze i sudu i drugim
«drzavnim tijelimay, misleci pri tome prvenstveno na drzavnog odvjetnika.

3 za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili novéana kazna kao glavna (skraceni
postupak)

* Ovim izmjenama Zakona o kaznenom postupku suglasje o sankciji, pa samim time i moguénost za kazneni
nalogu odnosilo se samo na slucajeve kada je tuzitelj kaznenim nalogom predlagao izricanje nov¢ane kazne
ito u visini od deset do sto prosjecnih dnevnih dohodaka u RH, sudsku opomenu, oduzimanje imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelom, objavljivanje kaznenog naloga u sredstvima javnog priop¢avanja te
sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom do dvije godine odnosno oduzimanje predmeta.

> &l. 447. st. 2. ZKP "Ako sudac pojedinac smatra da podaci u optuznom prijedlogu ne pruzaju dovoljno
osnova za izdavanje kaznenog naloga ili da se prema tim podacima moZe oc¢ekivati izricanje neke druge
kazne ili mjere, a ne one koju je zatrazio drzavni odvjetnik, po primitku optuznog prijedloga u sudu zakazat
¢e glavnu raspravu i na nju pozvati osobe prema odredbama ¢lanka 438. ovoga Zakona. Okrivljeniku ¢e se u
tom slucaju uz poziv dostaviti samo prijepis optuznog prijedloga, bez zahtjeva drzavnog odvjetnika za
izdavanje kaznenog naloga.

® Takovo priznanje mora biti u skladu sa "izvedenim dokazima", a dokazi se izvode u dokaznom postupku,
dakle tijekom glavne rasprave nakon ocitovanja o krivnji. Takoder, takav optuzenik imao je jednaka prava u
pogledu Zalbenih osnova, te je Zalbu mogao podnijeti i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, iako se ocitovao krivim za pocinjenje kaznenog djela, kako je ono bilo opisano u samom optuznom
aktu.



Damir Kos * Presuda u kaznenom postupku kao rezultat suglasne volje stranaka 3

postupcima, gdje obavezan sastavni dio optuznog akta postaje i prijedlog tuzitelja za izricanje
kaznenopravne sankcije, sa kojim prijedlogom se optuzenik koji priznaje krivnju moze
suglasiti. Isto tako proSiren je okvir za moguénost predlaganja i donoSenja kaznenog naloga u
odnosu na okvir koji je postojao ranije.

2.DONOSENJE PRESUDE PO CLANKU 190.a/ ZKP-a

Institut donoSenja osudujuée presude od strane istraznog suca po ¢l. 190.a ZKP-a
predstavlja, kao zakonsko rjeSenje na nasim prostorima, potpunu novinu. Kao postojeéi okvir
za ovakvo zakonsko rjeSenje naSem zakonodavcu posluzilo je iskustvo talijanskog
zakonodavstva, tzv. patteggiamento, koji model je prilagoden naSem legislativnom okviru i
kaznenopravnoj praksi.

Uvodenje ovakve presude znacajna je emancipacija nacela stranacke istine i rezultira
gotovo posvemasnjim napustanje nacela materijalne istine.

2.1. U kojem trenutku je moguéa presuda po ¢l. 190.a/ ZKP-a

Presudu po ovom zakonskom osnovu donosi istrazni sudac. Dakle, ve¢ samo ovo
pozicioniranje u nadleZnost istraznog suca samo za sebe dovoljno jasno ukazuje da se za
donoSenje ovakve presude ne provodi glavna rasprava. Naravno, takva presuda moze biti
samo osudujuca.

Propisuju¢i moguénost donoSenja ovakve osudujuée presude, zakonodavac ju je
ograni¢io na vrijeme do okoncanja istrage. Ovakvo ograni¢enje u sebi bi ukljucivalo
poimanje da je takvu presudu moguce donijeti samo za kaznena djela za koja se provodi
istraga tj. za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora visa od 5 godina, obzirom da se
za kaznena djela za koja je propisan blazi gornji kaznenopravni okvir ne provodi istraga.

Medutim, nije rijedak slucaj da i za kaznena djela sa propisanim blazim gornjim
kaznenopravnim okvirom, osumnjic¢ena osoba bude dovedena pred istraznog suca uz kaznenu
prijavu’. U praksi postavilo se pitanje ima li pravo i takav osumnji¢enik predlagati donosenje
presude po ¢l. 190. a. Zakona o kaznenom postupku. Odgovor na ovo pitanje u uskoj je vezi
za propisanim okvirom za koja kaznena djela postoji moguénost donosenja ovakve presude.

2.2. Za koja kaznena djela postoji moguénost donosSenja ovakve presude

Zakonodavac, odredujuc¢i okvir u odnosu na koja kaznena djela je moguca primjena
ovakve presude, propisuje samo gornji okvir propisane kazne, odredujuci ju sa 10. godina
propisane kazne. Ispravnim tumacenjem normi logi¢no proizlazi da je takvu presudu moguce
izreéi za sva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 10 godina, a koja se radi
postupanja pojavljuju pred istraznim suce.

Stoga se sam od sebe nameée i odgovor na prethodno pitanje®. Proizlazi da je takvu
presudu moguce donijeti i kada je pred istraznog suca uz kaznenu prijavu dovedena osoba
osumnji¢ena za pocinjenje kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora do 5 godina, za
koje se ne provodi istrazni postupak, ve¢ istrazni sudac moze provoditi samo odredene
istrazne radnje. Bilo bi suprotno nacelu ekonomicnosti, da u takvim situacijama kada bi se
provodio samo skraéeni postupak, zakonodavac prisiljava drzavnog odvjetnika da podnosi
optuzni akt — optuzni prijedlog nadleznom prvostupanjskom sudu, zatim siliti taj sud da
zakazuje glavnu raspravu, pa da bi tek tada dosla u obzir primjena odredaba koje propisuju

7 Cesti su slutajevi po¢initelja serije kaznenih djela teske krade i sl., koji nakon uhiéenja, uz kaznenu prijavu,
bivaju dovedeni pred istraznog suca.

8 .. .. v .
manje je uvijek sadrzano u vecem
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mogucénost donoSenja presude u odnosu na okrivljenika koji priznaje pocinjenje kaznenog
djela i suglasan je sa predloZzenom sankcijom u skracenom postupku.

2.3. Utvrdivanje suglasja volja stranaka za donoSenje presude po ¢l. 190. a ZKP-a

Inicijativu za donoSenje ovakve presude zakonodavac je dao kako samom
okrivljeniku, tako i drzavnom odvjetniku.

Ova inicijativa, kada potice od samog okrivljenika vremenski je determinirana kao
krajnjim rokom trenutkom donoSenja rjeSenja o provodenju istrage. Naime, okrivljenik koji je
doveden pred istraznog suca, odnosno onaj koji je pozvan radi prvog ispitivanja pred
istraznog suca, nakon $to je ispitan, a prije nego li je istrazni sudac rije$io o prijedlogu
drzavnog odvjetnika o pokretanju istrage, ovlasten je predloziti i to samo u pisanoj formi’, da
se u odnosu na kaznena djela povodom kojih je podnesen prijedlog za pokretanje istrage,
donese presuda u smislu ¢l. 190. a. Zakona o kaznenom postupku. Kako zakon propisuje da
za izrazeno suglasje volja tj. za izrazenu volju drzavnog odvjetnika, koji je suglasan sa
prijedlogom samog okrivljenika, takoder potrebna pisana forma, takav pisani prijedlog
okrivljenika sud je duZzan dostaviti drzavnom odvjetniku. Svoj odgovor na ovu inicijativu
drzavni odvjetnik takoder mora dostaviti sudu u pisanoj formi.

U praksi biti ¢e ¢eS¢éi slucaj da drzavni odvjetnik, nakon inicijative koju je dao sam
okrivljenik, sa njime, pozivajuci ga, "pregovara" u svojem uredu. Ovakvi njihovi "pregovori"
mogu rezultirati zajedni¢kim pisanim prijedlogom ili naprosto pisanim ocitovanjem drzavnog
odvjetnika, ako je on u potpunosti suglasio sa prijedlogom samog okrivljenika ili taj
sporazum nije postignut.

Inicijativa za donoSenje ovakve presude moZe potacéi i od drzavnog odvjetnika. Za
drzavnog odvjetnika, vrijeme za njegovu inicijativu nije ograniceno trenutkom donoSenja
rjeSenja o provodenju istrage, ve¢ samim krajnjim rokom u kome postupa istrazni sudac, a §to
predstavlja trenutak zavrSetka istrage.

Opredmecenje ovakve inicijative provodilo bi se kroz pravo drzavnog odvjetnika da
pozove takvog okrivljenika sa kojim se Zeli «nagadati» u svoj ured, i predlozi mu donoSenje
ovakve presude, kojom bi on priznao krivnju i suglasio se za predlozenom kaznom.

Postupanje stranaka kroz vrijeme njihovog "pregovaranja" ne podlijeze posebnim
formalitetima. Medutim, za trenutak stavljanja potpisa okrivljenika na zajednicki akti
stranaka kojim one izrazavaju suglasje svoje volje da se donese presuda u smislu ¢1. 190. a
Zakona o kaznenom postupku, zakonodavac je posebno propisao u pogledu odredenih
formaliteta.

Takva zajednicka volja mora uvijek biti izrazena u pisanoj formi, a u trenutku kada
okrivljenik stavlja svoj potpis na takav zajednicki akt, u trenutku samog potpisivanja, on
mora imati branitelja, koji ¢e biti nazo¢an samom trenutku potpisivanja takvog prijedloga
sudu.

Nije teSko zamisliti situacije kada tijekom procesa "pregovaranja" okrivljenik nema
branitelja. Medutim za trenutak samog potpisivanja on mora ili sam angazirati branitelja ili ¢e
mu, na njegov zahtjev, sud takvog branitelja postaviti po sluzbenoj duznosti. Naime, radi se o
osnazenju nacela pomoci neukoj osobi, da njeno neznanje ne bi bilo zloupotrijebljeno, te da
se takvoj osobi osigura odgovarajuci stupanj pravne zastite ve¢ u toj fazi postupanja.

? Kada se govori o pisanom zahtjevu okrivljenika, valja imati u vidu i &injenicu da takva pisana forma moze
biti zadovoljena i podnoSenjem takvog zahtjeva na sam istrazni zapisnik kod istraznog suca. Pisana forma
ima svoj ratio u mogucnosti kasnijeg jasnog utvrdivanja §to je bila stvarna volja takvog okrivljenika kada je
predloZio donosenje ovakve presude, kako u pogledu krivnje, tako i u pogledu kazne.
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2.4. Okvir predlaganja kaznenopravne sankcije

lako zakonodavac u odredbama Kaznenog zakona propisuje posebne okvire za
izricanje kaznenopravne sankcije za odredena kaznena djela, predlagatelji, a i sud pri
donosenju presude po ¢l. 190. a Zakona o kaznenom postupku, imaju drugacije okvire.

Izrijekom je propisano u st. 1. ¢l. 190. a ZKP-a da sud ne moze izre¢i u takvoj
presudi, pa prema tome niti prijedlog ne smije premasiti, najvise jednu tre¢inu gornje granice
propisane kazne za kazneno djelo za koje se predlaZze donoSenje takve presude. Ovim
okvirom zakonodavac je o¢igledno nastojao pridobiti kooperativnog optuZenika, koji priznaje
krivnju i koja okolnost je ve¢ sama za sebe znacajna olakotna okolnost, da i sam doprinese
htijenju drzave za §to brzim rjeSavanje odnosa spora, koji bi se kasnije pojavio pred sudom.

Valja uociti da zakonodavac u stavku 2. ¢l. 190. a Zakona o kaznenom postupku
govori samo o predlaganju vrste i mjere kazne, odnosno moguénosti predlaganja izricanja
uvjetne osude ili uvjetne osude sa zastitnim nadzorom. U istom ¢lanku, ali u stavku 7., uz
ogranicCenje, kada prihvati donoSenje ovakve presude, na izricanje po vrsti i mjeri kazne kako
je ona predloZena, zakonodavac propisuje i mogucnost izricanja sigurnosne mjere prema
propisanom katalogu'®. Ovakva norma zna¢i da sadrzaj prijedloga za donosenje presude po
¢l. 190.a ZKP-a ne mora sadrzavati i prijedlog za izricanje sigurnosne mjera, a da ju sud
donosec¢i presudu moZze izredi.

Nalazim da bi ispravnim tumacenjem cjelokupne pravne norme iz ¢l. 190.a Zakona o
kaznenom postupku, ipak valjalo zahtijevati da sadrzaj zajednickog i suglasnog prijedloga
stranaka za donoSenje ovakve presude u sebi obuhvati i moguéi prijedlog za izricanje
sigurnosne mjere. Naime, i sigurnosna mjera predstavlja kaznenopravnu sankciju kojom se
mogucée ograniCavaju odredena prava osobi, odnosno namecu neke obaveze, pa bi bilo za
oc¢ekivati da, kada je ve¢ sud duzan utvrditi suglasje volja u svim segmentima, takvo suglasje
utvrditi postoji li i u odnosu na sigurnosne mjere'".

2.5. Postupanje suda nakon zaprimanja pisano izraZenog suglasja volja za donosenje
presude u smislu ¢l. 190. a

Nakon zaprimanja na sudu tako pisano izraZene suglasne volje'? za donosenje presude
u smislu ¢l. 190. a Zakona o kaznenom postupku, sud nije puki registrator takvog suglasja,
ve¢ zakonodavac propisuje i njegovu aktivnost.

Povodom izrazenog suglasja volja za donoSenje ovakve presude, sud mora odrzati
posebno rodiste.

Zakonodavac nalaze sudu, na takvom rocistu, okrivljeniku koji je izrazio svoju volju
za donosenje ovakve presude', izreéi zakonska upozorenja o znagenju podnosenja ovakvog
zajednickog prijedloga stranaka.

1% zajedno s kaznom i mjerom upozorenja moze se izreci i sigurnosna mjera iz ¢lanka 75., 76., 78., 79. i 80.
Kaznenog zakona

"' Ovo valja osobito imati u vidu u slu¢ajevima kada je sadrzaj suglasja volja izjava drzavnog odvjetnika da je
suglasan da prema okrivljeniku ne bude izreCena i sigurnosna mjera. Postavlja se pitanje nece li sud nakon
tako izrazenog suglasja volja u odnosu na ukupnu kaznenopravnu sankciju, izri¢uci ju postupiti suprotno
volji stranaka. Odgovor na ovakav slu¢aj mogla bi biti izraZzena nesuglasnost suda sa prijedlogom
kaznenopravne sankcije, kada se odluka prepusta izvanraspravnom vijecu.

2 bilo kroz zajednicki pisani prijedlog ili kroz pisani prijedlog okrivljenika sa kojim se u pisanoj formi
suglasio drzavni odvjetnik.

3 Na ovakvom rogistu, iako zakonodavac to posebno ne propisuje, okrivljenik bi radi pruzanja struéne pomo¢i
i zastite njegovih prava, morao imati branitelja, pa i u slu¢aju kada je sam u pisanoj formi prije donosenja
rjeSenja o provodenju istrage stavio takav prijedlog, analogno kao i u slu¢aju kada on i drzavni odvjetnik
podnose zajednicki prijedlog sudu za donoSenje presude po €l. 190. a. Zakona o kaznenom postupku.
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Naime, takav okrivljenik mora biti upozoren da, ako sud ne prihvati njihov prijedlog i
kazneni postupak bude nastavljen, viSe neée moci iznositi dokaze o iskljucenju
protupravnosti ili krivnje u odnosu na dio optuzbe'* za koju je izrazila suglasje s tuZiteljem za
donosSenje presude u smislu ¢l. 190. a Zakona o kaznenom postupku, osim ako je za takve
dokaze saznao nakon podnosenja zajedni¢kog zahtjeva. Ovakvo upozorenje, kao i odgovor
okrivljenika da ga je razumio, moralo bi biti posebno ubiljeZeno u zapisnik o odrzavanju
takvog rocista.

Takoder sud je duzan uvjeriti se da medu strankama postoji suglasje volje u pogledu
cjelokupnog sadrzaja njihovog zajednickog zahtjeva i to kako u pogledu krivnje tako i u
pogledu kaznenopravne sankcije ¢ije izricanje stranke traze od suda.

Nakon ovakvih upozorenja na samom rociStu, pred istraznim sucem, stranke joS$
uvijek mogu disponirati sa svojim zajednickim prijedlogom. Naime svaka od stranaka moze
odustati od svoga zahtjeva, ¢ime prestaje suglasje volje stranaka i viSe ne bi postojali uvjeti
za donoSenje presude po ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku. Ovakva moguénost
odustanka od zahtjeva vremenski je ograni¢ena trenutkom donoSenja odluke istraznog suca
povodom samog zajednickog zahtjeva stranaka.

2.6. Odluka povodom podnijetog zahtjeva stranaka

Kada zakonodavac odreduje moguénost odustanka stranaka od samog zahtjeva,
ograniCavajuci to trenutkom "odluke istraznog suca", vazno je uociti da zakon ne koristi
termin "izricanja presude", ve¢ upravo termin "odluke" istraznog suca.

Govoreéi o "odluci istraznog suca", jasno je da to moze biti i presuda koju ¢e on
izreé¢i. Medutim, iako specifi¢nog oblika, ta odluka povodom zajedni¢kog zahtjeva stranaka
za donoSenje presude u smislu ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku, zakonom je
predvidena i moguca "negativna" odluka istraznog suca.

2.6.1.Pozitivna odluka istraznog suca

Kada se istrazni sudac uvjerio da su ispunjeni svi trazeni formaliteti za donoSenje
presude po ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku, te da je i prijedlog sankcije u skladu sa do
tada prikupljenim dokazima, na samom rociStu odmah izre¢i ¢e osudujucu presudu. Ova
presuda ne smije po vrsti i mjeri kazne ili mjere upozorenja biti drugacija nego li je ona u
samom zajedni¢kom zahtjevu stranaka.

lako zakonodavac u stavku 7. €l. 190.a Zakona o kaznenom postupku daje moguénost
sucu da uz kaznu i mjeru upozorenja, za koju su se stranke suglasje, okrivljeniku izrekne i
sigurnosnu mjeru iz kataloga nabrojenih, nalazim da bi bilo uputno kod stranaka postici
suglasje volja i u tome dijelu.

Kod takve presude okrivljenik je uvijek osloboden duZnosti naknade troskova
kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1 do 6. Zakona o kaznenom postupku. lako u ovaj
okvir ne ulaze i troskovi branitelja, koga okrivljenik koji se odlucuje na ovu presudu mora
imati, nalazim da bi i troskovi branitelja, ali samo onog koji mu je postavljen po sluzbenoj
duznosti radi podnoSenja zajednickog prijedloga, trebali teretiti proratun suda, bez

' 1z dikcije ovoga &lanka, kada govori i o dijelu optuzbe, vidljiva je volja zakonodavca da se takva presuda
moze donijeti i u odnosu na neka od kaznenih djela za koja se provodi istraga. Naime, nije nezamislivo da
se u istraznom postupku koji se vodi zbog niza kaznenih djela protiv jednog okrivljenika postigne suglasje
volja stranaka za donoSenje presude po ¢l. 190. a Zakona o kaznenom postupku samo u odnosu na neka od
kaznenih djela. U takvom slucaju sud bi bio duzan, u skladu sa nacelom ekonomicnosti, donijeti rjeSenje
kojim razdvaja kazneni postupak u odnosu na kaznena djela za koja takvog suglasja volja nema i odluditi da
¢e se u odnosu na ta kaznena djela kazneni postupak nastaviti, a za ona gdje suglasje volja postoji, a
ispunjeni su i drugi uvjeti — donijeti presudu.
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regresiranja od samog okrivljenika. O troSkovima branitelja u ostalim slucajevima
angaziranja branitelja, bilo iz povjerenja ili po sluZzbenoj duznosti radi potpisivanja
zajednickog zahtjeva, a suglasje volje na kraju nije postignuto, valja odlucivati kao i u svim
drugim slu¢ajevima kada sud donosi presudu.

Naime, zakonom je propisano da se takva presuda objavljuje odmah, bez prava sudu
na produzeni rok za objavu presude, a pisano ju je sud duzan izraditi u roku od 8 dana.
ObrazloZenje takvog pisanog otpravka presude sadrzi samo navodenje okolnosti koje je sud
imao u vidu pri odmjeravanju tj. prihvacanju prijedloga stranaka u odnosu na kaznu.

2.6.2 Negativna odluka istraznog suca

Takva "negativna" odluka sastoji se u ne prihvacanju istraznog suca izrazenih u
pisanoj formi suglasnih volja stranaka za donoSenje presude u smislu ¢l. 190.a Zakona o
kaznenom postupku. Takvu svoju odluku istrazni sudac izraduje u formi neslaganja sa
zahtjevom stranaka'”.

Zakonodavac je u stavku 10. ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku propisao
okolnosti kada istrazni sudac moZze donijeti takvu "negativnu odluku".

Naime, za donoSenje bilo kakve odluke istraznog suca, osim suglasja volja stranaka
koja mora biti utvrdena u svim segmentima i propisane forme, zakonodavac je propisao da
takva odluka u pogledu prijedloga kaznenopravne sankcije ne smije biti rezultat samo volje
stranaka, a bez uporista u podacima u samom spisu predmeta.

Ako prikupljeni dokazi u spisu predmeta, do trenutka podnoSenja zajednickog
zahtjeva stranaka za donoSenje ovakve presude sa odredenom vrstom i mjerom kazne, ne
opravdavaju primjenu donoSenja takve presude, istrazni sudac je ovlaSten izraziti svoje
neslaganje, §to u osnovi predstavlja njegovu negativnhu odluku. O izrazenom neslaganju
istraznog suca odlucuje izvanraspravno kazneno vijece.

Vazno je uociti da je mogucénost takve negativne odluke zakonom ograni¢ena samo na
slucaj nesuglasja istraznog suca sa prikupljenim dokazima koji se odnose na odluku o vrsti i
mjeri kazne, a ne dopustaju sucu takvu procjenu dogovora stranaka u odnosu na odluku o
krivnji.

Medutim, tumacenjem pravne norme nalazim da postoji mogucénost i takvog
neslaganja istraznog suca.

Naime, pretpostavka za izricanje bilo kakve kaznenopravne sankcije je krivnja
okrivljenika. Ako iz prikupljenih dokaza ne bi proizlazila i krivnja okrivljenika, §to je bitan
preduvjet izricanja bilo kakve kazne, nalazim da bi istrazni sudac sa takvom argumentacijom
mogao donijeti svoju "negativnu" odluku, izrazavajuci neslaganje da se okrivljeniku izrekne
kazna u vrsti i mjeri kako je ona predloZena zajednickim zahtjevom.

Nalazim da bi ovakvim pristupom mogla biti onemogucena zloupotreba prava na
donosenje ovakve presude, kada moguée jedan okrivljenik, kod kojeg postoje brojne olakotne
okolnosti, preuzima odgovornost za pocinjeno kazneno djelo od drugoga stvarnog pocinitelja
kaznenog djela, koji tih olakotnih okolnosti nema. Naime, svrha kaznenog postupka izrazena
kroz ¢l. 1. Zakona o kaznenom postupku izrijekom propisuje da pravila odredena ZKP-om
trebaju osigurati da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne
odgovarajuca kaznenopravna sankcija.

'3 Forma neslaganja istraznog suca poznata je u odredbama Zakona o kaznenom postupku u situacijama kada
istrazni sudac nije suglasan sa zahtjevom za provodenje istrage koji mu podnosi tuZitelj.
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2.7. Postupanje izvanraspravnog kaznenog vijeca

Nakon zaprimanja takve "negativne" odluke istraznog suca, kojom je on izrazio svoje
neslaganje sa zajednickim prijedlogom stranaka za donoSenje presude u smislu ¢l. 190.a
Zakona o kaznenom postupku, ovo vijece postavlja se u poziciju provjere ispravnosti
"negativne" odluke istraznog suca.

Izvanraspravno vijece postupa u nejavnoj sjednici, i njegova odluka moze biti takoder
"negativna" ili "pozitivna".

Utvrdi li ovo vijeéa da je doista neslaganje istraznog suca opravdano, tj. da
prikupljeni dokazi ne opravdavaju izricanje kazne odnosno kazne i mjere, ono ¢e rjeSenjem
odbiti zajednicki prijedlog stranaka za donoSenje presude u smislu ¢l. 190.a Zakona o
kaznenom postupku, i tak kazneni postupak ce biti nastavljen odmah.

Naravno, da i u tom slucaju, kako zakonom nije posebno isklju¢ena, postoji pravo
zalbe stranaka. O toj zalbi odluc¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske. Medutim, kada
koristim termin da ¢e kazneni postupak biti nastavljen odmah, pri tome se naglaSava
zakonom propisana odrednica da ova zalba ne zadrzava izvrSenje ovakvog rtjeSenja
izvanraspravnog vijeca.

Naime, istrazni sudac nastaviti ¢e sa poduzimanjem istraznih radnji, te moguce
provesti sve istrazne radnje unatoc izjavljenoj zalbi, ali istragu ne bi smio zavrSiti tako da spis
predmeta dostavi drzavnom odvjetniku na odluku, prije nego li o izjavljenoj Zalbi odluci
Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U protivnom, kada bi on zavr$io istragu, isklju¢io bi sam smisao izjavljene zalbe,
obzirom da se ova presuda moze donijeti samo do zavrSetka istrage. Dakle, ako bi on zavr§io
istragu i spis predmeta dostavio drzavnom odvjetniku, viSe ne bi postojala niti mogucnost
donoSenja ovakve presude, pa bi izjavljena Zalba nezadovoljne stranke postala potpuno
besmislena.

Utvrdi li izvanraspravno vije¢e da istrazni sudac nije bio u pravu kada je izrazavao
svoje neslaganje sa zajednickim prijedlogom stranaka za donoSenje "konsenzualne presude",
iako iz teksta zakona to izrijekom ne proizlazi, ono ¢e samo izre¢i takvu presudu.

Za takvo njihovo postupanje ostvarene su sve formalitetne pretpostavke (propisana
forma, utvrdeno potpuno suglasje volja stranaka pred istraznim sucem, upozorenja
okrivljeniku na ro€iStu pred istraznim sucem), i tumaceéi smisao ove novine u ZKP-u,
nalazim da nema zapreke da izvanraspravno vijeée takvu presudu i izrekne.

Toc¢no je da ta presuda, obzirom na nejavni nacin rada izvanraspravnog vijeca, neée
biti javno objavljen, medutim, ako je ona u potpunosti suglasna prijedlogu, kojem se i
udovoljava, ova okolnost ne bi trebala biti zapreka za opisano postupanje izvanraspravnog
kaznenog vijeca.

Za pisani otpravak takve presude primjenjuju se sve odredbe koje su ve¢ ranije
naznacene u odnosu na pisani otpravak presude izrecene od strane istraznog suca.

2.8. Pravo na zalbu protiv presude

Protiv presude donesene na zahtjev stranaka u istrazi, bilo da je ona izreCena i
objavljena od strane istraznog suca ili da je izreCena od strane izvanraspravnog kaznenog
vijeca, postoji pravo zalbe. Kako se radi o kaznenim djelima za koja se provodi istraga tj.
propisana je kazna koja determinira redovni postupak, rok za njeno podnosenje je 15. dana od
primitka pisanog otpravka presude. Iznimka je moguca jedino ako bi se presuda odnosila na
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kaznena djela za koja je, obzirom na zaprijeCenu kaznu, propisano vodenje skraéenog
postupka'®, kada bi rok za Zalbu bio 8 dana od prijema pisanog otpravka presude.

Kako je presuda donijeta pred Zupanijskim sudom, bilo pred istraznim sucem ili
izvanraspravnim vijecem, o Zalbi ée uvijek odlu¢ivati Vrhovni sud Republike Hrvatske'”.

U odnosu na opseg zalbe tj. na mogucénosti za isticanje Zalbenih razloga, zakonodavac
slijedi logiku koju je propisao i u odnosu na opseg zalbe kod okrivljenika koji je, ocitujuci se
o krivnji, priznao poginjenje kaznenog djela'®. Naime, i u ovom slucaju okrivljenik je
ograniéen u Zalbenim razlozima, tako da ne moze ovu presudu pobijati Zalbom zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Iznimka postoji jedino ako je za dokaze o
iskljuc¢enju protupravnosti ili krivnje saznao nakon donosenja presude.

Iako zakon niSta ne propisuje, dvojbeno je pravo stranaka i da se Zzale zbog odluke o
kazni. Naime, takva presuda moZze biti donijeta samo ako sud prihvati u vrsti i visini mjeru
kazne sa kojom su se stranke suglasje i zajednicki ju predlozile. Ranije je bilo govora da
samo u tome dijelu postoji pravo suda propitivati jeli takva kazna u suglasju sa ranije
prikupljenim dokazima. Ako je prvostupanjski sud nasao da dokazi opravdavaju izricanje
kazne ili kazne i mjere upozorenja, upravo kako je i predlozena, te izrekao presudu sa takvom
kaznenopravnom sankcijom, nalazim upitnim pravo stranaka da nakon prihvacanja njihovog
prijedloga i dalje imaju pravo izjaviti zalbu zbog odluke o kazni. Ovo tim vise §to bi takva
zalba sustinski znadila odustajanje stranke koja se zali od zajednickog prijedloga, §to je
izrijekom zakona isklju¢eno nakon trenutka donoSenja odluke, bilo "pozitivne" ili
"negativne", od strane istraznog suca.

Pravo na Zalbu iz Zalbenih razloga, kako su oni opisani u ¢l. 366. to¢. 4. Zakona o
kaznenom postupku, moze naci svoje opravdanje samo u dijelu koji dopusta, kako je ve¢ i
ranije bilo receno, okrivljeniku izre¢i i mimo zajedniCkog prijedloga stranaka sigurnosne
mjere iz kataloga oznacenog u €l. 190.a st. 7. Zakona o kaznenom postupku. Izricanje ove
kaznene sankcije, mimo izrazene volje stranaka, moZze predstavljati jedini razlog koji bi
opravdavao pravo stranaka da se Zale i iz Zalbene osnove iz ¢l. 366. to¢. 4. Zakona o
kaznenom postupku.

U drugostupanjskom postupku zakonodavac u pogledu opsega krivnje te vrste i mjere
kazne, odnosno kazne i mjere upozorenja determinira odlucivanje. Naime, takva presuda
drugostupanjskog suda moze biti donesena samo u okvirima zajednickog prijedloga stranaka,
te kazna ne moZze biti niti pooStrena niti ublazena. Moguénost izmjene prvostupanjske
presude odnosi se samo na sigurnosne mjere navedene u katalogu u st. 7. ¢l. 190.a Zakona o
kaznenom postupku, bilo da se iste dodaju ili ukidaju.

3. PRESUDA U SKRA@ENOM POSTUPKU NAKON
"POZITIVNOG" OCITOVANJA OKRIVLJENIKA O
KRIVNJI I KAZNI

Kroz dosadasnji tekst bilo je govora o presudi na temelju suglasne volje stranaka, koju
moze donijeti jedino istrazni sudac. Kako je navedeno, takva presuda po ¢l. 190.a Zakona o

' U slu¢ajevima kada je pred istraznog suca doveden uz kaznenu prijavu osumnjiéenik za kazneno djelo za
koje se vodi skraceni postupak te on predlozi donosenje takve presude, ili ako se tijekom istraznog postupka
koji se vodi radi viSe kaznenih djela izmedu kojih su neka i za koja bi u normalnom tijeku stvari bio voden
skraceni postupak, okrivljenik i drzavni odvjetnik podnesu zajednicki prijedlog za donoSenje ovakve
presude u odnosu na djela za koja je propisana kazna zatvora do 5 godina.

17¢1. 21. tog. 1. Zakona o kaznenom postupku "Vrhovni sud Republike Hrvatske nadleZan je:

1) odlucivati u drugom stupnju o zalbama protiv odluka zupanijskih sudova
2)....
" vidi ¢l. 363. st. 7. ZKP-a
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kaznenom postupku u pravilu je "rezervirana" za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora do deset godina, a provodi se istraga. To znaci da slucaj moguénosti donoSenja
ovakve presude, kao opée pravilo, ista nije predvidena za kaznene postupke koji se vode radi
kaznenih djela u kojima je propisana kazna zatvora do 5 godina tj. u kojima se vodi skraéeni
postupak'’.

Medutim, zakonodavac je, ne Zele¢i dovesti okrivljenika protiv koga se vodi kazneni
postupak za blaza kaznena djela u tezi polozaj, predvidio slicnu moguénost i za skraéeni
postupak. Naravno, ova zakonska rjeSenja imaju neke svoje specifi¢nosti o ¢emu ¢e biti
govora u nastavku ovoga teksta.

3.1. Novosti u zakonskom okviru novele ZKP-a

Nakon posljednje novele Zakona o kaznenom postupku, voljom zakonodavca proSiren
je nuzan okvir sastavnica koje mora sadrzavati taj optuzni akt koji podnosi ovlasteni tuzitelj u
skra¢enom postupku. Zakonodavac se vise ne zadovoljava samo naznakom prijedloga da
okrivljenik bude proglasen krivim, ve¢ izrijekom zahtijeva da optuzni akt u skracenom
postupku sadrzi i odreden prijedlog vrste i mjere kaznenopravne sankcije, Cije se izricanje
trazi.

Ovo predstavlja zna¢ajnu novinu, kako u pogledu obaveza ovlastenog tuzitelja da se
takvim prijedlogom jasno izrazi kojom kaznenopravnom sankcijom treba sankcionirati
postupanje okrivljenika koje ima obiljezja kaznenog djela, naravno ako bi to bilo i dokazano,
tako i u odnosu na samog okrivljenika, kojem postaje izvjesno koju kaznenopravnu sankciju
moze ocekivati, ako bi mu kazneno djelo bilo dokazano.

Dakle, ovakvo zakonsko rjesenje uvodi obavezu tuzitelju da u svakom slucaju
okrivljeniku "ponudi" moguénost izricanja kaznenopravne sankcije kako je predlozena. Ovaj
prijedlog se bitno razlikuje u odnosu na zajednicki prijedlog stranaka potreban za presudu po
¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku, gdje zakonodavac otvara moguénost "nudenja"
kaznenopravne sankcije objema stranama, ali to ne propisuje i kao obaveza. U skra¢enom
postupku dispozicija voljom za dono$enje "konsenzualne" presude nalazi se na strani
okrivljenika.

Medutim, njegovo pravo dispozicije ne predstavlja obavezu automatske primjene u
odnosu na sud, o ¢emu ¢e biti govora kasnije.

3.2. Pocetak glavnje rasprave i ofitovanje okrivljenika

U skra¢enom postupku moguénost za donosenje presude suglasnom voljom stranaka,
za razliku od presude po ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku, uvijek nalaze obavezu
zakazivanja i provodenja glavne rasprave. Zakonodavac nije ostavio moguénost suglasavanja
okrivljeniku sa krivnjom i kaznenopravnom sankcijom bez zakazivanja i provodenja glavne
rasprave’.

Kao i u drugim situacijama, glavna rasprava pocinje objavom sadrzaja optuznog akta,
u ¢ijem sadrzaju je nuzno sadrzan i prijedlog kaznenopravne sankcije. Zatim slijedi
ocitovanje okrivljenika o optuznom aktu tj. njegovo oditovanje kakav stav zauzima prema

' Moguée iznimke bile su predmet razmatranja u prethodnom dijelu teksta.

2 O takvoj moguénosti biti ée govora kasnije, kada ¢e predmet razmatranja biti moguénost sudu da izda
kazneni nalog
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optuzbi ili pojednostavljeno receno, osjeca li se krivim za pocinjenje kaznenog djela kako je
ono opisano u optuznom aktu*'.

U tom trenutku, okrivljenik koji se ocitovao krivim u odnosu na sve to¢ke optuzbe
moze se o¢itovati svojom suglasnos$cu i sa vrstom i mjerom kaznenopravne sankcije.

Medutim, u svakom od tih slucajeva, bez obzira odnosi li se «pozitivno» ocitovanje
okrivljenika na krivnju ili krivnju i kaznu, zakonodavac nalaze sudu da pristupi ispitivanju
okrivljenika i ne dopusta moguénost donosenja presude bez njegovog ispitivanja™. Naravno,
kada se govori o ispitivanju, pri tome treba imati u vidu i moguénost da okrivljenik koristi
svoje pravo i ne zeli iznositi obranu. Ova okolnost koriStenja prava na obranu na ovaj nacin,
sama za sebe, ne predstavlja smetnju za donoSenje presude po suglasnoj volji stranaka.

3.3. Opseg dokaznog postupka kod okrivljenika koji je '"priznao krivnju' i suglasio se
sa kaznenopravnom sankcijom.

Nakon "pozitivnog ocitovanja" okrivljenika u odnosu na krivnju i predloZzenu
kaznenopravnu sankciju, sud nije apsolutno vezan ovakvom suglasnoscu stranaka. Naime, i u
tim sluc¢ajevima sud je duzan uéi u dokazni postupak i provesti odredene dokaze.

U odnosu na krivnju okrivljenika zakonodavac novelom vise ne trazi da takvo
priznanje bude u skladu sa "provedenim" dokazima, veée se zadovoljava konstatacijom da je
potrebno da takvo priznanje okrivljenika bude u skladu sa "prikupljenim®" dokazima. Stoga
u tome dijelu i ne postoji obaveza suda za provodenjem dokaza u smislu utvrdivanja krivnje
optuzenika, ako je njegovo priznanje u skladu sa ranije prikupljenim dokazima®*. Ova
okolnost ima posebnog odraza na pravo okrivljenika u odnosu na opseg Zalbenih razloga .

Medutim, u odnosu na odluku suda o kaznenopravnoj sankciji, sud je uvijek duzan
provesti dokazni postupak i dokaze vazne za individualizaciju kaznenopravne sankcije.

Zasto je tome tako, a ne slijedi se logika presude iz ¢l. 190.a Zakona o kaznenom
postupku ili kaznenog naloga, o ¢emu ce rijeci biti kasnije.

Dok kod presude po ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku, kao i kod kaznenog
naloga, sud moze ili prihvatiti zajednicku volju stranaka u odnosu na kaznenopravnu sankciju
ako ista proizlazi iz ranije prikupljenih dokaza, kod postojanja takve suglasne volje koja se
ogleda u "pozitivnom" ocitovanju okrivljenika o krivnji i kaznenopravnoj sankciji u
skra¢enom postupku, prijedlog sankcije sa kojim se suglasio okrivljenik ograni¢ava sud samo
u pogledu vrste i gornje visine kaznenopravne sankcije.

U pogledu donje granice kaznenopravne sankcije sudu ostaju na dispoziciji svi
instrumenti utvrdivanja primjerene kaznenopravne sankcije u procesu individualizacije
kazne.

21 U skraéenom postupku zakonodavac je odstupio od akuzatornog nacela koje se ogleda u redovnom
postupku u razli¢itom redoslijedu glavne rasprave ovisno o tome kako se okrivljenik ocitovao o optuznom
aktu.

2 analogija postoji i kod presude po &l. 190.a Zakona o kaznenom postupku, u kojim slu¢ajevima donosenju
presude uvijek prethodi ispitivanje okrivljenika od strane istraznog suca.

2 Sud ocjenjuje prije zakazivanja glavne rasprave prikupljene dokaze koji su bili osnova za podnogenje
optuznog akta u skra¢enom postupku da bi utvrdio postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo koje mu optuznim aktom stavlja na teret tuzitelj. Utvrdi li u toj fazi postojanje okolnosti kako
su one navedene u ¢l. 437 st. 1. Zakona o kaznenom postupku, do zakazivanja glavne rasprave nece niti
do¢i, ve¢ ¢e sudac optuzni akt odbaciti.

% ako priznanje prema ocjeni suda ne proizlazi iz ranije prikupljenih dokaza, provodi se normalan dokazni
postupak.

3 vidi ¢l. 365. st. 4 ZKP-a



Damir Kos * Presuda u kaznenom postupku kao rezultat suglasne volje stranaka 12

Da bi sud mogao provesti taj postupak individualizacije kaznenopravne sankcije u
odnosu na kriminalnu radnju okrivljenika, sud je u obavezi provesti dokaze koji se odnose na
kaznu i tek zatim odluciti hoée li okrivljeniku i izreéi kaznenopravnu sankciju koju je tuZzitelj
predlozio i sa kojom se okrivljenik suglasio, ili ¢e ta mjera biti u blazem obliku od suglasne
volje stranaka.

Ovakav zaklju¢aj jasnim proizlazi kako iz odredbe koja govori da ¢e sud u dokaznom
postupku, nakon §to je okrivljenik "priznao krivnju", provesti dokaze koji se odnose na vrstu
i mjeru kaznenopravne sankcije’®, tako i iz dijela koji govori o pravu okrivljenika, koji je
proglasen krivim, na koristenje odredenih Zalbenih razloga.

3.4. Opseg prava na KkoriStenje Zalbenih razloga nakon 'koncenzualne presude'" u
skrac¢enom postupku.

U odnosu na opseg prava na koriStenje Zalbenih osnova zbog kojih se Zalbom moze
pobijati prvostupanjska presuda, u skraéenom postupku zakonodavac nije ucinio niti jednu
iznimku u odnosu na moguénosti, vezano za zalbu, okrivljenika koji se suglasio s
prijedlogom ovlasStenog tuzitelja u odnosu na vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije.

Naime, i u tim slu¢ajevima zakonodavac je predvidio opée ograni¢enje u odnosu na
opseg zalbenih razloga kojima okrivljenik moZe pobijati prvostupanjsku presudu, kao i u
redovnom postupku kod okrivljenika koji je "priznao krivnju".

Stoga je vidljiva volja zakonodavca da i okrivljeniku koji se suglasio sa prijedlogom
kaznenopravne sankcije, kako je sud duzan provesti dokaze u odnosu na visinu iste, ostaje na
dispoziciji pravo podnijeti zalbu i zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji koju mu je sud
izrekao, te je li ista u skladu sa, ovaj puta, na glavnoj raspravi provedenim dokazima u
odnosu na visinu kaznenopravne sankcije.

Postavlja se pitanje koja su prava ovlaStenog tuzitelja u odnosu na Zalbeni razlog
odluke o kaznenopravnoj sankciji, ako se okrivljenik suglasio sa njegovim prijedlogom, a sud
utvrdi da je isti u skladu sa dokazima izvedenim u cilju individualizacije kaznenopravne
sankcije, te takvu sankciju i izrekne?

Iako zakon ne daje posebna ograni¢enja, nalazim da bi takve Zalbe ovlastenog
tuzitelja valjalo odbiti. Naime, tuzitelj je predlozio odredenu kaznenopravnu sankciju i bio
nazocan tijeku glavne rasprave, te su mu poznate sve okolnosti, pa bi takva njegova zalba
mogla predstavljati obmanu okrivljenika, koji se suglasio s krivnjom i predloZzenom
kaznenopravnom sankcijom u odredenoj visini.

Logi¢no nastavljajuci, jednako tako nalazim da niti visi sud ne bi bio ovlasten takvom
okrivljeniku povisiti mjeru kaznenopravne sankcije u odnosu na onu za koju se on suglasio da
mu bude izreena®’.

4. KAZNENI NALOG

Institut kaznenog naloga, kao prva sui generis presuda na temelju suglasne volje
stranaka, uveden je odredbama Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine. Tada je na$
zakonodavac prvi puta predvidio mogucénost donoSenja osuduju¢e presude u kaznenom
postupku bez provodenja glavne rasprave i to na temelju suglasne volje stranaka. Ovo
suglasje volja ogledalo se u prihvacanju predlozene kaznenopravne sankcije od strane
okrivljenika, a njegovo suglasavanje bilo je tumaceno kao rezultat ne stavljanja prigovora

%6 vidi ¢l. 442. st. 3. Zakona o kaznenom postupku

" U buduéim izmjenama zakona za razmisliti je o moguéem ograni¢avanju opsega Zalbenih razloga u
slu¢ajevima kada je izrecena kaznenopravna sankcija identi¢na po vrsti i visini predloZene sa kojom se
protivna stranka suglasila.
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protiv kaznenog naloga. Naravno, prije moguénosti da se okrivljenik suglasi sa izdanim
kaznenim nalogom, sa samim prijedlogom drZzavnog odvjetnika mora biti suglasan i sam
sudac koji kazneni nalog izdaje.

Moguénost za primjenu kaznenog naloga vec¢ tada bila je ograni¢ena na dio kaznenih
predmeta u kojima se provodi skraceni postupak i to samo na onaj dio u kojem bi
okrivljeniku bilo stavljeno na teret pocinjenje kaznenih djela za koja je zaprijeena kazna
zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna.

Opseg kaznenopravnih mjera koje je tuzitelj moga predloziti bio je ograni¢en samo na
novcanu kaznu, sudsku opomenu, oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom
i objavljivanje kaznenog naloga u sredstvima javnog priopavanja, te zabranu upravljanja
motornim vozilom do dvije godine, odnosno oduzimanje predmeta.

Novela Zakona o kaznenom postupku 2002. godine i u tome dijelu donije je izmjene.
Kako se radi o procesnom institutu koji ne predstavlja sustinsku novinu, u nastavku teksta biti
¢e rijeCi samo o specificnim novinama koje je uvela posljednja novela Zakona o kaznenom
postupku.

Izmjena se prvenstveno odnosi na utvrdivanje opsega kaznenih djela za koja dolazi u
obzir primjena kaznenog naloga. Zakonodavac vise ne slijedi ograni¢enje gornjom visinom
kazne, koja je ranije bila identi¢na sa odredbom koja propisuje vodenje skrac¢enog postupka.

Novost u odredbi ¢l. 446. st. 1. Zakona o kaznenom postupku sastoji se u ¢injenici da
je sada ograniCenje postavljeno na nacin da je propisana moguénost primjene kaznenog
naloga za kaznena djela za koja se provodi postupak pred sucem pojedince. lako naizgled ova
odredba slijedi istu logiku kao i ranija, tomu nije tako. Naime, zakonodavac je posljednjom
novelom, izrijekom u ¢l. 18. st. 2. Zakona o kaznenom postupku propisao katalog kaznenih
djela za koja, iako se provodi skraceni postupak, ista ne mogu biti predmet raspravljanja od
strane suca pojedinca, ve¢ se glavna rasprava mora odvijati pred vijecem.

Pri tome ova okolnost ne smije se dovoditi u vezu sa pravom stranaka, kako je ono
predvideno u ¢l. 18. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, da se pred opcinskim sudom i u
drugim kaznenim postupcima za kaznena dijel za koja je zaprijecena kazna zatvora do deset
godina, stranke suglase kako ¢e postupak biti proveden samo pred predsjednikom vijeéa kao
sucem pojedincem. Za ova kaznena djela nikada ne dolazi u obzir primjena kazneno naloga™.

Daljnja znacajna izmjena odnosi se mogucnost predlaganja kaznenopravnih sankcija
ovlastenom tuzitelju za primjenu izdavanjem kaznenog naloga. Ovaj krug je proSiren i
drzavni odvjetnik sada u svome aktu moze predloZiti uz nov¢anu kaznu u visini od deset do
sto prosjecnih dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj, uvjetnu osudu za izricanje kazne
zatvora do tri mjeseca ili nov€ane kazne, ili sudsku opomenu, a takoder i oduzimanje
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom i objavljivanje kaznenog naloga u sredstvima
javnog priopc¢avanja, kao i sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom do dvije
godine odnosno oduzimanje predmeta.

U ostalom dijelu ovaj procesni institut nije dozivio znacajnijih izmjena, osim nekih
jeziénih pojasnjen;j a”.

% Po logici stvari tu ne dolazi u obzir niti primjena "koncenzualne presude" u skraéenom postupku, jer taj
postupak od skracenog postupka ima samo ¢injenicu da se provodi pred sucem pojedincem, dok ostale
odredbe o postupku iz glave XXV se ne primjenjuju.

¥ vidi ¢l. 450 Zakona o kaznenom postupku.
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5. ZAKLJUCAK

Na posljetku valja uociti da je volja zakonodavca posljednjim izmjenama odredaba
Zakona o kaznenom postupku jo§ viSe ojacati pozicije stranaka pred sudom, te pokusati sud
dovesti u poziciju da postupa doista samo u onim sluc¢ajevima kada postoji spor izmedu
stranaka. U svim slucajevima, kada je moguée posti¢i suglasje volje stranaka, kako u
pogledu krivnje tako i u pogledu kaznenopravne sankcije, volja zakonodavca bila je izbjeci
sporove, koji su u pravilu dugotrajni i skupi.

U sadas$njem tekstu Zakona o kaznenom postupku zakonodavac je ostavio odredenu
ograni¢enu mogucnost ne suglaSavanja samog suda sa sporazumom stranaka, o ¢emu je bilo
rijeci ranije, prvenstveno u odnosu na odluku o kaznenopravnoj sankciji, a tek u manjem
dijelu i u pogledu odluke o krivnji.

Za sada nalazim da zakonodavac nije na konzistentan nacin rijesio pitanje ogranicenja
prava stranaka na koriStenje zalbenih razloga i to prvenstveno u odnosu na odluku o kazni,
kada kazna korespondira sa prijedlogom tuzitelja te izrazenom suglasno$éu okrivljenika.
Misljenja sam da bi u buduénosti zakonodavac morao povesti vise racuna i o tome te, postiéi
zakonsko rjesenje analogno onome iz ¢l. 363. st. 7 Zakona o kaznenom postupku, koje
propisuje odredena ograni¢enja u pravu na koriStenje zalbenog razloga zbog pogres$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kod okrivljenika koji se izjasnio da se smatra krivim
ili je presuda donesena na temelju ¢l. 190.a Zakona o kaznenom postupku.

U svakom slucaju i ovakve novine u kaznenopravnoj legislativi koja propisuje
postupak suda pri utvrdivanju je li pocinjeno kazneno djelo, je li ga pocinio upravo u
optuznom aktu oznaceni optuzenik te moze li se prema optuzeniku kao pocinitelju kaznenog
djela izre¢i odgovarajuéa kaznenopravna sankcija pozdravljam kao pozitivan pomak i
pokusaj oslobadanja suda od postupaka u kojima sustinski spor ne postoji.



