Damir Kos”

Sukob. Borba. Rat. Koliko god grubo zvucalo, pojmovi su koje gotovom mozemo
poistovjetiti sa postojanjem Covjeka. Filmofili ¢e se sjetiti impresivnih pocetnih scena filma
"Odiseja 2001" Stanlya Kubricka kada prvi primati u trenutku radanja prvih svjesnih misli, te
misli usmjeravaju na sukob, borbu pa i metaforicki rat, bacajuci veliku kost, svoje tada jedino

ZAPOVJEDNA KAZNENA ODGOVORNOST

Clanak obraduje pitanje kaznene odgovornosti zapovjednika za
tzv. ratno-humanitarna kaznena djela. Uocavaju se razlike u
procjeni odgovornosti u odnosu na "vertikalu zapovijedanja".
Poseban dio posvecen je odgovornosti zapovjednika za njegov
¢in propustanja konzumiranja ovlasti koje proistjecu iz njegove
duznosti zapovijedanja podcinjenima, sa osvrtom na slucajeve
kada je tijekom rata ili oruzanog sukoba ratno-humanitarno
kazneno djelo od njemu podcinjenih samo planirano u odnosu na
ono koje je i pocinjeno. Clanak prepoznaje da ova kaznena djela,
u odnosu na radnju izvrsenja, osim Sto mogu biti pocinjena
Cinjenjem mogu biti pocinjena i necinjenjem te kao takva spadaju
u red kaznenih djela mjesovitog tipa. Obraduju se potrebne
sastavnice za utvrdivanje kaznene odgovornosti zapovjednika,
kao njegove garantne odgovornosti u odnosu na njemu suprotnu
stranu u ratu ili oruzanom sukobu.

oruZzje, u zrak aktivno ulazec¢i u sukob sa nepoznatim $to im dolazi iz zraka.

Ne zele¢i u ovom trenutku analizirati pitanja napadackog i obrambenog ili
nedopustenog i dopusStenog rata, za istaéi je da medunarodna zajednica, uz svijest o uvodno
izrecenoj tvrdnji, razvojem drustva, razvijala je i okviri u kojima se sukob, borba ili rat moze
smatrati prihvatljivim, a kada te prihvatljivosti u postupcima sukobljenih i zracenih strana

* Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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nema. Posebno je pitanje dopuStenosti ili ne dopuStenosti aktiviteta pojedinaca — vojnika
izvrsitelja, koji su neposredni nositelji samog sukoba, u odnosu na pitanje odgovornosti onih
koji takvim "ratnim strojem" rukovode, usmjeravaju ga ili jednostavnije reCeno naprosto mu
zapovijedaju.

Prve zaletke normativnog uredenja postupanja osoba — sudionika ratnih pohoda
uoc¢avamo ve¢ kod Karla VII iz Orleansa, koji 1493. godine propisuje nacela vodenja rata, ali
jednako tako odreduje i odgovornost zapovjednika. U svojoj uredbi on propisuje da bilo koji
¢lana njegovih jedinica smije postupati samo u skladu sa propisanim nacelima, a ukoliko
netko to prekrsi, njegov zapovjednik mora poduzeti mjere progona istog. Ako to ne bi
poduzeo zapovjednik, Karlo VII iz Orleansa propisuje da ¢e se takvog zapovjednika smatrati
glavnim poginiteljem.'

Prepoznavsi rat kao dio zivota, modernija medunarodna zajednica pristupila je izradi
niza medunarodnih ugovora kojima propisuje obavezna postupanja tijekom rata ili oruzanog
sukoba, oznacavajuéi odredena ponaSanja kao nedopustena. Aktivnost na Sto potpunijem i
Sirem reguliranju postupaka koji predstavljaju ili obavezu zaraéenim stranama ili propisuju
nedopustena ponaSanja niti danas, naravno, nije zavrSena. To je aktivnost koja traje
kontinuirano kako traje i razvoj druStva kao cjeline i ogleda se bilo kroz stvaranje novih
medunarodnih ugovora, kojima drzave pristupaju, ili kroz deklaracije i rezolucije
medunarodnih konferencija, koji akti nisu, strogo gledano, obvezujuéi za drzave sudionice tih
konferencija, ali ipak trebale bi odrediti postupke tih drzava u izradi vlastitog zakonodavstva.

Radi se o brojnim aktima medunarodnog humanitarnog prava koje propisuje pravila
. 2 . ey . . 3 .. . . 4 ..
vodenja rata”, zabrane i ograniCenja sredstava ratovanja’, zastitu lica u ratovima’, zaStitu

! Leslie Green, "Narav zapovjedne odgovornosti", Zapovjedna odgovornost, HHO 2003. godine

2 Deklaracija o pomorskom pravu (Pariska deklaracija); Konvencija o zakonima i obiGajima rata na
kopnu (IV Haska konvencija iz 1907); Konvencija o pravima i duznostima neutralnih sila i lica u slu¢aju rata na
kopnu (V Haska konvencija iz 1907); Konvencija o statusu neprijateljskih trgovackih brodova u pocetku
neprijateljstava (VI Haska konvencija iz 1907); Konvencija o pretvaranju trgovackih brodova u ratne brodove
(VII Haska konvencija iz 1907)Konvencija o bombardiranju od strane pomorskih snaga u vrijeme rata (IX Haska
konvencija iz 1907); Konvencija o odredenim ograni¢enjima vrSenja uzapéenja u pomorskom ratu (XI Haska
konvencija iz 1907); Konvencija o pravima i duznostima neutralnih drzava u ratu na moru (XIII Haska
konvencija iz 1907); Protokol o pravilima podmorni¢kog rata (Londonski protokol)

? Petrogradska deklaracija iz 1868 godine o zabrani uporabe odredenih projektila u ratu; Deklaracija o
zabrani uporabe projektila koji se Sire ili se lako rasprskavaju u ljudskom tijelu iz 1899 godine (3. deklaracija);
Haska konvencija od 18. listopada 1907. godine o postavljanju automatskih podmorskih kontaktnih mina (VIII
Haska konvencija iz 1907); Protokol od 17. lipnja 1925. godine o zabrani zagusljivih, otrovnih i drugih plinova i
bakteriologkih metoda ratovanja (Zenevski protokol); Konvencija od 10. travnja 1972. godine o zabrani razvoja
proizvodnji i skladistenju bakterioloskog (bioloskog) i otrovnog oruZja i njihovom unistavanju; Konvencija UN
o zabrani ili ograni¢avanju odredenih vrsta klasi¢nog oruzja za koje se moze smatrati da izazivaju prekomjerne
traumatske efekte i da djeluju bez razlikovanja u pogledu ciljeva — Protokol o fragmentima oruzja koji se ne
mogu ukloniti, Protokol o zabrani i ograni¢avanju uporabe mina, mina iznenadenja i drugih sredstava (Protokol
Il sa izmjenama i dopunama od 3. svibnja 1996. godine), Protokol o zabrani ili ograni¢avanju zapaljivih oruzja,
Protokol o laserskom oruzju za osljepljivanje; Konvencija o zabrani proizvodnje, skladistenja i uporabe
kemijskog oruzja i o njegovom unisStavanju; Konvencija o zabrani uporabe, skladistenja i proizvodnje i prometa
antipersonalnih mina i o njihovom unistavanju.

* Zenevska konvencija za poboljSanje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanom snagama u ratu od 12.
kolovoza 1949. godine (I Zenevska konvencija); Zenevska konvencija o poboljsanju poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruZanih snaga na moru od 12. kolovoza 1949. godine (II Zenevska konvencija);
Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine (IIl Zenevska
konvencija); Zenevska konvencija o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine (IV
Zenevska konvencija); Dopunski protokol uz Zenevske konvencija od 12. kolovoza 1949. godine o zatiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. godine (Protokol I); Dopunski protokol uz Zenevske
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objekata u ratovima® te posebno odgovornost za povrede medunarodnog humanitarnog prava®.
Njihova vremenska odrednica je od Petrogradske deklaracije iz 1868. godine o zabrani
uporabe odredenih projektila u ratu, pa preko, Haskih konvencija iz 1907. godine, Zenevskih
konvencija iz 1949. godine i njihovih dopunskih Protokola, pa do posljednjeg akta Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda, koji Statut je potpisala i ratificirala i Republika
Hrvatska te donijela i poseban zakon unutarnjeg prava — Zakon o primjeni Statuta
medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava.

Vise medunarodnih sudista odlucivalo je o individualnoj odgovornosti pojedinaca za
njihove postupke tijekom rata koji su bili protivni medunarodnom ratnom i humanitarnom
pravu i njihove odluke mogu biti poseban predmet rasprave. Medutim, propisivanje i
procesuiranje nedopuStenih postupanja pojedinaca tijekom rata sa aspekta povreda
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava treba biti zadaca svakog nacionalnog
zakonodavstva i nacionalne sudbene vlasti u Sirem smislu znacenja te rijeci.

Republika Hrvatska, ve¢ i kao sastavnica bivSe drzave imala je, a i ima i danas u
svome kaznenom zakonodavstvu ureden i propisan katalog kaznenih djela kao i sistem
kaznene odgovornosti osoba koje bi svojim postupcima tijekom rata’, oruzanog sukoba® ili
okupacije’, krdeéi pravila medunarodnog prava, ostvarivali zabranjene posljedice, a §to je
zakonodavac razvrstao u viSe kaznenih djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava. Pri
tome mislim na kaznena djela genocida - ¢l. 156.; agresivnog rata - ¢l. 157.; ratnog zloCina
protiv civilnog pucanstva - ¢l. 158.; ratnog zlo€ina protiv ranjenika i bolesnika - ¢l. 159.;
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika - ¢l. 160.; protupravnog ubijanje i ranjavanje
neprijatelja - ¢l. 161.; protupravnog oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu - ¢l.
162.; nedozvoljena sredstva borbe - ¢l. 163.; povreda pregovaraca - ¢l. 164.; grubo postupanje
s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima - ¢l. 165.; neopravdana odgoda povratka
ratnih zarobljenika - €l. 166. i uniStavanje kulturnih dobara i objekata u kojima se nalaze
kulturna dobra - ¢l. 167. Kako je navedeno katalog ovih kaznenih djela postojao je u
kaznenom zakonodavstvu bivie drzave &ija sastavnica je bila i Republike Hrvatska'’.

konvencija od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava ne medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977.
godine (Protokol II);

> Konvencija za zagtitu kulturnih dobara od 14. svibnja 1954. godine; Konvencija o zabrani vojne ili
bilo koje druge neprijateljske uporabe tehnika koje mijenjaju zivotnu sredinu

® Rezolucija Generalne skupitine UN o potvrdi nadela medunarodnog prava priznatih Statutom
Niirnberskog suda; Konvencija o spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida; Konvencija o nezastarijevanju
ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti; Statut MKSY; Rimski statut MKS.

" Medusobno razratunavanje najmanje dviju drzava uporabom oruzane sile i uz prekid prijateljskih
odnosa

¥ _ sa medunarodnim karakterom — neprijateljsko postupanje jedne zemlje prema drugoj i to uporabom
oruzane sile a bez proglasenja ratnog stanja odnosno prekida medusobnih odnosa

- bez medunarodnog karaktera — oruzani sukob koji se odvija na teritoriju jedne drzave izmedu njenih
oruzanih snaga i otpadnic¢kih oruzanih snaga ili drugih organiziranih naoruzanih grupa koje, pod odgovornim
zapovijedanjem, vrSe takvu kontrolu nad dijelom njene teritorije koja im omoguéuje da vode neprekidne i
usmjerene vojne operacije.

® Osvajanje i zaposjedanje oruZzanim snagama cijele drzave ili njenoga dijela te uspostavljanje uz vojnu i
civilne vlasti okupatora, ali bez stjecanja suvereniteta nad osvojenim podruc¢jem

'0¢l. 156. KZ = ¢l. 119 OKZ RH; ¢&l. 157. KZ = &l. 131 OKZ RH; ¢&l. 158. KZ = &l. 120 OKZ RH; &I.
159. KZ = ¢l. 121 OKZ RH; ¢€l. 160. KZ = ¢l. 122 OKZ RH; ¢l. 161. KZ = ¢l. 124 OKZ RH; ¢l. 162. KZ = ¢l.
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Promatra li se kompozicija apstraktne norme ovih kaznenih djela, uocljivo je da se vecina njih
moze pociniti bilo aktivitetom pocinitelja tj. neposrednom radnjom kojom se izravno dovodi
do zabranjene posljedice, ali jednako tako i izdavanjem zapovijedi za nedopusteno postupanje
prema onima koji bi aktivitet radi postizanja zabranjene posljedice morali poduzeti“. Kako je
svim ovim kaznenim djelima zajednicka odrednica da je postupanje pocinitelja protivno
medunarodnom pravu koje u ratnim uvjetima §titi sa pozicija humanitarnog elementarna prava
¢ovjeka kao takovog i njegovih kulturnih, gospodarskih i imovinskih stecevina, neovisno o
tome S$to bi on bio pripadnikom neprijateljske strane, zbog jasnoce izraZzavanja u nastavku za
ova kaznena djela koristiti ¢u pojam ratno-humanitarna kaznena djela.

Kako su na teritoriju Republike Hrvatske samo u posljednjih 70-ak godina, a $to spada
u okvire jednog ljudskog zivotnog vijeka, vodena dva velika i vrlo krvava rata, Il svjetski rat i
Domovinski rat, to je hrvatsko pravosude nuzno dolazilo i dolazi u priliku da odlucuje o
kaznenoj odgovornosti pojedinaca za njihova postupanja tijekom tih ratova, a koja postupanja
su bila suprotna odredbama medunarodnog prava, te su rezultirala zakonom zabranjenim

poslj edicama'?.

Dok sa jedne strane pravna praksa nije imala ozbiljnih problema, izuzev problema
vezanih za Cinjeni¢na utvrdenja, u utvrdivanju odgovornosti osoba, neposrednih izvrsitelja
radnji protivnih medunarodnom pravu, a kojim radnjama su ostvarivane zabranjene posljedice
propisane u domaéem zakonodavstvu, puno veéi problem pojavio se kod utvrdivanja
odgovornosti osoba koje bi zapovjedile takva zabranjena postupanja, odnosno koje nebi
poduzele radnje u okviru svojih ovlasti zapovijedanja, a sa ciljem spreCavanja neposrednih
pocinitelja da izvrSe neko od ratno-humanitarnih kaznenih djela.

U odnosu na uvjetno receno "neposredne izvrsitelje", njihov najces¢i prigovor kojim
su nastojali izbjeéi ili umanjiti svoju odgovornost, sastojao se u tvrdnji da je njihov postupak
rezultat postupanja po zapovjedi njima nadredenog. Medutim, iako je "ratni stroj" strukturiran
na strogoj hijerarhiji i obavezi izvrSenja zapovjedi, u odnosu na istaknute prigovore, osim
opée pravne logike, ve¢ je samo kazneno zakonodavstvo izrijekom odredilo mogucnost
odbijanja zapovijedi nadredenog koja bi predstavljala nalog za pocinjenje kaznenog djela
podc¢injenog. Prema tome, ne traZzi se od podCinjenog slijepa poslusnost, ve¢ mu se daje
pravo, pa i obaveza propitivanja dopustenosti zapovjedi kada bi njeno izvrSenje predstavljalo
pocinjenje kaznenog djela. Odbijanjem nalozenog postupanja tzv. "neposredni pocinitelj" ne
bi niti usao u kaznenopravnu sferu.

Medutim, Sto se ti¢e osobe koja bi izdala takvu zapovijed kojom nalaze tijekom rata ili
oruzanog sukoba postupanje njemu podredenom, da postupi s ciljem postizanja u zakonu
propisanih zabranjenih posljedica, a koji postupci su istovremeno protivno pravilima
medunarodnog prava, ulazi u sferu kaznene odgovornosti'”.

125 OKZ RH; ¢€l. 163. KZ = ¢l. 126 OKZ RH; ¢l. 164. KZ = €l. 127 OKZ RH; ¢l. 165. KZ = ¢l1. 128 OKZ RH;
¢l. 166. KZ =¢1. 129 OKZ RH i ¢l. 167. KZ = ¢l. 130 OKZ RH.

"' Iznimku predstavljaju samo kaznena djela iz ¢l. 164; &l. 165. i &l. 167 Kaznenog zakona, u kojima
nije izrijekom sankcionirano izdavanje zapovijedi za nedopusteno postupanje, te ¢l. 161 Kaznenog zakona, koji
odgovornost zapovjednika ograni¢ava samo na zapovijed da "u borbi ne smije biti prezivjelih pripadnika
neprijateljske vojske" ili se borba vodi sa istim ciljem.

2 U primjeni pravne norme na konkretne poéinitelje ovih kaznenih djela primjenjivana je norma
kaznenog zakonodavstva koja je postojala u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno, odnosno ako je ta norma
mijenjana, njen kasniji oblik kada je isti blazi za po€initelja kaznenog djela. — ¢l. 3 Kaznenog zakona

3 Teoretski, uz brojne prigovore, odgovornost nadredenog mozemo strukturirati kao jedan od &etiri
moguca oblika, s time da svaki trpi odredene prigovore teoretske naravi: a/ posredno pociniteljstvo (Cime se
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Ovakvo zakonsko rjeSenje u odnosu na ratno-humanitarna kaznena djela kojima se
propisuju zabranjena postupanja tijekom rata, oruzanog sukoba ili okupacije, postavlja
odgovornost po dva, mozemo re¢i paralelna ali ipak odvojena kolosijeka. Bez obzira na
smislenu povezanost, zakonodavac sankcionira u odnosu na ova kaznena djela kako
odgovornost za zapovijed tako i odgovornost za izvrSenje zapovijedi, te ovakva struktura tih
kaznenih djela odreduje da svaka od osoba pocinitelja, postaje neposredni pocinitel;
kaznenog djela'*,

Kako je istaknuto u pravnoj praksi nije bilo veéih problema oko utvrdivanja
odgovornosti osoba koje su aktivno djelovale i svojim aktivitetom ostvarivali obiljezja ratno —
humanitarnih kaznenih djela. Medutim, u odnosu na utvrdivanje odgovornosti zapovjednih
struktura'® "ratnog stroja" sudovi su nailazili na brojne probleme. Mali je broj zapovjedi
izdanih od zapovjednika bilo pisano, bilo u nedvosmislenoj usmenoj formi, ¢ije postojanje bi
se utvrdivalo bilo materijalnim bilo personalnim dokazima, a da zapovijed u sebi sadrzi nalog
pod¢injenom na postupanje tijekom rata ili oruzanog sukoba radi postizanja u zakonu
zabranjenih posljedica, a §to sve da je protivno pravilima medunarodnog prava. Znatno veci
broj primjera je postupanja podC¢injenih pojedinaca ili jedinica koji svojim postupcima
ostvaruju obiljezja ratno-humanitarnih kaznenih djela, a bez da za to postoji izricita bilo
pisana bilo usmena zapovijed njihovog zapovjednika. Upravo taj dio moguée odgovornosti
zapovjednika, dakle njegovog nepostupanja u odnosu na njemu podc¢injene kada oni planiraju
ili izvrSe neku od radnji kojom ostvaruju obiljezja zabranjenog ratno-humanitarnog kaznenog
djela, predmet je razrade ovoga rada i pokuSaj traZenja, u okvirima zakona, optimalnih
odgovora.

ODGOVORNOST ZAPOVJEDNIKA ZA RATNO-HUMANITARNA
KAZNENA DJELA

Govoreci o kaznenoj odgovornosti zapovjednika za ratno-humanitarna kaznena djela
ili skraéeno receno o zapovjednoj odgovornosti, Cesta je zabluda da odgovornost
zapovjednika predstavlja njegovu objektivnu odgovornost koja bi proizlazila iz same njegove
duznosti zapovjednika koja mu je povjerena. Ova teza je neodrZiva i notorno, kaznena
odgovornost zapovjednika za ratno-humanitarna kaznena djela, kao i kaznena odgovornost
bilo koje druge osobe mora biti utemeljena na voljnoj i intelektualnoj komponenti samog
pocinitelja kaznenog djela. Imajuc¢i u vidu osnovne pravne standarde pri utvrdivanju moguce
kaznene odgovornosti neke osobe, u odnosu na kaznenu odgovornost zapovjednika za ratno-
humanitarna kaznena djela, priklonio bih se autorima koji zagovaraju tezu da zapovjedna
odgovornost uvijek predstavlja samostalni oblik izvrSenja kaznenog djela ta da je ona uvijek
dolusna.

dovodi u pitanje kaznenopravni status neposrednog pocinitelja koji ima pravo prosudivanja o zapovijedi, kada
njena provedba predstavlja ostvarenje obiljezja kaznenog djela), b/ poticanje (koji modalitet svodi njegovu ulogu
na rang sudionika sa sporednom ulogom u izvrSenju kaznenog djela), ¢/ supociniteljstvo (postavlja se pitanje
zajednicke odluke za pocinjenje kaznenog djela) i d/ paralelno pociniteljstvo (postavlja se pitanje njihovog
djelovanja neovisno jedan o drugom, bez svijesti i odluke o zajedni¢kom postupanju)

" Franjo Baci¢, "Zapovjedna odgovornost", Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 8., broj
2/2001

13 zapovjednikom se moze smatrati osoba koja obnasa duznost kojoj je imanentna ovlast zapovijedanja
podredenima



Vertikala odgovornosti

Hijerarhijski ustroj vojne sile te postojanje zapovjedne strukture jedna je od
razlikovnih svojstava koja je nuzna da bi u odnosu na vojnu silu mogla biti primijenjena
pravila medunarodnog prava'®. Kako je vojni ustroj u svakoj drzavi strogo hijerarhijski
strukturiran i pociva na nacelima subordinacije tj. zapovjedi koje su podCinjeni duzni
izvrSavati, postavlja se pitanje do koje granice u hijerarhijskoj vertikali je moguée utvrdivati
zapovjednu odgovornost?

Istaknuto je kako i u vojnom ustroju ne postoji obaveza slijepe poslusnosti u odnosu
na izvrSavanje zapovijedi. Naime, podc¢injeni ima pravo odbiti provodenje zapovijedi, ako bi
njeno izvrSenje predstavljalo izvrSenje kaznenog djela. Istovremeno, samo neposredno
izvrSenje radnje kojom se ostvaruju obiljezja ratno-humanitarnih kaznenih djela ne Cini se
dopustenim ako je ono rezultat izdane zapovijedi nadredenog.

Kako je istaknuto da i u zapovjednoj strukturi treba govoriti o modalitetima
samostalnog izvrSenja kaznenog djela, to i prijenos zapovjedi od "vrha prema dnu" tj. prema
neposrednim izvrSiteljima radnje aktiviteta ukljucuje kaznenu odgovornost svih onih koji su
sudjelovali u tom "lancu prijenosa zapovijedi'’". Naime, i u odnosu na osobe u zapovjednom
lancu je potrebno primijeniti kriterij njihovog prava, ali i obaveze da ocjenjuju zapovijedi sebi
nadredenih te da zapovijed ne smiju "prenositi" ako bi njeno provodenje rezultiralo
pocinjenjem kaznih djela ratnih zlo¢ina. O kaznenoj odgovornosti osoba u zapovjednom lancu
moguce je govoriti i ako je taj lanac prekinut nekim aktivitetom koji je izvan njihovog voljnog
djelovanja, te do same radnje izvrSenja, koja bi rezultirala zabranjenim posljedicama, ne bi
doslo, ali mimo volje osoba koje su sudjelovale u prijenosu zapovijedi.

Zapovjedna odgovornost utemeljena na ne postupanju

U sudskoj praksi najveci problemi se pojavljuju prilikom utvrdivanja odgovornosti
zapovjednika nadredenog pojedincu ili cijeloj postrojbi, kada oni — podredeni svojim
aktivitetom tijekom rata ili oruZzanog sukoba poduzimaju radnje koje su protivne
medunarodnom pravu i takvim radnjama ostvaruju posljedice koje su zakonom sankcionirane
kao zabranjene, a za isto postupanje ne postoji izricita zapovijed nadredenog.

Uvodno valja ista¢i da su posljedice koje zakonodavac u ratno-humanitarnim
kaznenim djelima sankcionira kao nedopustene sadrzane kao zabranjene posljedice i nekih

'% Clanak 1. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koji je prilog uz Konvenciju o zakonima i
obicajima rata na kopnu (IV Haska konvencija iz 1907) propisuje da se ratni zakoni sa pravima i duznostima
primjenjuju na formacije koje ispunjavaju sljedeée uvjete:

1. da imaju na ¢elu osobu odgovornu za pod¢€injene, dakle zapovjednika

2. da imaju stalan znak za raspoznavanje koji se moze razlikovati sa udaljenosti

3. da otvoreno nose oruzje te

4. de pri svojim ratnim operacijama pridrzavaju zakona i obicaja ratovanja

7O odgovornosti osobe koja je sudjelovala u lancu prijenosa zapoviedi Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci | Kz-381/94:

"Pojedini suizvrsitelj ne mora prema tome svojom radnjom neposredno ostvariti sva obiljezja krivicnog
djela ako je dao objektivan doprinos njegovu izvrSenju i ako je postupao na temelju zajednickog dogovora, a
upravo o tome je rije¢ kod optuzenog M.N. kada je on, kao zamjenik zapovjednika Vojnopomorske oblasti u
Splitu, odobrio potporu ratnih brodova i zrakoplova, odnosno dao suglasnost za njihovo djelovanje, znajucéi da
Ce oni pucati po civilnim ciljevima, onda je on suizvrsitelj u ratnom zlocinu protiv civilnog stanovnistva"
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drugih kaznenih djela. Ono $to je specifi¢nost ratno-humanitarnih kaznenih djela je okolnost

da su ove posljedice rezultat postupanja pojedinaca koje je protivno medunarodnom pravu'®.

Daljnja specifi¢nost ovih kaznenih djela je okolnost da su ista pocinjena za vrijeme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije. Medutim, ova odrednica nije samo vremenska odrednica
stanja u kojem se poduzima radnja kojom se ostvaruju obiljezja kaznenog djela. Ona ima svoj
znacaj u utvrdivanju posebne namjere pocinitelja kada ¢ini neko od ratno-humanitarnih
kaznenih djela. Naime, samo postupanje pojedinca koje je protivno odredbama
medunarodnog prava mora imati svoj ratio u postupcima kojima se zeli i inace posti¢i svrha
zbog koje se rat, oruzani sukob ili okupacija vodi'.

Prilikom utvrdivanja odgovornosti pojedinca za ova kaznena djela, Citajuci tekst
norme i bez da ju se povezuje sa op¢im dijelom kaznenog zakonodavstva, lako se zapada u
gresku i ova kaznena djela tumace samo kroz aktivitet pojedinca. Naime, zakonodavac za ova
kaznena djela propisuje odgovornost onoga "tko zapovijedi" ili "tko izvr$i" zakonom
zabranjene radnje. Naizgled radi se o Cistim delicta commissiva.

Medutim, upravo obzirom na uvodno istaknute norme medunarodnog prava, koje
propisuju kao odredeni krug obaveza pojedincu koji poduzima fizicki aktivitet u vrijeme rata
ili oruzanog sukoba, tako i odredene obaveze, obzirom na strog vojno hijerarhijski odnos, i na
strani osobe zapovjednika, dakle nadredenog pojedincima i vojnim jedinicama koje sudjeluju
u ratu odnosno oruzanom sukobu. Upravo ovaj segment moguceg utvrdivanja odgovornosti,
kao i dijelom same norme medunarodnog prava®’ daju i druga&iji karakter u odnosu na
mogucée oblike pocinjenja ovih kaznenih djela i to prvenstveno u odnosu na osobu
zapovjednika.

Zapovjednicima njihovo osnovno pravo zapovijedanja i time usmjeravanja djelovanja
"ratnog stroja" kao i dijelom norme medunarodnog prava nalazu odredeni krug obaveza
kojima se Stiti suprotstavljena strana, kako civili i dobra protivne strane tako i neprijateljski
vojnici pod odredenim okolnostima, a osoba zapovjednika dobiva u odnosu na njih garantnu
ulogu. U tom svjetlu ova kaznena djela u odnosu na radnju izvrSenja istih od strane
zapovjednika, dakle osobe "koja zapovjedi" dobivaju karakter mjeSovitog kaznenog djela tj.
valja ih promatrati kao delicat commissiva per ommisionem.

'8 Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci U-I11-386/98 od 05.07.2000. jasno je izrazi stav da
kod ovih kaznenih djela nuzan uvjet za utvrdenje odgovornosti mora biti jasna naznaka da je postupanje
pojedinca protivno odredenoj odredbi medunarodnog prava, koja odredba mora biti sadrzana u Cinjeni¢nom
opisu kaznenog djela te sama sentenca glasi : "Buduéi da se ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.
OKZ RH moze pociniti samo kr§enjem pravila medunarodnog prava, u presudi kojom se optuzenik oglasava
krivim zbog tog kaznenog djela sud je duzan to¢no navesti koja je pravila medunarodnog prava prekrSio
optuzenik."

19 pitanje pljacke imovine civilnog stanovnistva, §to je jedan od modaliteta poGinjenja kaznenog djela
ratnog zloCina protiv civilnog pucanstva moze biti problematizirano u okvirima ranije istaknutog. Naime, ne
smije se svako postupanje koje rezultira pljaCkom civilnog stanovnistva, a koja je kao takova zabranjena
odredbama medunarodnog prava, podvoditi pod pojam ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva. Da bi se
moglo raditi o ovom kaznenom djelu, sud je duzan utvrditi poseban oblik namjere pojedinca koji poduzima
radnje pljacke. Ta namjera nije samo u pribavljanju protupravne imovinske koristi, ve¢ ona mora sadrzavati i
dodatne elemente tj. da takav pojedinac vrsi pljackanje civilnog stanovnistva koje je njemu inferiorno, te da se
takva radnja provodi u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije i to upravo sa ciljem radi kojeg je taj rat,
oruzani sukob ili okupacija i poduzeta od strane vojne sile kojoj takav pojedinac pripada. Dakle za ova kaznena
djela trazi se utvrdenje posebnog oblika namjere pri postupanju optuzZene osobe.

20°&1. 86. i &l. 87 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencija od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti

Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. godine (Protokol I)
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Potpuno jasno i nedvosmisleno obaveze zapovjednika propisane su odredbama ¢l. 86. i
&l. 87. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencija od 12. kolovoza 1949. godine o zaititi
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. godine (Protokol I). Ove norme kao
blanketne, kada je to potrebno i moguce, mogu i morale bi biti sastavni dio ¢injeni¢nih opisa
optuzbe, kako bi i taj dio mogao biti predmet kontradiktornog raspravljanja. Medutim, valja
uociti da Protokol I ima svoj doseg i mogucnost primjene tek za medunarodne sukobe, ali ne i
za sukobe koji nemaju medunarodni karakter.

Ne postojanje tako izri¢ite norme o odgovornosti zapovjednika za ¢ine njenu
podcinjenih ne znadi i izostanak odgovornosti zapovjednika u nemedunarodnim sukobima.
Odgovornost zapovjednika za postupke njemu podc¢injenih u tom slucaju treba promatrati
kroz osnovni ratio funkcije zapovijedanja, pa u vezi sa time i kroz opca nacela kaznenog
zakonodavstva, pa tako i modalitete poCinjenja kaznenog djela, koje moZe biti izvrSeno kako
¢injenjem tako i ne c¢injenjem. Upravo u tom svjetlu odgovornost zapovjednika treba
promatrati kroz prizmu njega kao garanta prema ugrozenoj strani tj. strani prema kojima
vojno atakira.

GARANTNA OBAVEZA ZAPOVJEDNIKA

Za utvrdivanje odgovornosti zapovjednika, za koga je ranije navedeno da se radi o
osobi koja obnasa duznost kojoj je imanentna ovlast zapovijedanja*' podredenima, za radnje
koje su poduzeli njemu podcCinjeni i kojim radnjama su ostvarili obiljeZja ratno-humanitarnih
kaznenih djela, valja imati u vidu odredbu &l. 25 Kaznenog zakona®’. Kako u prakti¢noj
primjeni u sudskim postupcima u Republici Hrvatskoj su postupci koji se vode ili je moguée
njihovo vodenje u skorijoj buduénosti, a koji datiraju iz Domovinskog rata ili Il svjetskog
rata, u primjeni je kao najblazi zakon Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske, koji na
sli¢an nacin u ¢l. 28. propisuje nacine izvrSenja kaznenog djela23.

Uoc¢ljivo je da u obje norme postoji mogucénost pocinjenja kaznenog djela i
necinjenjem, s time da kod optuzenika postoji njegova obaveza Cinjenja, a Kazneni zakon
normativno trazi ono $to je ranije ve¢ sudska praksa ustanovila kao nuzno tj. da se ne€injenje
moze izjednaciti po djelovanju i znacenju sa pocinjenjem istog kaznenog djela ¢injenjem.

Upravo u tom prostoru valja traziti odgovore na moguénost odgovornosti
zapovjednika za Cinjenje njemu podcCinjenih, kojim ostvaruju obiljeZja ratno-humanitarnih
kaznenih djela.

2 .. . " . . . . e . .

21 zapovijedanjem moZemo smatrati pravo i obavezu izdavanja usmenih i pisanih naloga odredenoj
osobi ili krugu osoba radi poduzimanje ili ne poduzimanje odredenih radnji kojima se ostvaruju ciljevi sluzbe
odredene zakonom ili nekom drugim propisom

2 Clanak 25. Kaznenog zakona:

(1) Kazneno djelo moze se pociniti ¢injenjem ili neCinjenjem.

(2) Kazneno djelo je pocinjeno necinjenjem ako je pocinitelj koji je pravno obvezan sprijeciti
nastupanje zakonom opisane posljedice kaznenog djela to propustio uéiniti, a takvo je propustanje po djelovanju
i znacenju jednako pocinjenju tog djela Cinjenjem.

(3) Pocinitelj koji je kazneno djelo pocinio neCinjenjem moze se blaze kazniti, osim ako se radi o
kaznenom djelu koje se moze poc€initi samo neéinjenjem.

2 Clanak 28. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske:

(1) Krivi¢no se djelo moZe pociniti ¢injenjem ili ne€injenjem.

(2) Krivi¢no djelo moze biti po¢injeno necinjenjem samo kad pocinitelj propusti ¢injenje koje je bio
duzan izvrsiti.
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Opéenito, govoreci o kaznenoj odgovornosti za tzv. garantna kaznena djela valja uoditi
temeljne zahtjeve koji moraju biti ispunjeni da bi se tom obliku kaznene odgovornosti uopée
moglo govoriti. Njih moZzemo razvrstati u pet posebnih kategorija, i za svaku od njih je
potrebno utvrditi njeno nedvojbeno postoje, kako bi se nakon toga moglo govoriti o
odgovornosti zapovjednika za ratno-humanitarna kaznena djela koja poc¢ine njemu pod¢injeni.
To su:

- postojanje osobe garanta tj. osobe koja je nositelj obaveze spre¢avanja zabranjene
posljedice

- svijest garanta o okolnostima na kojima se temelji njegova garantna obaveza

- sadrzaj propusta koji se sastoji u sprecavanju posljedica iz ratno-humanitarnih
kaznenih djela

- sama posljedica koja je inkludirana u strukturu ratno-humanitarnog kaznenog djela

- klauzula jednake vrijednosti ¢injenja i ne€injenja tj. nepravo koje ostvaruje garant
svojim propustom mora biti jednako vrijedno kao i Cinjenje u okvirima istog ratno-
humanitarnog kaznenog djela

1. postojanje osobe garanta tj. osobe koja je nositelj obaveze sprecavanja
zabranjene posljedice

Ve¢ je ranije navedeno da postojanje osobe koja zapovijeda je uvjet da se odredena
vojna sila moze tretirat u pogledu prava i obaveza vojskom u smislu medunarodnog prava.
Kako vojnicima, u Sirem smislu znacenja te rijeci, mozemo smatrati cjelokupnu hijerarhijsku
piramidu zapovjednog lanca, od najviseg zapovjednika do najnizeg vojnika, prava i obaveze
iz medunarodnog prava odnose se na sve strukture vojske. Naravno, u tako ustrojenoj
hijerarhijski strukturiranoj organizaciji razraden je sistem tko izdaje zapovijedi za postupanje,
tko ju prenosi, a tko je duzan neposredno postupati. Na osnovama ovakve podjele uloga u
procesu rata ili oruzanog sukoba i naSe kazneno zakonodavstvo za ova ratno-humanitarna
kaznena djela razlikuje odgovornost neposrednog izvrsitelja radnji kojima se ostvaruju
obiljezja ovih kaznenih djela u odnosu na onoga tko izdaje ili prenosi zapovijedi, a nema
neposrednog fizickog aktiviteta. navedeno je da je relativno mali broj zapovjedi koje u sebi
sadrze nalog za postupanje podredenima, kojim bi oni ostvarili obiljezja ratno-humanitarnih
kaznenih djela, pa da bi time postojala odgovornost i zapovjednika kao osobe koja je
zapovjedila nedopusteno postupanje.

Znatno je veéi broj ostvarenih ratno-humanitarnih kaznenih djela od strane
neposrednih pocinitelja za koje postupanje ne postoji izri¢ita zapovijed. Upravo kod takvih
kaznenih djela postavlja se pitanje odgovornosti zapovjednika za radnje koje su poduzeli
njemu pod¢injeni te pitanje moZe li i on kazneno odgovarati za poCinjenje osnovnog ratno-
humanitarnog djela. Nalazim da je moguce postaviti pitanje i njegove kaznene odgovornosti i
u tim slucajevima.

Naime, kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske, osim $to ima zakonski
predvidenu mogucnost kaznene odgovornosti pojedinca i za slucaj njegovog necinjenja,
uklopljeno je u medunarodni pravni poredak i predstavlja njegovu sastavnicu. Imajuci u vidu
podjelu zadaéa u okvirima "ratnog stroja", zadaca je zapovjednika da ne dopuste postupanje
njima podc¢injenih pojedinaca i vojnih jedinica, kojim bi ostvarili obiljeZja ratno-humanitarnih
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kaznenih djela i oni se u odnosu na neprijateljsku drzavu, vojsku i civile pojavljuju kao
garanti njihovih temeljnih prava®*.

Kao poseban problem utvrdenja postojanja osobe garanta u odnosu na ratno-
humanitarna kaznena djela postavlja se pitanje paralelnih linija zapovijedanja. U takvim
slucajevima postoje osobe u jednoj vertikali koje izdaju zapovijedi za postupanje po kojima s
fakticki postupa i od neposrednih izvrSitelja moguce ostvaruju obiljezja ratno-humanitarnih
kaznenih djela i osobe kojima su neposredni izvrSitelji formalno podredeni, a koji bi prema
njima trebali poduzimati zapovjedne radnje radi spre¢avanja njihovih nedopustenih ¢ina.

U takvoj situaciji nalazim da bi realan odgovor bio utvrdenje odgovornosti osim osobe
koja je stvarno postupala i osobe koja je izdala zapovijed za postupanje, a strukturirana je u
paralelnom izvaninstitucionalnom lancu zapovijedanja, ali ima fakti¢nu moc¢ zapovijedanja,
kao i osobe koja je u institucijama sistema zaduZena za zapovjedno usmjeravanje njemu
podcinjenih. Odgovornost ovog posljednjeg, koji je formalni zapovjednik neposrednim
izvrSiteljima moguca je tek ako su ispunjene ostale pretpostavke za njegovu odgovornost kao
Sto su stvarna mo¢ usmjeravanja radnji pod¢injenih zapovijedima, raspolaganje efikasnim
sredstvima zapovijedanja i saznanje o postojanju poduzete radnje kojim je ostvareno neko od
ratno-humanitarnih kaznenih djela. Izostanak neke od ovih okolnosti isklju¢ivao bi njegovu
kaznenu odgovornost za ratno-humanitarno kazneno djelo.

Dakle, prilikom utvrdivanja sadrzaja propusta zapovjednika, kao garanta temeljenih
ljudskih prava neprijateljske strane, nuzno je utvrditi opseg njegovih moguénosti da
izdavanjem zapovjedi sprijeci nastupanje zabranjenih posljedica. Za ovo utvrdivanje potrebno
je prvenstveno utvrditi da se radi o osobi koja uz fakti¢nu obavezu i pravo zapovijedanja ima
mogucnost tu obavezu i pravo i stvarno provesti. Prema tome njegova funkcija, koja ukljucuje
pravo zapovijedanja mora biti fakticno djelotvorna. Ako ista nije takva, a ratno-humanitarno
kazneno djelo je pocinjeno po paralelnoj liniji zapovijedanja, pasivnost takvog zapovjednika
ne moze ulaziti u obiljeZja pocinjenja nekog ratno-humanitarnog kaznenog djela, ve¢ bi se
eventualno moglo govoriti o nekom drugom kaznenom djelu.

2. svijest garanta o okolnostima na kojima se temelji njegova garantna obaveza

Ranije naznacene odredbe medunarodnog prava, kojima je, bilo izravno bilo
preuzimanjem medunarodnih ugovora od bivSe drzave, pristupila i Republika Hrvatska te
predstavljaju i njenu pravnu i kulturolosku tekovinu, pred vlasti i gradane Republike Hrvatske
namecu odredene obaveze, pa i u dijelu koji se odnosi na propise medunarodnog
humanitarnog prava, gdje spadaju i brojne ratne konvencije.

Upravo tim konvencijama medunarodna zajednica nastojala je i nastoji ograniciti i
propisati koja ponaSanja se smatraju dopuStenima, a koja ne dopuStenim u situaciji rata,
oruzanog sukoba ili okupacije. Ova ogranicenja su nuzna sa humanitarnog aspekta. Naime,
okolnost vodenja rata ili oruzanog sukoba uvijek je motivirana postizanjem odredenog cilja
koji je uvijek prepoznatljiv bilo da se radi o agresivnom ili obrambenom ratu. U postizanju

2 0 tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci I Kz-743/03 od 23. listopada 2003. godine:

"Garant zastite tih gradanskih osoba, kada se nadu tijekom rata ili oruzanog sukoba u inferiornom
polozaju, kako u dijelu zastite njihovog fizickog integriteta tako i njihove imovine, prema ovim medunarodnim
standardima su upravo zapovjednici, u odnosu na njih, neprijateljskih vojnih postrojbi koje djeluju na prostoru
na kome zive ti gradani, koje svojstvo je konkretno utvrdeno za optuzenika. Njegova funkcija zapovjednika ne
iscrpljuje se samo u odnosu na vojnike kojima zapovijeda, veé ju medunarodno pravo prosiruje i na gradanske
osobe na teritoriju gdje djeluju jedinice kojima on zapovijeda."
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toga cilja, kako uci povijest, zaraéene strane nisu prezale niti od postupaka kojima su
apsolutno negirale ljudska i kulturoloska dostignuca neprijateljske strane, uniStavajuéi
neprijateljsku kako oruzanu Zivu silu, tako i njegovo civilno stanovniStvo, gospodarstvo,
kulturna dobra i uopce sve §to je predstavljalo obiljezje neprijateljske strane. Upravo to je
razlog da i u okolnostima postojanja rata ili oruzanog sukoba medunarodna zajednica propise
minimum normi ponasanja sukobljenih strana, kako bi se i ratu ili oruzanom sukobu, odnosno
postupcima za vrijeme okupacije dao koliko toliko ljudski karakter, bez nanoSenja
nepotrebnih patnji, ponizenja ili bezrazloZznog uniStavanja povijesne, gospodarske ili
kulturoloSke osnove neprijateljske strane.

Prate¢i ranije iznesenu logiku norme medunarodnog prava iskljuuju logiku
postupanja kojom bi "cilj opravdavao sredstvo", te sadrze brojna ograni¢enja postupanja
vojne sile prema suprotstavljenoj vojnoj sili ili njima inferiornom civilno stanovniStvu
odnosno ratnim zarobljenicima.

Ova ograni¢enja nuzno moramo povezati sa ¢injenicom da rat, oruzani sukob ili samu
okupaciju prvenstveno vode i provode oruzane, vojne formacije, koje su, kako je veé
navedeno, strukturirane po strogo hijerarhijskom nacelu subordinacije. Naime, odnos
subordinacije u vojnoj sili koja vodi rat ili oruzani sukob predstavlja jedan od temeljnih
zahtjeva da bi se odredena vojna uopce sila mogla promatrana kao vojska u smislu
medunarodnopravnih prava i obaveza. U protivnhom radilo bi se o pobunjenim i odmetnutim
grupama pojedinaca koje djeluju izvan organizacije bilo kakve strukture vlasti, sa ciljevima
koji nisu imanentni bilo kojoj drzavi, ¢lanici medunarodne zajednice.

Kako takav "ratni stroj", ustrojen na hijerarhijskom nacelu postupanja, u ostvarenju
odredenog cilja rata ili oruzanog sukoba ima medunarodnim pravom propisana ogranicenja u
postupanju prema neprijateljskoj strani, jasno je da krSenja tih propisanih normi prvenstveno i
neposredno ¢ine neposredni izvrsitelji ratnih zadaca tj. vojnici. Dok u odnosu na same vojnike
nije nuzan uvjet da kod njih postoji svijest da je odredeno postupanje suprotno propisima
medunarodnog prava, veé je dostatna opéa svijest o protupravnosti djela®, za zapovjednu
strukturu vojne hijerarhije nuzno je postojanje njihove svijesti o njihovoj garantnoj zadaci.

Taj oblik svijesti utvrduje se njihovim institucionalnom pozicijom koja u sebi u iole
uredenoj vojsci ukljuCuje i poznavanje odredaba medunarodnog humanitarnog prava kao i
njihovom svijeS¢u o opsegu zapovjednih prava i obaveza koja im pripadaju, a u vezi opcée
svijesti o protupravnosti odredenih postupanja.

3. sadrzaj propusta koji se sastoji u sprecavanju posljedica iz ratno-
humanitarnih kaznenih djela

Sadrzaj propustanja moze se sastojati u ne izdavanju zapovijedi za ispravno i zakonom
dopusteno usmjeravanje vojne sile kojom se zapovijeda, kako bi se izbjeglo poCinjenje ratno-

% O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj I Kz-247/01 od 4. rujna 2001. godine:

"Okolnost da se radi o krsenju pravila medunarodnog ratnog prava ne mora biti obuhvacena
umisljajem pocinitelja tj., njegovom svijes¢u i znanjem da svojim ponasanjem krsi pravila medunarodnog prava,
jer bi u tom slucaju to kazneno djelo mogli pociniti samo dobri poznavatelji medunarodnog prava, sto ocito nije
bila intencija zakonodavca. Upravo suprotno, za postojanje kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZ RH potrebno je samo
da ponasanje pocinitelja objektivno predstavija krSenje pravila medunarodnog prava, dakle, da je ostvaren
objektivni uvjet kaznjivosti, kojim je posebno odreden karakter protupravnosti ovog kaznenog djela, tj. da je
djelo protupravno i u smislu medunarodnog prava, $to sve u konkretnom slucaju objektivno nije prijeporno.”
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humanitarnog kaznenog djela koje jos nije poCinjeno, kao i ne poduzimanje zapovijedanih
funkcija u koje spada i sankcioniranje, odnosno pokretanje zakonitih mehanizama prema
osobama koje su ve¢ pocinile radnje nekog ratno-humanitarnog kaznenog djela.

- propust zapovijedanja kada ratno-humanitarno kazneno djelo od strane
pocinjenih joS nije pocinjeno

O odgovornosti zapovjednika za ne izdavanjem zapovijedi za ispravnu i dopuStenu
upotrebu vojne sile radi spre¢avanja pocinjenja ratno-humanitarnog kaznenog djela mogucée je
utvrdivati samo ako je iz svih okolnosti koje su postojale prije nego li je ratno-humanitarno
kazneno djelo pocinjeno, on mogao nedvojbeno zakljuciti da ¢ée takvo kazneno djelo njemu
podcinjeni pociniti. Njegova kaznena odgovornost, kao garanta prema neprijateljskoj strani
uporabe dopustene i zakonite vojne sile kao "ratnog stroja" bi postojala ako je on znao za
buduéu aktivnost pod¢injenih kojom je kasnije i ostvareno obiljezje nekog ratno-
humanitarnog kaznenog djela, a takvu djelatnost svojom zapovijedi nije sprijecio.

Posebno je pitanje odgovornosti zapovjednika, ako je on prema okolnostima slucaja
tek mogao znati za buduce kazneno djelo, a nije konzumirao svoju zadacu zapovijedanja
kojom bi sprijecio kasnije po€injenje kaznenog djela. Nalazim da bi mogla postojati i takva
odgovornost zapovjednika, no ovaj oblik odgovornosti povezan je sa velikom tesko¢ama u
postupku dokazivanja. Naime, kako je istaknuto, radi se o dolusnim kaznenim djelima, pa bi
za ovaj oblik odgovornosti bilo potrebno utvrditi da je osoba zapovjednika prema objektivnim
kriterijima koji su primjenjivi na svaku prosjecnu osobu, prema stvarnom zbivanju u jedinici
kojom zapovijeda mogao znati da njemu podcinjeni se spremaju na izvrSenje nekog ratno-
humanitarnog kaznenog djela, a da on svjestan toga ne konzumira svoju zadacu
zapovijedanja, manifestiraju¢i na taj nain svoj pristanak sa kasnijim postupanjem njemu
podredenih.

- propust zapovijedanja kaZnjavanjem pod¢injenih kada je ratno-humanitarno
kazno djelo pocinjeno

Posebno je pitanje odgovornosti zapovjednika kao izvrSitelja kaznenog djela, kada se
njegov propust sastoji u nesankcioniranju nedopustenih radnji pod¢injenih kojima oni
ostvaruju obiljezja ratno-humanitarnog kaznenog djela.

Zna li se da svaka ratna operacija, odnosno oruzani sukob, a da bi bio podvodiv pod
pojmove medunarodnog prava, ima u svom ratiu ratovanja odredeni cilj. Svaki zapovjednik
koji zapovijeda oruzanom silom, svoje zapovijedanje ima usmjerena ka postizanju odredenog
cilja. Za ostvarenje toga cilja zapovjednici izdaju zapovjedi za upotrebu njima podredenih
jedinica, te odreduju postupanje na teritoriju njihovog operativnog djelovanja. Stvarno
zbivanje na terenu vrlo Cesto ne predstavljaju zbir u zapovijestima pobrojenih pojedinacnih
radnji koje trebaju poduzimati zapovjedniku podredene osobe, veé¢ uvijek postoji i dio
samostalnih aktivnosti podredenih osoba. Te radnje bivaju poduzete prema nacelu "cilj
opravdava sredstvo" s zadaCom ostvarenja cilja osnovne upotrebe vojnih jedinica. Pripadnici
vojnih postrojbi, vojnici pojedinci, rukovodeéi se osnovnim ciljem uporabe oruzane sile u
koju su uklju€eni, poduzimaju i radnje koje nisu bile izrijekom naznacene u zapovijedima, a
sve radi ostvarenja ranije naznacenog temeljnog cilja djelovanja formacija kojima su
pripadali. Kada oni takvim radnjama udu u sferu izvrSenja ratno-humanitarnog kaznenog
djela, a njihov zapovjednik, znajuéi za takvo njihovo postupanje nista ne poduzme u odnosu
na pocinitelje takvog djela, on u naravi proSiruje svoju sferu zapovjedi, tolerirajuci takvo
ponasanje njemu podcinjenih.
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Upravo u tom segmentu nalazim moguéu odgovornost zapovjednika i za
nekaznjavanje, odnosno neprocesuiranje pocinitelja nedopustenih radnji, sto je po samoj biti
zapovijedanja aktivni dio njegove funkcije zapovijedanja. Naime, u ratnim situacijama zadaca
je zapovjednika i sprecavanje zabranjenih postupanja. Ovo sprecavanje moZze biti u odnosu na
radnju koja jo$ nije poduzeta, ali jednako tako i u odnosu na radnju koja je ostvarena, te radi
buduc¢ih postupaka njemu pod¢injenih, zadaca je zapovjednika da u odnosu na nedopusteno
ponaSanje izrazi svoj jasan stav zapovjediv§i odredeno kaznjavanje ili procesuiranje
poginitelja®.

Toleriranjem nedopusStenog postupanja, on fakticki proSiruje zapovijedi i na takve
nedopustene aktivnosti kojima se postize Zeljeni cilj uporabe vojne sile i u odnosu na osobe
koje do tog trenutka nisu poduzimali sli¢ne radnje.

Za utvrdivanje odgovornosti po zapovjednoj liniji u odnosu na radnje zapovjedniku
podcinjenih kojim su ostvarili obiljezja ratno-humanitarnog kaznenog djela, nuzno je utvrditi
postojanje  djelotvornog mehanizma sankcioniranja nedopusStenih radnji od vojno
podginjenih?’. Ovo utvrdivanje uvijek predstavlja fakti¢no pitanje od slucaja do slucaja, ali je
pri istom nuzno voditi racuna o okolnosti da se radi o vojnoj sili koja potpada u kategoriju
vojne sile kako ju odreduju medunarodni akti, gdje je jedan od uvjeta i postojanje djelotvornih
sredstava zapovijedanja, u koje spada i kaznjavanje, odnosno procesuiranje pod¢injenih.

Poseban problem kod utvrdivanja odgovornosti zapovjednika u situaciji kada je
pocinjeno neko ratno-humanitarno kazneno djelo od strane vojno pod¢injenih pojavljuje se u
slucajevima kada se radi o izdvojenom i pojedinacnom ekscesu nekog pojedinca ili neke
vojne jedinice koji su djelovali izvan okvira zapovijedanja i njih ucin je ogranicen prostorno i
vremenski.

Ako bi izostala odgovornost zapovjednika prema nacelima kako su ranije opisana u

slucaju kada je on nedvojbeno znao ili je mogao znati da njemu podredeni spremaju
pocinjenje takvog ratno-humanitarnog kaznenog djela, §to je uvijek ¢injenicno pitanje,

250 tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi I Kz-743/03 od 23. listopada 2003. godine:

"Nesankcioniranje postupaka njemu podredenih, koje su oni poduzimali u ostvarenju cilja radi kojeg je
i formirana "Vojska Krajine", a koji su protivni odredbama medunarodnog prava, te za posljedicu imaju smrt,
tesko ranjavanje, unistavanje imovine i sl., u naravi predstavlja, toleriranjem istog postupanja, prosirenje
zapovijedi i na takve aktivnosti i u odnosu na osobe koje do tog trenutka nisu poduzimali slicne radnje. Da su i
druge osobe, neposredni izvrsitelj radnji kojima se ostvaruju obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZ RH, takvo
toleriranje dozivjeli kao prosirenje temeljne zapovijesti ukazuje stvarno zbivanje na samom terenu. Naime,
prvostupanjski sud je iz dokaznog postupka jasno utvrdio da se takvo ponaSanje od pripadnika vojske kojom je
optuzenik zapovijedao nastavljalo pljackom imovine iz kué¢a izbjeglih Hrvata kroz vremenski period inkriminiran
optuzeniku, u kojem vremenu jo$ nije bila organizirana civilna vlast paradrzave, cijoj vojsci je optuzenik
pripadao.”

27 radi se o &injeninim pitanjima o kojima Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci I Kz-743/03
od 23. listopada 2003. godine:

"Da je optuzenik imao djelotvorna sredstva za sankcioniranje nedopustenih radnji koje nisu bile
predmet njegovih zapovijedi vidljivo je kako iz odluke o kaznjavanju za vojnicku nedisciplinu (list 150 spisa),
tako i iz navoda njegove obrane kojom on Zeli umanjiti svoju odgovornost, kada istice da se njemu podcinjeni
vojnici znali njega kao autoritet (list 638/b), obrazlazuéi da je s tim motivom i potpisivao zapovijedi koje
sustinski nije sac¢injavao. Medutim, takvo djelotvorno sredstvo kaznjavanja on nije koristio. Tvrdnja svjedoka da
je sa nekim postupcima njemu podredenih bio nezadovoljan, ili naznaka vidljiva u optuzeniku upucenom dopisu
(list 136 spisa) o potrebi podnosenja kaznenih prijava protiv osoba koje su pljackale imovinu u selu Blagaj, a
bez da su poduzete odmah vojnostegovne mjere (koje su poduzimane za daleko manje oblike vojne nediscipline),
ne ulazi u kategoriju djelotvornog sprecavanja njemu podcinjenih u nedopustenom ponasanju."”



- 14 -

odgovornost zapovjednika ne bi bila moguéa niti prema principu proSirenje njegovih
zapovijedi i na nedopustena ponasanja u odnosu na buduce radnje.

Naime, princip preSutnog proSirivanja zapovijedi na nedopustena postupanja moguc je
samo u slu¢ajevima kada se nedopusteni postupci kojima se ostvaruju obiljezja ratno-
humanitarnih kaznenih djela od vojno podredenih ostvaruju u nekom vremenskom
kontinuitetu i uvijek uz utvrdenje da je osoba koja zapovijeda podredenima znao za ucin koji
je veé ostvaren, a niSta nije poduzeo. Utvrdenje njegovog znanja za postupke podcCinjenih
&injeni¢no je pitanje koje se moze utvrdivati na razne nagine®.

4. postojanje posljedice koja je inkludirana u strukturu ratno-humanitarnog
kaznenog djela

Odredbe kaznenog =zakonodavstva Republike Hrvatske koje propisuju ratno-
humanitarna kaznena djela, izrijekom u opisima tih kaznenih dijela imaju, kao rezultat
postupanja protivan odredbama medunarodnog prava, odredene posljedice koje su zabranjene.
Zadacéa zapovjednika tijekom rata ili oruzanog sukoba je onemoguditi postupke suprotne
medunarodnom pravu njemu podredenih, a koji bi za posljedicu imali u zakonu naznacene
posljedice u odnosu na neprijateljsku stranu, bilo za njezine civile, zarobljenike, imovinu,
kulturna dobra ili sli¢no.

Upravo prema tim zasti¢enim objektima zapovjednik se pojavljuje u ulozi garanta,
osobe koja ima funkcionalnu moé¢ zapovijedanja njemu podCinjenim na nacin da njihovi
postupci u ostvarenju ciljeva rata ili oruzanog sukoba ne budu suprotni odredbama
medunarodnog prava. Ispravnim tumacenjem pravne norme ratno-humanitarnih kaznenih
djela, u odnosu na odgovornost zapovjednika, njegova garantna obaveza obuhvaca duZznost
poduzimanja svih radnji kojima bi sprijecio nastupanje takvih zabranjenih posljedica, koje u
osnovi ulaze u strukturu ratno-humanitarnog kaznenog djela.

U odnosu na opseg realno nastupjelih posljedica, vazno je ista¢i da zakonodavac u
zakonskom opisu pojedinih kaznenih djela posljedice navodi taksativno ih nabrajajuéi.
Medutim, za samo postojanje kaznenog djela npr. ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva,
dostatno je nastupanje i samo jedne od zakonom oznacenih zabranjenih posljedica®.

5. klauzula jednake vrijednosti ¢injenja i necinjenja

Kako je ve¢ ranije navedeno zapovjednik ima garantne obaveze prema pripadnicima
neprijateljske strane. Njegova zadaca zapovjednika ne iscrpljuje se samo u usmjeravanju
"ratnog stroja" zapovijedima ka postizanju cilja zbog koga se rat ili oruzani sukob vodi. On,

2 0 tome VSRH u svoj odluci:

"Iz dokaznog postupka jasnim proizlazi da je optuzenik bio redovito izvjestavan bilo kuririma ili na
drugi nacin radio vezom o dogadanju u zoni njegove odgovornosti, a dio razaranja, kako je vidljivo iz video
zapisa koji je pregledan tijekom rasprave, vidljiv je i neposrednim opazanjem (dim od paljevine u selima iz kojih
nije pruzan otpor)."”

2 0 tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj 1 Kz-211/98 od 1. travnja 1999. godine:

"Uostalom, za ostvarenje terecenog kaznenog djela, bez obzira je li ili nije nastupila Steta u velikim
razmjerima, dovoljno je nastupanje makar i samo jedne posljedice, a u konkretnom su slucaju ucinjeni
neupotrebljivim instalacije za pitku vodu kao i zalihe te vode i postrojenja za navodnjavanje koji objekti nisu bili
vojni ciljevi veé naprotiv, objekti vazni za opstanak stanovnistva pa zato i posebno zasticeni medunarodnim
pravom."
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upravo zbog fakti¢ne mogucnosti zapovijedanja, koja je uvjet postojanja vojne strukture i time
usmjeravanja njemu vojno podc¢injenih, ima i garantne obaveze u odnosu na neprijateljsku
stranu i njeno stanovniStvo koje se zati¢e na prostoru vojnog djelovanja. Nepoduzimanje
radnje kojom bi sprijeio nastupanje posljedica opisanih u zakonskom opisu ratno-
humanitarnih kaznenih djela, a koje su rezultat djelovanja njemu vojno podcinjenih,
predstavlja takvo nepravo koje je jednako vrijedno kao i samo €injenje od strane njemu vojno
podcinjenih u okvirima ratno-humanitarnog kaznenog djela.

Vazno je uociti da ne postupanje zapovjednika tj. ne konzumiranje ovlasti
zapovijedanja prema sebi pod¢injenima koji neposredno provode radnje kojima ulaz u srefu
kaznene odgovornosti za ratno-humanitarna kaznena djela treba biti izjednaceno sa samim
postupanjem tj. moguénoséu poéinjenja kaznenog djela aktivitetom®.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Ve¢ odredbe medunarodnog prava, a koje su ugradene ili izrijekom ili posredstvom
Ustava Republike Hrvatske propisuju da odredena kaznena djela iz sfere ratno-humanitarnih
kaznenih djela nikada ne zastarijevaju. Time je medunarodna zajednica, kao i unutarnje
pravno uredenje Republike Hrvatske manifestiralo svoj jasan stav da pojedini oblici
nedopustenog ponasanja, bez obzira na protek vremena od pocinjenja takvih ¢ina smatraju se
nedopustenim i potrebno je njihovo procesuiranje te kaznjavanje pocinitelja ako se utvrdi da
su oni i po€inili odredeno kazneno djelo.

lako je cesci slucaj utvrdivanja odgovornosti neposrednih pocinitelja radnji kojima se
ostvaruju ratno-humanitarna kaznena djela, kompozicija pravnih normu u Kaznenom zakonu
republike Hrvatske na prvo mjesto stavlja odgovornost osobe koja bi zapovjedila odredeno
postupanje, a tek zatim odgovornost osobe koja bi zapovjedeno postupanje i poduzela. 1z
dikcije pravne norme uocljivo je da zakonodavac, kako domaci tako i medunarodni
prvenstveno trazi utvrdivanje odgovornosti osoba koje su zapovijedale "ratnim strojem".
Stoga se pitanje zapovjedne odgovornosti pojavljuje kao naro¢ito znacajno.

Iz ranijeg teksta uocljivo je sa kojim se sve problemima moze susresti sudbena vlast u
postupku utvrdivanja odgovornosti zapovjednika za radnje njemu podredenih koje ulaze u
krug obiljezja ratno-humanitarnih kaznenih djela. Odgovornost zapovjednika nikada i niti u
kojem sluCaju ne moze biti temeljena na njegovoj objektivnoj odgovornosti obzirom na
duznost koju obnaSa, ve¢ je nuzno utvrditi njegov subjektivni odnos, kako voljni tako i
intelektualni, prema samom kaznenom djelu koje su pocinili njem podcinjeni. U procesu
utvrdivanja i dokazivanja njegove moguée odgovornosti treba po¢i od okvira medunarodnog
humanitarnog prava koje je propisala medunarodna zajednica, a €iji ¢lan je i Republika
Hrvatska te od moguéih oblika pocinjenja kaznenog djela kako to propisuje kazneno
zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Iznimku od ovih nacela ne €ini niti Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog
suda i progona za kaznena djela protiv medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava, koji je

390 tome Zupanijski sud u Zagrebu u presudi broj K-242/98 od 4. listopada 1999. godine:

"U odnosu na radnje opisane pod alinejom 1 izreke presude valja istaéi da optuzeni S. postavsi
zapovjednikom logora Jasenovac, nije nista poduzeo kako bi promijenio dotadasnji nacin prehrane zatocenika
koja je bila losa i nedostatna, kao i prisiljavanje zatocenika na teski rad, ve¢ je, iako svjestan posljedica, kao
zapovjednik logora izvjesno u mogucénosti odlucivati o nacinu prehrane i organizaciji rada zatocenika, nastavio
takvo sustavno izgladnjivanje i iscrpljivanje zatocenika koje je ocigledno bilo usmjereno na smanjenje njihovog
broja, a uslijed cega je i doslo do nastupa smrti kod to¢no neutvrdenog broja zatocenika."
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otvorio prostor preuzimanja kaznenih postupaka od Medunarodnog kaznenog suda za
podrucje bivse Jugoslavije. Naime, iako taj Zakon u ¢l. 6. st. 2. propisuje: "Zakon i drugi
propis Republike Hrvatske koji se primjenjuje u obavljanju poslova suradnje tumacit ¢e se i
primjenjivati u skladu s pravnim poretkom Republike Hrvatske, a na nacin koji odgovara
ciljevima i smislu Statuta Medunarodnoga kaznenog", ista norma ne isklju¢uje tumacenje
norme kakvo je izlozeno u ranijem tekstu.

Naime, koncept odgovornosti kako je izlozen temelji se na nacelima kaznenog
zakonodavstva koje iskljucuje objektivnu ili kolektivnu odgovornost te ga skraceno mozemo
sumirati u tezu o obavezi suda da u zakonitom postupku utvrdi je li odredena osoba pocinila
zakonom propisano kazneno djelo i utvrdi li sud da su poc€inili kazneno djelo, tada da se
pocinitelju izrekne zakonom predvidena i individualno odgovarajué¢a kazna. Ovo temeljno
nacelo ne moze biti drugacije niti u odnosu na medunarodna sudista.

Odgovornost za ova kaznena djela, sa ciljem da se ista ponaSanja viSe ne ponove,
prvenstveno treba biti utvrdena u odnosu na osobe koje zapovijedaju "ratnim strojem" te su
kao takvi realni opredmetitelji one prve racionalne ideje humanoida koju je u svome filmu
"Odiseja 2001" prikazao Stanlya Kubricka. Naime, iako je rat gotovo pa imanentan postojanju
Covjeka, iz samog rata treba iskljuciti ponaSanja koja prestaju biti imanentna ¢ovjeku i prelaze
u osobine zvijeri.



