Damir Kos’

Istrazni zatvor
krajnja mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika,
a ne kazna

Istrazni zatvor predstavlja krajnju mjeru osigueanprisutnosti okrivljenika u
kaznenom postupku. To zfiada on istovremeno predstavija i najfeziblik kojim se
osigurava prisutnost okrivljenika u kaznenom poktup

Kada govorimo o najtezem obliku, pritom imamo u wida primjenom mjere
istraznog zatvora prema osobi protiv koje se vadineni postupak, dakle osobi protiv koje
vrijedi pretpostavka njezine neduznosti tako dugk thu pravoménom sudskom odlukom
ne bude dokazana kriviijaoduzima mu slobodu.

Ustav Republike Hrvatskedl. 22. propisuje da jeéovjekova sloboda nepovrediva i da
mu je nitko ne smije oduzeti ili ograii osim kada je to odreno zakonom, éemu odluku
mora donijeti sud.

Upravo moguanost odrdivanja istraznog zatvora u kaznenom postupku prema
okrivljeniku za kojeg vrijedi pretpostavka njegomeduznosti predstavlja onaj uvjet koji
propisuje i Ustav Republike Hrvatske o mégasti ogranienja odnosno oduzimanja slobode
covjeku, ali samo kada je to zakonom atineo te pod daljnjim uvjetom da takvu odluku
donosi sud.

“sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

! Opatija 2014. godine

2 Clanak 95. st. 1. Zakona o kaznenom postupku :

»Sud i druga drzavna tijela pri odlivanju o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljeaik drugim
mjerama opreza po sluzbenoj duznosti paze da sgrimgenjuje teZza mjera ako se ista svrha moze §osti
blazom mjerom*

% Clanak 3. stavak. 1. Zakona o kaznenom postupku:

.Svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatratiikriza kazneno djelo dok mu se pravamom
sudskom presudom ne utvrdi krivnja.”



Ova mogugnost koja je dana sudu da nekom oduzme sloboduZaknjega vrijedi
pretpostavka njegove neduznosti, nikada i ni u rkojeenutku ne smije niti u primisli
predstavljati supstitut za eventualnu béuliaznu.

Odredb&l. 1. st. 1. Zakona o kaznenom postupku prégwnognost da se tek osobi
za koju se utvrdi da je pmitelj kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjérto tek uz
uvjete koje predda zakon na temelju zakonito provedenog postupkdakvu definicija
naela pravknog postupka nikako se ne bi uklopila situacijaokojbi nekoj osobi bila
oduzeta sloboda odtwanjem mjere istraznog zatvora, a da se takvo iotaze slobode
smatra kaznom prije nego li je sud agituo njegovoj krivnji za p&injeno kazneno djelo.

Medutim, vrlo ¢esto mjera istraznog zatvora pokazuje se nuznorhi ¢g& kazneni
postupak uofe mogao provesti i da bi se u tom kaznenom postupdmio utvdivati da li je
netko pdainio kazneno djelo ili ne, odnosno da bi s€ipitelja kaznenog djela moglo privesti
pravdi.

Istovremeno, zakonodavac za ativanje mjere istraznog zatvora zahtijeva dereu
razinu sumnje da je neka osoba&ipda kazneno djelo. Temeljna pretpostavka da biipr
neke osobe u@e mogao biti odrden istrazni zatvor je postojanje osnovane sumnjg da
osoba poinila kazneno djelo. Ukoliko izostane ufienje postojanja osnovane sumnje da je
odreiena osoba pinila kazneno djelo, a to je temeljna pretpostadkabi se nekoj osobi
oduzela sloboda odtranjem istraznog zatvora, protiv takve osobe Bwtraatvor uope nije
mogute odrediti.

Zakonodavac je naravno pri odreanju istraznog zatvora postavio i daljnje uvjete
mogunost odrdivanja/produljenja istraznog zatvora, pa je takopmsao da istrazni zatvor
mora biti ukinut i zatvorenik pusten na slobodu atin¢éim prestanu razlozi zbog kojih je on
bio odreien.

Upravo ova norma govori o postojanju nekih posebrahloga za odrvanje
istraznog zatvora. Istovremeno ona ima sSvoju iamavprimjenu u oZivotvorenju
novopropisanog r@&la razmjernosti kako je ono oziemo uclanku 4. Zakona o kaznenom
postupkd. Trajanje mjera kojima se ogréaivaju slobode i prav&ovjeka u kaznenom
postupku mjere mora biti svedeno na najkrauzno vrijeme.

Ovakvim n#&elom razmjernosti, koje je sada kaocela propisano u Zakonu o
kaznenom postupku, jasno je vidljiva volja zakonmdau pogledu iznimnost ogra&enja
slobodecovjeka odrdivanjem mjere istraznog zatvora, kao najtezim aishkza osiguranje
prisutnosti okrivljenika u kaznenom postupku.

* Clanaka 4. Zakona o kaznenom postupku:

»(1) Svaka radnja ili mjera ograt@nja slobode ili prava utemeljena na ovom Zakonuantuiti
razmjerna naravi potrebe za ogtamjem u svakom pojedinom ghju.

(2) Sud i druga drzavna tijela pri odivanju o radnjama i mjerama ogr&enja slobode ili prava po
sluzbenoj duznosti paze da se ne primjenjuje tgéaanako se ista svrha moze péisbhlazom mjerom. Njihovo
trajanje mora biti ograténo na najkré& nuzno vrijeme."



O tome Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odli+111/3797/2008:

»9. U donoSenju osporenog rjeSenja zanemareno jensstag&elo razmjernosti. Ustavni sud

podsj€a na to da odredbdanka 102. stavka 1. tke 4. ZKP-a ne propisuje koja se legitimna svrha
ostvaruje pritvaranjem ganitelja po toj osnovi, kao Sto to i@ propisuje za ostale pritvorske osnove.
Stoga je osobito vazno da tijela kaznenog postigik@avno procijene nuznost njezine primjene. To je
pak, jedino mogée s obzirom na &kivanu, a ne i zaprigenu kaznu pénitelju. U suprotnom,
procjena bi se temeljila na pogresnoj primjenéaia razmjernosti, propisanog kao temeljnogete
primjene pritvora, kako to proizlazi iz odreddanka 101. stavaka 2. i 3. ZKP-a. Kako naime, #&Zin
svakog zahvata u neko ljudsko pravo mora biti r@zng njezinom legitimnom cilju, onda u &ju
kada je zakon taj cilj kod pritvaranja po osnovi¢lanka 102. stavka 1. ¢ke 4. ZKP-a neizravno
povezao s tezinom kazne za neko od kataloskih kétzrigela, onda tijelo kaznenog postupka mora u
primjeni takve mjere izvrSiti "test" prema d&du razmjernosti s posebnom osjetljivos utvrditi ne
samo prikladnost mjere (okolnost da se inkriminirggobnaSanje moze podvesti pod opis nekog od
kataloSkih kaznenih djela), nego i ustanoviti daijeliminarno oduzimanje slobode nuzno (jer ne moze
biti zamijenjeno lakSom mjerom) te da je u razmjeikaznom koja bi mogla biti iztena pd@initelju u
konkretnonslwaju (uravnotezenost). Kod posljednjeg, to&navaziti sve poznate okolnosti koje bi se,
u slitaju utvdene krivnje, po Kaznenom zakonu moral€ipitelju uzeti u obzir pri izboru i odmjere
kazne, bez da se kod toga imputira krivnjaipitelju koja je in&e, ustavno i procesnopravno, iskiji
predmet glavne rasprave i presude. Samo takvinfjatgam u korelaciju navedenih okolnosti sa ciljem
koje je Kazneni zakon postavio inkriminiranjem keaih djela (navedenih u katalogu odredksnka
102. stavka 1. tike 4. ZKP-a), moze se fiodo zakljuitka da bi oduzimanje slobode kroz primjenu
pritvorske mjere stajalo u ravnotezi s oduzimang@aiode primjenom zatvorske kazne u konkretnom
sluaju. Tijelo kaznenog postupka duzno je, dakakoadbriti da takva korelacija postoji.
Propustom sudova da se bez valjanog objaSnjenjmapnegelu razmjernosti ocijeni prikladnost,
nuznost i primjerenost daljnjeg zadrzavanja u pritvpodnositelja po osnovi idanka 102. stavka 1.
tocke 4. ZKP-a, podnositeljima je, prema ocjeni Ustaysuda, povrijéeno njihovo ustavno pravo na
osobnu slobodu.

Odreiena kaznena djela, zbog posebne tezine i reaksif@sti na njih mogu izazvati nemir u
drustvu koji moZe opravdati pritvor. Pri procjemi li daljnje zadrZzavanje podnositelja u pritvoru po
osnovi izélanka 102. stavka 1. tke 4. ZKP-a opravdano, ovaj Sud smatra da navedehearska
osnova mora biti konkretizirana, a nije dostatnengdezina djela. Produljenje pritvora ne moze se
koristiti kao anticipacija zatvorske kazne.

Patetna vaznost osnove na temelju koje su podnositetjioreni, imajéi pritom u vidu tijek
vremena, teinjenicu da se podnositelji nalaze u pritvoru (gofpdvije godine, prema ocjeni ovog
Suda, nije dostatna da bi se na temelju nje mogtavalati produljeni pritvor podnositeljima ustavne
tuzbe.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud ocjenjuje daamoslwaju (uz nedvojbendinjenicu
prekomjerne duljine dosadasnjeg pritvora) javreias da se podnositeljima produljuje pritvor tijeko
kaznenog postupka — u kojem tek treba &itlle njihovoj krivnji za inkriminirana kaznena dg— ne
preteze nad Ustavom i Europskom konvencijom o kirdspravima zajaenim pravom na osobnu
slobodu.”

Osim odredbi 0 nuznosti postojanja osnovane sumajge odrdena osoba pinila
kazneno djelo, kao preduvjetu za ativanje istraznog zatvora zakonodavac je pobrojio,
alternativno postavljajil, i neke druge razloge koji nuzno (barem neki gd)rmoraju biti
utvrdeni da bi se nekoj osobi tijekom kaznenog postukezela sloboda odtvanjem mjere
istraznog zatvora. Postojanje ovih razloga, akoost@anje osnovane sumnje mora biti
prisutno krozcitavo vrijeme u kome se neka osoba nalazi u istia¥mzatvoru, a sud je
njihovo postojanje duzan propitivati po sluzbenofuosti pri svakom produljenju istraznog



zatvora. Upravo ovo propitivanje suda (ex offo)lidanadalje postoje razlozi za produljenje
mjere istraznog zatvora, odnosno razlozi zbog Kejilstrazni zatvor egzistirao do sada, daje
obavezu sudu da mjeru pritvora ne zamjeni badu kaznom (neovisno o tome Sto se
osuienoj osobi svako oduzimanje slobode u svezi s kamnaljelom za koje je osign
uratunava u kaznu na koju je amgn). Ustavni sud Republike Hrvatske u viSe svoijiluka
potencirano je naglaSavao obavezu sudova da pkosvagroduljenju istraznog zatvora
stvarno, a ne samo formalno, ponovno propitaju gjasje svih nuznih uvjeta za daljnje
produljenje mjere istraznog zatvora.

Tako Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj oh@Ewj odluci U-111/5231/2011
rezimira da se ,Oddivanje, odnosno produljivanje pritvora, kao zakanskjere oduzimanja
temeljnog ljudskog prava na osobnu slobodu, u falpdoprije donoSenja pravonioe
presude o utdivanju krivnje, ne smije se za zatvorenika pretwarkaznu*

Posebno zr@mjnom sa pozicija obaveza suda da u svakom ponowrogitivanju
postoje li i dalje razlozi za produljenje istraznoatvora protiv okrivljenika, nalazim odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-III/5141/20 u cijem saZetku Ustavni sud
Republike Hrvatske kaze:

»,Za razliku od prethodnih sudskih rjeSenja o praghjlj istraznog zatvora podnositelju
ustavne tuzbe od 17. kolovoza i 9. rujna 2011.ukallUstavnog suda broj: U-llI-4557/2011 od 13.
listopada 2011. o odbijanju ustavne tuzbe podn@jiterazlozi navedeni u sudskim rjeSenjima o
ponovnom produljenju istraznog zatvora podnositet]al7. i 25. listopada 2008., koji su predmet ovog
ustavnosudskog postupka, viSe nisu "dostatni” slsnziahtjeva koje u svojoj praksi postavlja Eurapsk
sud za ljudska prava, a koje priléaa Ustavni sud. Sudac istrage i nadlezno sudgkoée/u osporenim
rieSenjima nisu prihvatili dinagki pristup koji zahtijeva Europski sud kod procjef@pstatnosti"
okolnosti prilikom donoSenja (novog) rjeSenja o quljenju istraznog zatvora (to jest vremensku
dinamiku dogdaja), uz koji je povezano i ozbiljno jamstvo kogeggodnositelj ponudio.

Nije na Ustavnom sudu da odlye o jamstvu i drugim odgovarajm mjerama osiguranja
prisutnosti podnositelja ustavne tuzbe nalesju, kojima bi se mogao zamijeniti istrazni zatvor

®> Slijedom navedenog, polagieod okolnosti konkretnog staja, ocjena je Ustavnog suda da mjera
koja je poduzeta u konkretnom &hju (pritvor), u svojoj cjelokupnosti nije razmjarmpostizanju opravdanog
cilja, a to je osiguranje podnositeljeve n&zosti u kaznenom postupku, te se stoga moze sinddrae je ona u
konkretnom sldaju odnosu na podnositelja ustavne tuzbe u stvatvgrila u izdrzavanje kazne. To stoga jer je
iz okolnosti konkretnog stiaja razvidno da je podnositelj do donoSenja nepraioe prvostupanjske presude
od 10. listopada 2011. i osporenog rjeSenja o pjaaju pritvora od 18. listopada 2011. bio liSentslde u
ukupnom trajanju od gotovo jedne (1) godine. T&kokao nesporeno proizlazi da je dio tog vremena
podnositelj proveo na izdrzavanju kazne zatvor&aja je upuden na vlastiti zahtjev (u razdoblju od 12. svibnja
2011. do 20. rujna 2011.). Navedstinjenicu prilikom donoSenja osporenog prvostupamjsiesenja nadlezni
sud nije uzeo u obzir. Taller, prema ocjeni Ustavnog suda iz obrazloZenja resjilo rieSenja o produljenju
podnositeljevog pritvora nije razvidno je su i fehi sudovi prilikom odlgivanja o produljenju
podnositeljevog pritvora u dovoljnoj mjeri razmditra moguénost provdenja blazih mjera osiguranja
podnositeljeve nazmosti u predmetnom kaznenom postupku. Slijedom amveg, a polazé od okolnosti
konkretnog sltiaja, proizlazi da je podnositelj i prije pravoénosti prvostupanjske presude gotovo u cijelosti
izdrzao nepravonimom presudom Gjinskog kaznenog suda u Zagrebu éemeu kaznu zatvora.

Ustavni sud smatra potrebnim za istaknuti, daystavnosudskom postupku uteno da niti u trenutku
donoSenja ove odluke o optuzbi protiv podnositeljg odluwieno pravoménom presudom nadleZznog suda,
budui da je presuda Gjnskog kaznenog suda u Zagrebu broj: Ko-2794/20d1@ listopada 2011. ukinuta
rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 6-KZ319B-5 i predmet vigen tom prvostupanjskom sudu na
ponovno sdenje.”



podnositelja. To je odtiivanje u iskljw&ivoj nadleznosti suda, ptiemu Ustavni sud pridrzava samo
ovlast nadzora u pitanjima zastite ljudskih prava.“

Koji su to daljnji razlozicije postojanje je nuzno utvrditi da bi protiv neksobe
mogao biti odréen/produljen istrazni zatvor zakonodavac je ponicam u odredbil. 123.
st. 1. Zakona o kaznenom postupku.

Prvi od u zakonu navedenih razloga zbogg postojanja je protiv neke osobe
moguwe odrediti istrazni zatvor je utdenje suda o postojanju bojazni da bi okrivljenik
bijegom ili uslijed postojanja osobitih okolnosbjk upltuju na takvu opasnost da pobjei
mogao osujetiti nesmetanodanje kaznenog postupka.

Drugi razlog za odidvanje istraznog zatvora je utignje postojanja osobitih
okolnosti koje upéuju na opasnost da bi okrivljenik boravkom na stibmogao unistiti,
sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili trgove vaZzne za kazneni postupak ilil@aometati
kazneni postupak utjecajem na svjedoke, vjeStakmliosike ili prikrivate. U ovoj
istraznozatvorskoj osnovi vidljivo je da zakonodavpredvda moguénost oduzimanja
slobode osobi protiv koje se vodi kazneni postueda sudovi ocijene da bi ona boravkom
na slobodi mogla ometati nesmetandetje kaznenog postupka.

Tre¢i od u zakonu navedenih razloggim utvrdenjem se otvara moguost protiv
okrivljenika odrediti/produljiti istrazni zatvor jatvrdenje postojanja osobitih okolnosti koje
upuwuju na opasnost da bi okrivljenik mogao ponovitzik@no djelo ili dovrSiti prokusano
kazneno djelo, odnosno ufienje bojazni dée okrivljenik painiti teze kazneno djelo za koje
je prema zakonu moga izreti kaznu zatvora od pet godina ili teZu, ili da adiro takvom
djelu kojim prijeti. Ovom istraznozatvorskom osnavaakonodavac je Zelio osujetiti buau
pacinjenja kaznenog djela od osobe protiv koje je wrovtrenutku vé u tijeku kazneni
postupak.

U sve tri prethodno izlozene istraznozatvorske wsn@asno je vidljiv razlog zbog
¢ega bi istrazni zatvor protiv okrivljenika protivojeg je kazneni postupka na temelju
utvrdene osnovane sumnje u tijeku bio atine i koja se svrha takvim odliganjem istraznog
zatvora pokuSava poéiti

U odnosu na odredbdl. 123. st. 1. t& 4. Zakona o kaznenom postupku, zakonom
opisani razlog koji je potrebno utvrditi za odmreanje/produljenje istraznog zatvora se
ukazuje mozda najproblematijom. naime zakonodavac normira mogast odrdivanja
istraznog zatvora u situacijama kada se protiv resae vodi kazneni postupak s time da se
mora raditi o kaznenom djelu za koje je propisaaznia dugotrajnog zatvora te pod daljnjim
uvjetom koji mora kumulativho biti ostvaren da skolmosti p@&injenja takvog kaznenog
djela posebno teSke, a da sud ocijeni da je dodamje istraznog zatvora nuzan radi
neometanog odvijanja postupka za takvo kazneno.djel



Zakonodavac u ovom dijelu nije dao preciznije odred Sto bi to znélo da su ,da su
okolnosti p@injenja takvog kaznenog djela posebno teske®, agmaa je istrazni zatvor
nuzan ,radi neometanog odvijanja postupka“. U todiglu sud je duzan u svakom
pojedinom predmetu utdiivati i ocjenjivati postojanje tih razloga, dok $@amo zaprijgenost
kaznom dugotrajnog zatvora objektivno propisanadijglu potrebnog utvienja posebno
teSkih okolnosti sude imati posebne teske zbog zabrane dvostrukog vrednovanja okolnosti
koje predstavljaju obiljezje kaznenog djela. Naiiseo odredbe KZ/11 viSe ne sadrze raniju
definiciju dugotrajnog zatvora kako je ona bilagapia wil. 53. st. 3. KZ/9%, zakonodavac je
kroz propisivanje u posebtiianak kao posebne vrste zatvora ponovno naglasio izrétnmo
propisivanju ove kazne samo za najpogibeljnije kablieSkih kaznenih djela (uz propisanu
iznimku za djela u stjecaju).

Posljednja téka u st. 1.¢l. 123. Zakona o kaznenom postupku propisana je kao
mogunost odrdivanja istraznog zatvora protiv okrivljenika koje juredno pozvan, ali
izbjegava déi na raspravu. U ovom dijelu razlog zbagga se dopuSta moguost
odrelivanja istraznog zatvora prepoznat je u sankciojuraediscipline okrivljenika da se
odazove urednom pozivu suda jer svojim nedolaskokazuje nepostivanje sudske vlasti.

Svi do sada izlozeni razlozi za odreanje istraznog zatvora spadaju u kategoriju tzv.
fakultativnih razloga. To zada je sud u svim kaznenim postupcima u prilicipdlacjenjuje
hoce Ii ili ne odrediti istrazni zatvor, odnosno da du ispunjene zakonom propisane
pretpostavke da se nekoj osobi oduzme slobodaotijekrajanja kaznenog postupka
odralivanjem istraznog zatvora, a radi osiguranja njeganvsutnosti u kaznenom postupku.

Za razliku od ranije izloZzenog, odredbla 123. st. 2. Zakona o kaznenom postupku
normira odrdivanje istraznog zatvora, ali ovaj put kao obligatokategorije, propisugiida
¢e sudovi pri izricanju presude uvijek odreditiplioduljiti istrazni zatvor protiv okrivljenika
kojim je izre&ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.

U odnosu na ovu istraznozatvorsku osnovu ista gelewa na do kraja objektiviziran
kriterij i u svakom sldaju kada se okrivljenik, pa i nepravoémom presudom proglasi
krivim i bude osden na kaznu zatvora od pet godina ili viSe, progikve osude istrazni
zatvor mora biti odréen.

® Za najteZe i najpogibeljnije oblike teskih kazitedjela iznimno se moZe propisati kazna zatvora u
trajanju od dvadeset detrdeset godina (dugotrajni zatvor)."

" Clanak 46.

(1) Kazna dugotrajnog zatvora ne moze bitickrad dvadeset i jedne niti dulja detrdeset godina.

(2) Iznimno, za kaznena djeladijena u stjecaju pod uvjetima propisanim ovim Zaim jedinstvena
kazna dugotrajnog zatvora moze sedetetrajanju pedeset godina.

(3) Kazna dugotrajnog zatvora igise na pune godine.

(4) Kazna dugotrajnog zatvora ne moze setigzecinitelju koji je kazneno djelo gnio u vrijeme kad
nije navrSio osamnaest godina.

(5) Odredbe o kazni zatvora primjenjuju se i nankadugotrajnog zatvora ako ovim Zakonom nije
drugaije propisano.



Ova istraznozatvorska osnova u stvari predstavijecigiranje bojazni zakonodavca
da bi okrivljenik koji je osden na takvu kaznu zatvora morao biti odmah liSebale kako
bi se sprijeilo da bijegom ili na neki drugi & postane nedostupan sudbenoj vlasti i sustavu
izvrSenja tako teske kazne kao Sto je ova.

Medutim, kako je uvodno teno, u kontekstu oddesanja mjere istraznog zatvora u
svakom trenutku valja voditi ¢&ana da on ne smije predstavljati odmazdu druStesnpr
pacinitelju, odnosno da on nikada i ni u kojemdslju ne smije biti zamjena za kaznu koja
okrivljeniku biva izréena tek pravomimo&u presude.

Vrlo ¢esto u javnosti, posebno kada se radi @pmeprofesionalnoj javnosti, prisutno
je razmiSljanje da se osoba kojoj nije oduzeta alabtijekom trajanja kaznenog postupka
nalazi u privilegiranom polozaju i da bi takav ngatus u stvari ukazivao da je mali stupan;
izvjesnosti da bi joj krivnja uag mogla biti dokazana.

Medutim, takvu iskrivljenu, pogresnu, sliku ne smije podrzavati i u svakom
trenutku treba raditi na njenom ispravljanju i naasanju prave slike kakvu je zamislio
zakonodavac kada je propisivao zakonske norme. @&aimakonodavac je propisao
pretpostavku neduznosti okrivljenika, i povezeeliava pretpostavka s kategorijom iz Ustava
Republike Hrvatske o pravu na slobothwvjeka i gra@anind kao jednu od naj\h vrednota
zasttenih Ustavom, te mognoXu da se ta sloboda ograntek u zakonom propisanim
uvjetima, jasno je da oduzimanje slobode, pa tuasiji istraznog zatvora, mora biti iznimka,
a nikada i ni u kojem staju pravilo.

Hrvatski zakonodavac, kako je ranije navedeno,n tlijelu posljednjom izmjenom
Zakona o kaznenom postupku propisao jéefmrazmjernostikao jedno od temeljnih tela
koja se primjenjuju uaje u kaznenom postupku, pa prema tome i u dijeluco@dnja h@e li
protiv neke osobe biti odden istrazni zatvor ili ne.

Nastavno, zakonodavac dalje propisuje da istrag@tvioz mora biti odmah zamijenjen
blazom mjerom kada se za to postigne svrha, odnalsnat kada viSe prestanu ikakvi razlozi
za njegovo odrdivanje. Sve su ovo elementi koji jasnim ukazuju sial i po sluzbenoj
duznosti kontinuirano tijekoritavog trajanja kaznenog postupka mora voditure o tome

8 _glanak 14. Ustav Republike Hrvatske: ,Svatko u RejsiiHrvatskoj ima prava i slobode ...
- élanak 16. Ustava Republike Hrvatske: ,Slobode vprmogu se ografiti samo zakonom da bi se
zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravnir@dak, javni moral i zdravlje.
Svako ograriienje slobode ili prava mora biti razmjerno narasirpbe za ogradénjem u svakom
pojedinom sldgaju.”

° Clanak 4. Zakona o kaznenom postupku:

»(1) Svaka radnja ili mjera ograt@nja slobode ili prava utemeljena na ovom Zakonuantuiti
razmjerna naravi potrebe za ogtamjem u svakom pojedinom ghju.

(2) Sud i druga drzavna tijela pri odivanju o radnjama i mjerama ogr&enja slobode ili prava po
sluzbenoj duznosti paze da se ne primjenjuje tgéaanako se ista svrha moze péisbhlazom mjerom. Njihovo
trajanje mora biti ograténo na najkré& nuzno vrijeme."



da svrhu zbog koje je protiv neke osobe odredimaisi zatvor procjenjuje u kontekstu
mogueg ostvarenja i nekom od blazih zakonom propisanéra.

U tom dijelu zakonodavac je izrijekom normirao @auj svim sldajevima kada sud
donosi odluku o istraznom zatvoru obavezandinati, bez bilo kakvog posebnog prijedloga,
postoji li mogénost da se taj istrazni zatvor zamijeni mjerom daznjerom, a izrijekom
zakona da li postoji uvjeti da se zamjeni mjeromgtva.

Nazalost, u dosadasnjoj sudskoj praksi mjera jaansije nasla svoju odgovargju
primjenu. Sudovi se pri odievanju mjere jamstva vrldesto vode krajnje nerealnim visinama
pri odreiivanju jantevine koju je netko duzan poloziti. PogreSno jenmmje da mjera
jamstva predstavlja "kupovinu prava na bijeg". Jamskao supstitut za mjeru istraznog
zatvora, kako ga zakonodavac izrijekom propisujeranbiti ocjenjivano u kontekstu zamjene
mjere istraznog zatvora blazom mjerom, time daneigantevine mora korespondirati s
teZzinom kaznenog djela te s imovnim stanjem ola@nika. Ponovno valja istada se visina
jamcevine odréduje razmjerno imovnom statusu okrivljenika i te#aznenog djef4.

Osoba koja je ostala bez posla te koja nema drogovinu osim one kojom
funkcionira kao ljudsko IBe (stan i oprema u stanu) zasigurno ne moze hdiljprana da
mjeru istraznog zatvora zamijeni jamstvom sa nejaara visokim iznosima jatevine. Ovo
tim viSe Sto je posljednjim izmjenama zakonodavagpao da sud donaSeodluku o
jamstvu mora odKiti istovremeno kako o visini jamstva, tako i o il polaganja jaevine.
Ukoliko sud odréduje polaganje jadevine u gotovom novcu, tada vrijednosti koje neka
osoba ima u nekretninama treba uzeti s ozbiljnomono rezerve utdenja njegovog
imovnog statusa. Naravno, ukoliko bi oblik polagajgintevine bio hipotekom na nekretnine
koje se koriste kao stambena jedinica, tada i &igammstva moze biti oddezana razmjerno
vrijednosti takvih nekretnina kojima polagatel; jstva raspolaze.

Iznimnost mjere istraznog zatvora ogleda se (iimjenici njenog ograkienog
vremenskog dosega, te obavezne sudske kontrdtertijgrajanja postupka.

Ne smije se zaboraviti da istrazni zatvor tijek@strage ima svoja ograi@nja te da
prvo odrgivanje moze trajati najdulje na vrijeme od jedaresec od trenutka ufenja.
Ukoliko istraga u toj fazi nije dovrSena, zakonoa@ye predvidio mogtnost produljenja
istraznog zatvora, ali sada na vrijeme od dva ropesednosno, ako se radi o kaznenim
djelima iz nadleznosti zupanijskih sudova ili je goopisano posebnim zakonom ¢r@ut
produljenja na vrijeme od tri mjeseca. To @nda istrazni zatvor u fazi istrage moze trajati
maksimum Sest mjeseci, a nakon toga, ukoliko odlogeroduljenju istraznog zatvora nije
donijelo optuzno vijée po podignutoj optuznici, takva osoba mora bitstpna na slobodu
neovisno o razlogu zbog kojeg je istrazni zatvordudreien.

19 pogredno je visinu ja¥evine kao supstitut za mjeru istraznog zatvora kudvinskih delikata
dovoditi u relaciju sa visinom pribavljene imovimskoristi. Istovremeno pogreSan je zafdjl izrazen u nekim
odlukama sudova da osobi koja nema imovine i nesdlapa je nije mogie mjeru istraznog zatvora zamijeniti
mjerom jamstva. Jagevinu za okrivljenika moze osim samog okrivljenp@loZiti i neka druga osoba.



Posve iznimno, ako se radi o kaznenim djelima idlemosti Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta te akorseli o postupku u kojem je istraga formalno
produljena aktom drzavnog odvjetnika, tada sudaaage moze produljiti istrazni zatvor za
jos tri mjeseca i joS jednom za najviSe tri mjesactime da sveukupni rok trajanja istraznog
zatvora do podizanja optuZnice moze iznositi maksini2 mjeseci.

Posebnost mjere istraznog zatvora koja jasno galeotas mjera nikada i ni u kojem
sliéaju ne moze predstavljati kaznu ogleda se i u srormedl. 133. Zakona o kaznenom
postupku, gdje je normirano ukupno trajanje istoagmatvora tijekom kaznenog postupka.
Ovaj ¢lanak strukturiran je kroz viSe stavaka, s timejel&kroz sve evidentno da duljina
trajanja istraznog zatvora, dakle ogeamja nekih ustavnih prava, prava na slobodu, a koje
ograntenje se provodi sukladno zakonu, mjerodavna j@&ikazne za kazneno djelo za koje
postoji osnovana sumnja da ga je deérea osoba ginila. U tom dijelu zakonodavac je u st.
1. ovog ¢lanka normirao rokove unutar kojih je prvostupanjs4d duzan donijeti svoju
prvostupanjsku presudu u odnosu na osobu kojalaei naistraznom zatvoru. Ukoliko unutar
tih rokova nije donesena presuda, a okrivljenikna&azi u istraznom zatvoru, istekom tih
rokova okrivljenik mora biti pusten na slobodu taktivnost i neazurnost sudova nikada i ni
u kojem slé@aju ne smije biti razlog da se nekom sloboda mjeisiraznog zatvora oduzima
preko mjera koje su propisane&lu133. Zakona o kaznenom postupku. Stl2130. Zakona
0 kaznenom postupku normira produljenje rokova gasajere istraznog zatvora u situaciji
kada je prvostupanjska presuda donesena unutarizokd 1 ovogaclanka. Ukoliko bi
prvostupanjska presuda bila ukinuta i dgaa na ponovno odlivanje, tada zakonodavac
odreiuje produljenja roka dosega mjere istraznog zatgsakdadno normi st. 3. istagianka, a
st. 4. istogaclanka propisuje produljenje ovog roka u situacijarkada je protiv
drugostupanjske presude dopustena Zalba.

Dok su norme ZKP/97 prediale mogunost, ali ne i obavezu produljenja dosega
mjere istraznog zatvora, a time i obavezu sudacenujuéi kako moguénost tako i potrebu
donijeti posebnu odluku radi produljenja roka d@segere istraznog zatvora u smislu st. 2.,
3. i 4. ovogclanka, s time da je u situacijama kada je presuldaukinuta, te je uslijed toga
moglo dai do produljenja roka dosega mjere istraznog zatvarijekom bilo propisano da
takvu odluku donosi Vrhovni sud Republike Hrvatskerme ZKP/08 tu situaciju normiraju
drug&ije. U tome dijelu wl. 133. u st. 2. i 3. ZKP/08 propisano je da seufulo trajanje
istraznog zatvora ... produljuje se". Ovakav dajizakonodavca "produljuje se" bez da bi
istovremeno govorio da je za to produljenje poteepasebna odluka ili tko bi takvu posebnu
odluku donosio, odnosno da bi postojala tek néogst produljenja istraznog zatvora, govori
0 tome da ova produljenja u smislu st. 2., 3.dl4133. ZKP/08 do produljenja dosega mjere
istraznog zatvora dovode ex lege, bez donoSergakbkve odluke.

Punu implementaciju gala razmjernosti i potrebe da sudovi u svakom tienu
procjenjuju da li istrazni zatvor biti zamijenjerekom blazom mjerom, zakonodavac je
postavio kroz obavezu sudbene vlasti da kontinoisasi provjeru da li i dalje postoje razlozi
zbog kojih je istrazni zatvor bio odien prije.



U fazi istrage takva kontrola vrsi se, kako j& vanije istaknuto, na &an da sudbena
vlast nakon prvotno oddenog istraznog zatvora koji je mogao trajati nagyedan mjesec od
uhi¢enja, odlukom suca istrage na prijedlog drzavnogjetdika moze produljiti istrazni
zatvor i to kako je ranije istaknuto prvi put zaS joajviSe dva mjeseca, a za djela iz
nadleznosti Zupanijskog suda po isteku ova dvaengeako postoje opravdani razlozi za jos
najvise tri mjeseca.

Iz ovakvog normativnog udenja odrdivanja mjere istraznog zatvora tijekom istrage
vidljivo je da, i bez inicijative samog okrivljerakprotiv kojeg se vodi kazneni postupak,
sudovi nakon prvotno odienog istraznog zatvora, ukoliko zele i dalje raolstrzanja svrhe
zbog koje je istrazni zatvor bio oden imati takvu osobu s oduzetom slobodom, duzm su
tome ponovno raspravljati na posebnim sjednicap@nbvno odldivati, te ponovno dati sve
razloge kojima su se rukovodili i kojima se sadeomode kada donose takvu odldku

Nakon podizanja optuznice zakonodavac obavezujeesudvlast da u prvom trenutku
najkasnije u roku od 48 sati po podnesenoj optubailuci o istraznom zatvoru, te ga svojim
rieSenjem produlji ili ukine istrazni zatvor, a maktoga obaveza je suda da svaka dva
mjeseca do izricanja nepravoéme presude, tanajui od pravomonosti prethodnog
rjeSenja o istraznom zatvoru, ponovno ispita pestogakonski uvjeti za daljnju primjenu
istraznog zatvora, te ga rjeSenjem produlji ilingi

Upravo ova norma o obavezi sudbene vlasti da koméino po sluzbenoj duzZnosti
vrSi provjeru postojanja razloga zbog kojih je agwmi zatvor bio odien, govori ham o
iznimnosti te mjere i 0 tome da on nikada i ni yeko slitaju ne moze biti zamjena za kaznu
koja se ¢ekuje. T@&no je dace u sl¢aju osude na kaznu vrijeme koje je netko proveo u
istraznom zatvoru njemu biti uianato u takvu kaznu. Metim, ova mogtnost sudovima ne
smije biti podloga da bez zakonskih osnova nekopbsduzimaju slobodu kroz vrijeme kada
bi ona, postujéi njenu pretpostavku o neduznosti, imala pravoratslobodi.

Upravo ovaj dio vrlocesto bio je prijeporan i kroz odluke koje su dohasidovi u
Republici Hrvatskoj i u kojem dijelu je Ustavni sR&publike Hrvatske dao jasne odgovore.

20 potrebi ponovnog cjelovitog ocjenjivanja postijgarazioga za produljenje istraznog zatvora
ocitovao se i Ustavni sud Republike Hrvatske u viggib odluka, a karakterigtna je odluka U-111/5141/2011
kada kaZe:

»Ustavni sud je vé u odluci broj: U-Ill-4557/2011 upozorio da redowuidovi moraju pri produljenju
istraznog zatvora paziti na dinaikii pristup koji zahtijeva Europski sud kod procjédestatnosti" i
"relevantnosti" okolnosti prilikom donoSenja (noYyogSenja o produljenju istraznog zatvora te uzetbzir
naknadno izmijenjene okolnosti (i objektivne i argestrani podnositelja ustavne tuzbe) koje su gedite u
vremenskom razdoblju od donoSenja prethodnog rj@eproduljenju istraznog zatvora, odnosno u
cjelokupnom vremenskom razdoblju od prvogéehja podnositelja ustavne tuzbe.

Razmotre li se obrazlozenja osporenih sudskih mja3e tom svjetlu mora se zakijti da je utvdenje
"osobitih okolnosti", koje bi ukazivale na opasnodtbijega podnositelja ustavne tuzbe u listopdaiill2
utemeljeno na statoj konstataciji o postojanju te opasnosti s obmira dogdaje iz prosinca 2010. godine. To
se odnosi kako na rjeSenje suca istrage, takajeganje sudskog viga Zupanijskog suda u Zagrebu.”



U tome dijelu Ustavni sud Republike Hrvatske u \88ejih odluka izrijekom nalaze
sudbenoj vlasti da pri donoSenju svake nove odlkaroduljenju istraznog zatvora vodi
ratuna o stupnju izvjesnosti da je ode@a osoba pmnila kazneno djelo, te nastavno o
potrebi utviienja postojanja i nadalje razloga da istrazni zabvmle produljen na ke kako
je to bile ranije.

Ukoliko takvi razlozi vise ne bi bili egzistentmpgdnosno ako bi se sudbena vlast
naprosto zadovoljila formaliskom konstatacijom kontrole uz j€ni izricaj "da se stanje
stvari u odnosu na ranije doneseno rjeSenje ngengenilo”, Ustavni sud bi jasno ukazivao
da takva odluka predstavlja povredu temeljnih ustaprava upravo zbog toga sto je sloboda
covjeka nepovrediva i Sto je njeno ogr@mje mogde sudskom odlukom samo kada za to
postoje posebni zakonom propisani razlozi. Nazr@égkae stanje nije promijenilo u stvari
govori da sud nije ponovno vrSio procjenu i ocjetiti razine izvjesnosti da je odfena
osoba poinila kazneno djelo, a niti potrebe da se mjeronuzattanja slobode postignu
razlozi zbog kojih je prethodna odluka bila donesen

Ne upusStajti se u ovom trenutku u analizu svake pojedine aalulstavnog suda
Republike Hrvatske i iidna njihovog odldivanja'?, ukazao bih samo na neke od njiktijeg
sadrzaja jasnim proizlazi kojim stupnjem izvjesnostora biti utvdena kako razina
izvjesnosti da je oddena osoba pinila kazneno djelo, tako i ut¥enje u pogledu ranije
istaknutih osnova za odi@anje istraznog zatvora.

O iznimnosti mogénosti oduzimanja slobode protisovjeka i potrebi da se o
oduzimanju slobode odiusudskom odlukom u zakonitom postupku, a timepooredicl.
22. Ustava Republike Hrvatske, Ustavni sud Repeliikvatske rekao je u saZzetku odluke U-

111/5355/2011:

»Svako oduzimanje slobode osobe naloZzeno arsuprotan dom@m zakonu i propisanom
postupku uvijekée biti povreda procesnog aspektanka 22. stavka 2. Ustavailianka 5. stavka 1.
Konvencije.

Kad bi nadleznim tijelima bilo omogano svakog pojedinca u svako doba povezati s
nepoznatim pdniteljima iz istraznog zahtjeva, koji mogu bitigodinama stari, i na toj im osnovi
oduzimati slobodu u skladu s pravilima koja su MaZi vrijeme izdavanja tih zahtjeva, tada nijedan
pojedinac ne bi bio u mognosti s razumnim stupnjem izvjesnosti predvidjetjs pravnu sudbinu jer
bi u pitanju primjene pravnih pravila vladalacappravna nesigurnost. Tu bi prestala vladavinagrav
zapaelo bi arbitrarno liSenje slobode.”

Analizirajuéi osnove za produljenje istraznog zatvora (ZKP/9atitvora) znéajne su
odlike u odnosu na svaku od osnova zbega istrazni zatvor moze biti produljen. ¢/e
istaknuta potreba tzv. dina#kbg ocjenjivanja svakog pojedinog &hja u kojem sud
odlwuje o produljenju istraznog zatvora. O probledraisti pojedinih odluka redovnih
sudova ¢itovao se i Ustavni sud Republike Hrvatske.

12 kada pri ocjeni povrede ustavnog prava na slolfldiu smatram jednom i ne djeljivom) rjeSenjem
od istraznom zatvoru odienom po viSe istrazno zatvorskih osnova, UstavtiRepublike Hrvatske, iako je
sloboda jedna i nedjeljiva, ukida samo djelémoi odluke redovnih sudova i to u odnosu na pojedine
istraznozatvorske (pritvorske — ZKP/97) osnovenigtmeno ne osporavdjwstavnost odluke o oduzimanju
slobode ali samo po nekim istraznozatvorskim osnavi



U odnosu na bojazan da bi okrivijenik tijekom pgdtai moga pobje i tako postati
nedostupan sudbenoj vlasti Republike Hrvatske,kadhroj U-111/4063/2008:

#6.1. ...

U odnosu na pritvorsku osnovu dianka 102. stavka 1. dka 1. ZKP-a utwteno je da sud i daljee
raspolaze nedvojbenom i vjerodostojnom adresomnplkige bi se s razumnom vjerojatéw3nogla osigurati
naza’nost okrivljenika u daljnjem tijeku kaznenog po&apto iz razloga Sto podnositelj nije bio dostupads
na navedenoj adresi prebivaliSta kao i na adregiudilo boravista, a koje okolnosti ufuju na okolnost da bi se
podnositelj boravkom na slobodi mogao kriti, odrmgmbj&i, te da se mjera pritvora odiena po pritvorskoj
osnovi¢lanka 102. stavka 1. tke 1. ZKP-a ukazuje nuznom.

Drugostupanjski sud odiuju¢i o zalbi podnositelja ocijenio je ispravnim uvjeje prvostupanjskog
suda o postojanju uvjeta za pritvor protiv podredgtpo osnovi izlanka 102. stavka 1.&ke 1. ZKP-a.

6.2. Odredbonglanka 102. stavka 1. ke 1. ZKP-a odréduje se da se pritvor protiv odiene osobe
moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da jestba pdinila kazneno djelo i okolnosti koje ufuwju na
opasnost dae ona pobjé (krije se, ne moze se utvrditi njegova istovjetno dr.). Navedenom odredbom
propisan je odreni pravni standard koji zahtijeva pravilnu procjerkolnosti koje mogu ugivati na opasnost
od bijega. Stoga je na sudovima da u svakom kom&netsliaju, prilikom odrdivanja pritvora na temelju
navedene pravne osnove, uivju koje okolnosti u konkretnom slaju upéuju na opasnost od bijega
okrivljenika u tom postupku. Stoga postoji i obvegadova da prilikom oddévanja pritvora na temelju
navedene zakonske osnove, detaljno obrazloze pogotih okolnosti, pricemu su u obvezi te okolnosti
procjenjivati kroz primjenu ri&ela razmjernosti propisanog odredbdianka 87. stavka 2. ZKP-a.

6.3. Meiutim, stajaliSte je Ustavnog suda da su u konkratrebutaju sudovi propustili to diniti,
budui da su odréivanje pritvora, a kasnije i produljenje pritvorbrazlozili jedino okolno&u da sud i daljme
raspolazenedvojbenom i vjerodostojnom adresom putem kojsebs razumnom vjerojatrias mogla osigurati
nazanost okrivljenika u daljnjem tijeku kaznenog postapPri tome okolnosti konkretnog &hja upduju na
zakljwtak da je podnositelju u viSe radtih kaznenih postupaka zbog istovrsnih kaznenijelaliodreivan
pritvor koji je produljivan, po osnovi izlanka 102. stavka 1. &ke 1. ZKP-a, i da mu je po toj osnovi prvi put
odreien pritvor jer nije bio dostupan sudu (jer se u tbenutku nalazio u pritvoru u drugom kaznenom
postupku), te je nastavnodmjeno porectinjenice da se podnositelj nalazio u pritvoru.

6.4. Sudovi nisu cijenili niti¢éinjenicu da je podnositelju u kaznenom predmetuj: bkm-219/06,
rieSenjem Ofinskog kaznenog suda u Zagrebu od 5. studenoga g0dihe ukinut pritvor po osnovi idanka
102. stavka 1. ttke 1. ZKP-a, jer je sud utvrdio da su prestaligazkbog kojih je pritvor odiden na temelju
navedene zakonske osnove i da ne postoji one aitolkoje bi updivale na opasnost da bi se podnositelj
boravkom na slobodi mogao kriti, odnosno postatiostupan sudu. (Sud je uvazio okolnost da je pathijos
priloZio ovjerenu javnobiljezdku potvrdu I. D. iz Z., koji ga je voljan prijavitia adresi standji je vlasnik, na
koju adresite se prijaviti i boraviti podnositelj nakon izlaskapritvora).

Naime, kako pri svakom daljnjem produljenju pritzonoraju biti razmotrene sve okolnosti konkretnog
slutaja da bi se potvrdilo daljnje postojanje zakons&eove za pritvor, rieSenje o produljenju pritvorara biti
obrazloZeno i zasnovano na racionalnim razlozinjatkgproduljenje opravdavaju. Pri tome su, u katkom
sluéaju, prema ocjeni Ustavnog suda nadlezni sudovidbikni primjenom né&la razmjernosti, ocijeniti je li
pritvor jedina mjera koja osigurava n&most podnositelja ustavne tuzbe u kaznenom postilpka njegova
naza@&nost moze osigurati i blazom mjerom, te taj zaldjivaljano obrazloZiti.

6.5. Ustavni sud ocjenjuje da u osporenim rjeSemjiffupanijskog suda u Zagrebu i d@yskog
kaznenog suda u Zagrebu nisu navedeni ni obrazlogévantni razlozi za primjenu pritvorske osnaxe
¢lanka 102. stavka 1.¢&ke 1. ZKP-a, te je u staju podnositelja ustavne tuzbe pouiga zakon.

6.6. Ocjena je Ustavnog suda da navedena povréaaagpredstavlja ujedno povredu podnositeljevog
ustavnog prava zajai@nog odredbonglankom 22. stavkom 1. Ustava, kojom je propisancsdéovjekova
osobnost i sloboda nepovredivi, te stavkom 2. igtagka kojom je propisano da se nikome ne smije efiliiz
ograngtiti sloboda osim kada je to odieno zakonom ¢emu odl¢uje sud.



U odnosu na tzv. koluzionu opasnost i demje dosega ove bojazni da bi okrivljenik
boravkom na slobodi mogao ometati tijek postupkaowao se Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci U-111/2246/2009 kada kaze:

.D. Razmatrajdi navode podnositelja ustavne tuzbe, obrazloZergpomnih rjeSenja, te
cjelokupni spis predmeta, Ustavni sud je utvrdiorrpdu ustavnih prava podnositelja u odnosu na
pritvorsku osnovu izlanka 102. stavka 1.¢&ke 2. ZKP-a polaze od sljedéih stajalista:

5.1. Pravo na slobodu temeljno je ljudsko pravotaldsRepublike Hrvatske sadrzi dedo
nepovredivosti slobodé€ovjeka, koja se moze ogré&ii samo pod uvjetima propisanim Ustavom.
Clanak 22. Ustava propisuje dagevjekova sloboda (...) nepovrediva te da se nikoesmije oduzeti
(...) sloboda, osim kada je to odemo zakonom, éemu odlg¢uje sud. Pravo na slobodu zaj@mno je i
¢lankom 5. stavkom 1. Europske konvencije) koji saje da svatko ima pravo na slobodu (...). Nitko
se ne smije liSiti slobode, osim u sljéde slwajevima i u postupku propisanom zakonom: (...).

5.2. Kako pritvor uvijek predstavlja posebno ogpil mjeru oduzimanja osobne slobode,
Ustavni sud naglaSava da je u rjeSenju u kojemdseioje produljenje pritvora, kao zakonska mjera
kojom se oduzima temeljno ljudsko pravo na osolnboslu a prije donoSenja pravoéme sudske
presude o krivnji pritvorenika, nadleZni sud dufevesti i podrobno obrazloZziti relevantne i dostatn
razloge na temelju kojih se svako daljnje prody§esritvora moze ocijeniti opravdanim i nuznim. Sud
je duZan paZljivo ispitati opravdanost produljepj&tvora s obzirom na okolnosti svakog konkretnog
slutaja, odnosno u svakom konkretnoméslu utvrditi i navesti daljnje postojanje zakonslenove za
pritvor, te podrobno obrazloZiti razloge zbog kagimatra da legalni i legitimni ciljevi pritvora atle
postoje.

5.3. Jedno od temeljnih pravila prava o dilranju pritvora jest da pritvor odten zbog
osnovane sumnije d& okrivljenik unistiti, sakriti, izmijeniti ili krvotvoriti dokaze ili tragove vazne za
kazneni postupak ili dée ometati kazneni postupak utjecajem na svjedaldiosike ili prikrivate, tzv.
koluzijska opasnosttfanak 102. stavak 1. &ka 2.) smije trajati samo déasa kada budu prikupljeni
odnosno izvedeni dokazi zbéijeg je osiguranja pritvor odden glanak 108. stavak 1. ZKP - odnosno
najkasnije do zavrSetka glavne rasprave). Iz nanibdeakonskih odredbi jasno proizlazi da se pritvor
po ovoj osnhovi odrduje uz stanoviti ,vremenski korektiv*, tj. sukladipostavci dae bojazan koluzije,
¢ije se postojanje moze opravdano ustanoviti et postupka, tijekom istrage u kojoj su sa duznom
paznjom rasvijetlien&injeni¢na i pravna pitanja te prikupljeni potrebni dokaasglabiti ili potpuno
nestati, tako dd&e nestati i zakonska opstojnost te pritvorske osnda je postavka naravni izraZaj
naela razmjernosti u primjeni mjera osiguranja remsti okrivijenika ¢lanak 87.¢lanak 101. stavci
1. i 3. ZKP), kao glavnog interpretativhogceta koje grdane Stiti od neprihvatljivog ekstenzivnog
tumaienja tih mjera.

5.4. Stoga su tijela kaznenog postupka koja@giuo produljenju pritvora duzna s posebnom
pozornosti provjeravati opstojnost ove pritvorsienave. Pri tome, jedino moguost da bi izméu
pojedinih sudionika kaznenog djela na slobodi da&ldkoluzije u cilju ometanja kaznenog postupka,
nakon zavrSetka istrage i podizanja optuZnice, séjma po sebi dostatna za produljenje pritvora po
ovoj osnovi (presuda ESLJP od 18. v&lid997. u predmetu Muller protiv Francuske, §1340), vet
ta tijela moraju utvrditi (osobito ,pazljivo”; presla ESLJP od 27. studenoga 1991. u predmetu Clooth
protiv Belgije, § 36, 41-46) da i nadaljgak i nakon zap#injanja glavne rasprave, postoji nekoliko
¢injenica koje u konkretnom predmetu utemeljuju galdk o zn&ajnom riziku koluzije. To su - u
pogledu dokaznog materijala - njegov iznimni opsiéglozenost odnosno ¥e broj svjedoka ili
sudionika koje bi joS trebalo sasluSati, a u poglithosti pritvorenika - ponaSanje okrivljenika prije i
nakon pritvaranja koje jasno ukazuje na njegovujeanda sustavno uklanja dokaze ili ometa kazneni
postupak utjecajem na svjedoke ili sudionike (pdesESLJP u cit. predmetu W. protiv Svicarske, §
36).

5.5. Produzivsi pritvor i po pritvorskoj osnovidianka 102. stavka 1. &ke 2. ZKP-a Vrhovni
sud je u konkretnom staju naveo postojanje koluzijske opasnosti u odmaspodnositelja, istaknuvsi
sljedee:



Naime, utemeljenost pritvorske osnovesiz102. st. 1. t&. 2. ZKP u odnosu na opt. K. G. i
opt. A. M. proizlazi iz okolnosti Sto bi puStanjem slobodu istima bila dana magwst da uskiduju
obrane sa ostalim optuzenicima koji su joS u bijegedostupni (A. S., I. B. i M. S.). S obzirom na
¢injeni¢ni opis optuznice (list 1177) kojim se opt. A. Madja na teret isplaniranost i organiziranost te
povezanost sa ostalim okrivljenicima, postoji reatpasnost da bi opt. A. M. ostvario kontakt sarovi
okrivljenicima pusStanjem na slobodu Sto bi u @&@jaoj mjeri ometalo daljnje d®nje kaznenog
postupka. Tim viSe, ako se opt. A. M. tereti zajedn joS osmero okrivljenika da je s njima intenoiv
surativao tijekom 2004. godine a obzirom da je u lan@iribucije imao ulogu preprodaé@, dakle,
izvjesno jecesto kontaktirao sa ostalim okrivljenicima pa nethajbe da bi to ponovnoéinio
pustanjem na slobodu.

5.6. Metutim, takav navod Vrhovnog suda o postojanju kgéke opasnosti je neodienog i
opéenitog karaktera, odnosi se generalizirano na $ve&/l@nike i nije konkretizirana u odnosu na
podnositelja. Vrhovni sud pritvorsku osnovu kolgkg opasnosti za podnositelja potkrepljuje navodima
0 "isplaniranosti i organiziranosti te povezanastdrugim okrivljenicima"”, odnosno da je "u lancu
distribucije imao ulogu preprodata’. Ti se navodi samostalno ne mogu primijeniti kaalozi za
odredivanje pritvora po toj pritvorskoj osnovi, &ge za tu primjenu potrebno utvrditinjenice koje u
konkretnom slgaju utemeljuju zakljtak o zn&ajnom riziku koluzije (toka 5.4. ove odluke). U
suprothom oni bi se pretvorili u neoborivu pretpegu o opasnosti koluzije, protivhu zahtjevu da u
razdoblju pritvora joS uvijek u cijelosti vazi uste predmjeva neduznosti, zajgemaclankom 28.
Ustava. Prihvéajuéi ocjenu prvostupanjskog suda o postojanju i tévprske osnove u odnosu na
podnositelja, protivho ovome zahtjevu, Vrhovni $adzgubio iz vida da je pri donoSenju svake odluke
kojom se ograriava neko ustavno pravo ili temeljna sloboda, pgpumjene sporne pritvorske osnove
u konkretnom sléaju, mjerodavna ne samo ouagica odredbalanka 102. stavka 1. tka 2. ZKP-a
nego i sloboda kao jedno od najviSih vrednota umigvporetka Republike Hrvatske koja mora biti
(¢lanak 3. Ustava) temelj za primjenu ustavne predenjpeduznosti i u stajevima odrédivanja
odnosno produljenja pritvora. Uslijed toga je u kainom sldaju u odnosu na podnositelja
mjerodavna zakonska norma na ustavnoprawinnaogresno proturnéana.

5.7. Zbog izlozenih razloga, a na temelju odreddbaka 29. stavka 1. Ustava, Ustavni sud
ocjenjuje osnovanom ustavnu tuZbu u odnosu nanjedéhovnog suda Republike Hrvatske broj: Il
KZ-203/09-3 od 8. travnja 2009. godine, u dijelujikee odnosi na produljenje pritvora protiv
podnositelja po osnovi idanka 102. stavka 1.d&ke 2. ZKP, te u tom dijelu ukida osporeno rjeSenje.

5.8. Sliledom navedenog, a temeljem odredlbeka 76. stavka 1. Ustavnog zakona ¢eho
je kao u izreci pod ttkom 1.“

Opasnost od bojazni da bi okrivljenik boravkomsahabodi mogao ponoviti kazneno

djelo iziskuje utvdenje suda o strahu od bugg ponaSanja okrivljenika i zato je viesto
ova istraznozatvorska osnova predmet provjere plgtidvnim sudom Republike Hrvatske
jesu li redovni sudovi odlukom o odiiganju/produljenju istraznog zatvora povrijedili
okrivljenikovo ustavno pravo na slobodu. O tomeadyst sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci U-111/4942/2010:

»Ustavni sud joS jednom upuje nacinjenicu daclanak 123. stavak 1. ¢ka 3. ZKP-a, na
temelju kojeg je kao jedne od osnova podnositelpedbduljen istrazni zatvor zbog opasnosti
ponavljanja kaznenog djela ("reiteracijska opashosha preventivni karakter cmvanja javne
sigurnosti.

Ve¢ iz uvodnog dijela te odredbe ("Istrazni zatvor reeze odrediti ako postoji osnovana
sumnja da je odtena osoba pidnila kazneno djelo i ako...") slijedi da u poglegavedenih okolnosti
"dugotrajnosti kriminalnog djelovanja" (suokrivljig|a) te "stupnja njihove organiziranosti i
povezanosti" mora postojati ne samo déni odnos izméu svih suokrivljenika nego i razborita
vjerojatnost da bi zbog takvog odnosa pojedini sirknik na slobodi mogao nastaviti s istom ili



slicnom nedopusStenom djelatréosS (presuda Europskog suda za ljudska prava u prted@iella
protiv Italije, § 40).

Zakon je ografio primjenu istraznog zatvora po toj osnovi s obairna tezinu kaznenog
djela, vrstu kaznenog djela i opasnost ponavlj&aznenog djela, te nije dovoljno samo postojanje
osnovane sumnje da je odema osoba pinila kazneno djelo. Trazi se, naime, postojanjsotitih
okolnosti" koje opravdavaju bojazan da (ta osoba) ponoviti kazneno djelo ili da dovrSiti
pokusano kazneno djelo ili da painiti kazneno djelo kojim "prijeti”.

Kada zakon restriktivno propisuje osnovu za dok@nje mjere zadrZzavanja u istraznom
zatvoru s obzirom na njezinu svrhuito je da njezina primjena u procjeni opasnostipadinjenja
drugog kaznenog djela mora biti restriktivha odmosnora biti potpuno prilagteno okolnostima
konkretnog sltaja.

StajaliSte je ovog suda da &kmnak 123. stavak 1. tka 3. ZKP moze pravilno primijeniti
samo u sltaju kada sud najprije utvrdi postojarjmjenica iz kojih proizlazi konkretna i razborito
predvidiva bojazan od ponavljanja kaznenog djelatan i da se radi o opasnosti ponavljanja isliog i
istovrsnog djela.

To je stajaliSte jasno izrazenoéve starijoj praksi Europskog suda u primjeni odeedlanka
5. stavka 1. t&ke a). Europske konvencije koju Europski sud téintako da se mjere osiguranja
okrivljenikove prisutnosti zbog bojazni recidive gw primijeniti samo u okviru kaznenih istraga i
samo u cilju sprjgavanja konkretnih i specéinih kaznenih djela ("concrete and specific offefices
presuda u predmetauzzardi protiv Italije,8 102)."

O istome Ustavni sud Republike Hrvatske i u odliue/2342/2012 kada kaze:

»8. U pogledu zakonske osnove dfanka 123. stavka 1. ¢ke 3. ZKP-a, primijenjene u
konkretnom sltiaju produljenja istraznog zatvora, Ustavni sud asaVa da se istrazni zatvor otirg
prije nego Sto je protiv optuzenika iZema pravoména presuda, pa u razdoblju trajanja istraznog
zatvora joS uvijek u cijelosti vaZi ustavna pretagka neduznosti zajaif@naclankom 28. Ustava.

Stoga, osim postojanja "osnovane sumnje” da jeabpatinila kazneno djelo, nuzno mora biti
utvrdeno postojanje i nekog od razloga navedenitanku 123. stavku 1. ZKP-a, u konkretnomésiju
opasnosti od ponjenja novog (ili novih) kaznenog djela.

8.1. Osporeno drugostupanjsko rjeSenje, u dijelovim&ojima se obrazlaZze produljenje
istraznog zatvora protiv podnositelja (i) po osnavélanka 123. stavka 1. tke 3. ZKP-a ("brojnost
radnji inkriminiranog kaznenog djela ... visoka amgiranost i méusobna povezanost s drugim
okrivljenicima u ostvarenju kriminalne aktivnoskiontinuitet obavljanja kriminalne aktivnosti, dulg
vremenskog razdoblja" i sl.), sadrzi one razlogeolioosti) koje je to vijée ve vrednovalo prilikom
odlwivanja o opravdanosti mjere daljnjeg produljenjaaisnog zatvora podnositelju po osndldanka
123. stavka 1. ttke 4. ZKP-a.

Nadalje se u osporenom drugostupanjskom rjeSenjodnada "(...) unat® njihovoj ranijoj
neosdivanosti (podnositelja i njegova brata kao lll. iwkenika, op. Ustavnog suda) i zaposlenosti, sve
navedene okolnosti u svojoj ukupnosti i dasobnoj povezanosti ... predstavljaju upravo orebivs
okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi Il i IKkfivljienik boravkom na slobodi nastavili s
kriminalnom aktivnod&u ¢injenjem novih, istovrsnih ili sthih kaznenih djela”.

8.2. Prema ocjeni Ustavnog suda, pravni argumenti zayljenje istraznog zatvora protiv
podnositelja navedeni u (tom dijelu) osporenog dstigpanjskog rjeSenja o postojanju iteracijske
opasnosti nisu dostatni u konkretnoméaju za zakljdak o razumnoj opravdanosti i nuznosti primjene
istraznog zatvora radi spi@vanja kaznenog djela po osnéldnka 123. stavka 1.&ke 3. ZKP-a.

Naime, Ustavni sud primjeje da okolnosti kojim vijge Zupanijskog suda u Zagrebu
opravdava odid#vanje istraznog zatvora podnositelju ustavne tuzpeclanku 123. stavku 1. t&i 3.
ZKP-a, ne predstavljaju one "osobite okolnosti"kigih slijedi bojazan date prijetnja pdinjenja
kaznenog djela biti i ostvarena.



9. Stoga je stajaliSte Ustavnog suda da su osporénigostupanjskim rjeSenjem, u dijelu koji
je izrekom ove odluke ukinut, podnositelju poutig@a ustavna prava zajgemaclancima 22., 28. i 29.
stavkom 1. Ustava, u veziclncima 5. stavkom 1. i 6. stavkom 1. Konvencije.”

Posebno je interesantna odluka Ustavnog suda RlepulHrvatske u odnosu na
pitanje postojanja istraznozatvorske osnova.i223. st. 1. to. 4. ZKP/08 {l. 102. st. 1. to.
4. ZKP/97) broj U-111/3660/2013. Upravo ova odluka¢ u kratkom sazetku naztava o
¢emu redovni sudovi pri obrazlaganju ove istrazno@ake osnove, napose ako taj istrazni
zatvor vé traje dulje vrijeme, moraju voditi &ana. Ustavni sud Republike Hrvatske u
sazetku odluke kaze:

»Sudovi pri obrazlaganju pritvaranja na temalijanka 102. stavka 1. &ke 4. ZKP/97, napose
ukoliko je rije¢ o produljenju pritvora po toj zakonskoj osnovi nakSto on vé traje odréeno vrijeme,
trebaju se voditi sljedém kriterijima:

- sama osnovana sumnja da j&ipeno teSko kazneno djelo nije dostatna da bi acon
stanovitog vremena opravdao pritvor;

- produljenje pritvora ne moZe biti anticipacijaaaske kazne;

- pritvorska osnova mora biti konkretizirana, gemu sama teZina kaznenog djela nije
dostatna;

- s posebnom paznjom treba biti ispitano svako yljedje pritvora po ovoj zakonskoj osnovi;

- "posebna marnost" u postupanju tijela kaznenogtypka uvijek mora biti ispitana i
obrazloZena;

- mora biti ispitana razboritost trajanja pritvanaodnosu na razdoblje u kojem su do tada
poduzimane postupovne radnje, osobito ako je nagiamhizanja optuznice proteklo dulje vremensko
razdoblje, a dokazni je postupak wetmom stadiju;

- svaki predmet valja razmotriti u svjetlu osobitikolnosti konkretnog stiaja."

Kako je iz ranije izloZzenoga vidljivo i Ustavni sikepublike Hrvatske posebnu paznju
posveuje iznimnosti oduzimanja slobode okrivljeniku pvdtojega je kazneni postupka joS u
tijeku i ova mogunost se pojavljuje samo kao iznimkajemu odluku donose redovni sudovi
uz postojanje zakonskih razloga. Stoga je jasnmjdaa istraznog zatvora moze biti samo kao
iznimka i posebnost i nikako ne smije predstavigtipstitut za kaznu zatvora. O ovoQj
problematici brojne su odluke i Vrhovnog suda RejebHrvatske, dostupne na Web
stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ad@kbrojne su i odluke Europskog suda
za ljudska prava u dijelu kada se bave povredtanka 5. stavak 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih slobodfa

Europski sud za ljudska prava (dalje ESLJP) u odmasovu osjetljivu problematiku
razvio je vrlo razgranatu praksu, ¢a u nastavku skrenuti paznju samo na neke recentne
odluke.

Prema praksi ESLJP svako liSenje slobode treba imiimno, imati objektivho
opravdanje, trajati samo koliko je apsolutno patela razlozi za liSenje slobode moraju biti

13 Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnogtkd\ne smije biti lisen slobode, osim u
slutajevima i postupku propisanim zakonom."



podvrgnuti procjeni (presudd.ukanov v Bugaka, llascu i ostali v Moldavija i Rusija
[VVD).

Takader, prema praksi ESLIP puko pridrzavanje pravnimiol postupaka nije
dovoljno, v& oni moraju biti sukladni s objektivnim standardimaahtjevima Konvencije,
moraju biti winkoviti u naravi i u primjeni (Bozano v Francuska)

ESLJP u viSe svojih odluka utvrdio je povredu Komsige kada su se dore tijela
(sudovi) u obrazlozenjima svojih odluka sluzilaret#ipnim formulama bez da su se osvrnula
na specifine &injenice* koje zahtijevaju kontinuirani pritvor. Posebnorjaglaseno u vise
odluka da je istrazni zatvor (pritvor) opravdan saamko krozéitavo vrijeme njegova trajanja
postoji realni javni interes koji nadjava pravo na slobodu konkretnog pojedinca, a
obrazlozenje razloga za istrazni zatvor (pritvor)jek mora biti in concreto — s obzirom na
vrijeme donoSenja rieSenja, stadij postupka, kdnkrsituaciju.

Konano umjesto zakljgka, rezimirajdi valja ista&i da redovni sudovi u Republici
Hrvatskoj kada odduju/produljuju mjeru istraznog zatvora kao najtahjeru osiguranja
prisutnosti okrivljenika u kaznenom postupku dusni kao polaziSte utvrditi postojanje
osnovane sumnje da je odema osoba p@mnila kazneno djelo, a zatim pri svakom
odretivanju/produljenju istraznog zatvora, obzirom nanimnost ove mjere i ralo
razmjernosti voditi r&una 0 mogénosti da se ista svrha postigne i nekom blazomkoraa
propisanom mjerom (mjere opreza, jamstvo). Svakislsa odluka o oddevanju/produljenju
mjere istraznog zatvora mora imati potpuno dewije i obrazloZenje razloga zbog kojih sud
poseze za ovom iznimno teSkom mjeroOm osigurariguimosti okrivljenika u postupku, s
time da kod istraznih zatvora koji traju dulje enje valja voditi réuna o tzv. dinantkom
tumaenju ove obaveze suda, Sto &nda stupanj nuznosti odtivanja istraznog zatvora u
kasnijim fazama postupka, kada istrazni zatvoretrdplje vrijeme mora biti posebno
obrazlozen, a sve kako ova mjera sa strog zakgrskisanim svrhom ne bi se pretvorila u
kaznu protiv okrivllenika u odnosu na koga se im@mpeniti pretpostavka njegove
neduznosti, a ogratenje njegovih ustavnih prava na slobodu tek kaorika i mogiénost u
zakonom propisanim siajevima.

1% Orban protiv Hrvatske:

»859 - Sud takder primje&uje da su se doma vlasti prilikom produljivanja podnositeljeva mdtra
tijekom tog razdoblja pozivale ne samo na isteage] vé su u nekim sléajevima koristile gotovo istovjetan
izricaj u rjeSenjima

861 -Konano, kad je rijé¢ o Vladinu updivanju na zastitu javnog reda kao osnove za potiipesi
pritvor, Sud primjéuje da nacionalni sudovi u svojim rjeSenjima émpisu razmotrili tu osnovu. Nisu objasnili
zaSto je bilo nuzno zadrZati podnositelja zahtjeyaitvoru kako bi se sprijda javna uznemirenost te nisu
razmotrili je li podnositelj zahtjeva predstavljapasnost za javnu sigurnost...... “



