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Djelotvorno pravno sredstvo protiv odugovlaenja postupka
I drugih nepravilnosti
u radu drzavnih odvjetnika i sudaca
prema Noveli Zakona o kaznenom postupku

Clanak se bavi pitanjem cinkovitosti prituzbe i prigovora
drzavhom odvjetniku, viSem drZzavhom odvjetniku sadoo
predsjedniku suda, kao djelotvornim pravnim sredgivotiv
odugovlaenja postupka. Zakljwje se da volja zakonodavca
nije bila onemogditi vodenje postupka zbog neaZurnog
postupanja drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika® da
moguwi propusti u radu pravosudnih duznosnika mogu imati
samo za posljedicu njihovu stegovnu odgovornost sa

posljedicom na njihov radnopravni status.

Zahtjev za djelotvornim i bez odugovknja postupanjem jedno je od jamstava koja
pruza Konvencija o zastiti ljudskih prava i temé#ijsloboda. Ona ul. 6. izrijekom propisuje
pravo da svatko ima pravo traZiti da se u razumnoka ispita njegov skaj i to kako radi
utvrdivanja prava i obveza gtanske naravi, tako i u slaju podizanja optuznice za kazneno
djelo. Ovakvim izréajem Konvencija osnazuje to pravo svim sudionicpustupka kojima bi

ljudska prava i temeljne slobode mogle biti povigee, bilo da su oni u poziciji u osobi koja
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tvrdi da joj je nepravo dinjeno ili osobi za koju suprotstavljena stranaliwda je to nepravo

paocinila.

Vrlo blisku odredbu nalazimo i &@. 29. Ustava Republike Hrvatske. Naime, u ovoj
normi je propisano da svatko ima pravo da zakonstanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravino i u razumnom roku odiu o njegovim pravima i obvezama ili 0 sumnjama i

optuzbama za gmnjeno kazneno djelo.

U oba ova dokumenta, u istaknutim odredbama, sgemm mogéa povreda jednog
od temeljnih ljudskih prava, a koju povredu bi nes@anim odugovigenjem ¢inio sud.
Medutim, pojam ,suda“ u kontekstu odredaba Zakona a@nkaom postupku, koji u
nadleznost drzavnog odvjetniStva pozicionii@v postupak istraZivanja i formalne, stvarne
istrage valja promatrati drugge, Sire. Osnovu za takvo Sire poimanje nedopugfen
odugovl&enja postupka, kao moéeyg oblika krSenja temeljnih ljudskih prava i slobathje
nam i judikatura Europskog suda za zasStitu ljudsgrava kada zahtjev za promptno
postupanje pozicionira ,nadleznom pravosudnomuijelprije nego li postupak bude &en
pred sudom. Upravo pozivom na ovakvo poimanje petrazurnog i bez nepotrebnog
odugovl&enja postupanja dalo je osnove da zakonodavacadbdma Zakona o kaznenom
postupku nalozio tijelu koje u tom trenutku provadldibi trebalo provoditi pojedine radnje
odreiene obveze i propiSe rokove za poduzimanje tihjradnsve s ciljem promptnog
utvrdenja je li p@injeno kazneno djelo te tko ga je gmuo, a kako bi se ponitelju u

zakonom propisanom postupku izrekla zasluzena kazna

Kako odredbe Zakona o kaznenom postupku daju dariminaulogu i zadau upravo
drzavnim odvjetnicima u fazi do potirvanja optuznice, to je zakonodavac morao razraditi
potrebni instrumentarij prvenstveno u odnosu na utagnepotrebna odugowenja u

postupanju drzavnih odvjetnika.

Kada govorimo o rokovima propisanim zakonom tz\kareskim rokovima, situacija
je viSe-manje jasna kada zakonodavac kao sankeaijprapusStanje zadanog roka, takvo

propustanje ,sankcionira”“ gubitkom odenih pravagime propusti pojedinaca u postupanju



imaju kao posljedicu koja bi slijedila nemagwst daljnjeg vdenja kaznenog postupkal
takvim zakonskim situacijama u pravilu, granikitn tumaenjem norme, se uop ne bi

moglo postaviti pitanje je li to ,djelotvorno pravisredstvo” ili nije.

Medutim, puno interesantnije je pitanje ,djelotvornpigavnog sredstva® koje stoji na
raspolaganju kako strankama, tako i zrtvi odnossteeniku kaznenog djela, kojima
sredstvom se njima daje pravo i mégast onemogtiti nepotrebno odugovéenje, odnosno
nepravilan rad kako drzavnog odvjetnika, tako i @grauca istrage prije nego li je kazneni

postupak zapfeo.

Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine postgviodreienu strukturu normi
kojima nastoji osujetiti neopravdano oduga@daje postupka kako u fazi kada u predmetu
radnje poduzima drzavni odvjetnik, tako i u fazid&aje poduzimanje procesnih radnji u
nadleznosti suda. Metim, povodom pokrenute ustavne tuzbe za ocjenudasngsti s
Ustavom Zakona o kaznenom postupku, Ustavni sissggom odlukom od 19. srpnja 2002.
godine, pokrenuvsi postupka za ocjenu suglasnadgsitavom ovog Zakona, odredio da ukida

pojedine odredbe Zakona o kaznenom postijgsaiizmeu ostalih i neke za koje je ukazano

2 Takav izr&aj u ranijim zakonskim rje$enjima nalazili smo wnodu na privatne tuZitelje odnosno c&take
kao tuzitelje. Zakonodavac je ranije, a to je zadrzdanas, njihovo propustanje poduzimanja deinén radnji
izrijekom tumaio kao izraz njihove volje da odustaju od kaznepoggona. Kako se radi o pravno neukim
strankama, zakonodavac je u tome dijelu sklon ienkroz institut prava na trazenje povrata u prijastanje.
Medutim, norme ZKP/08, kako u izvornom tekstu tako paosljednjoj noveli u oddenim situacijama na
identican n&in ,sankcioniraju” propust drzavnog odvjetnika. N, odredb&l. 229 ZKP/08, odnosno odredba
koja ¢e nakon usvajanja Novele Zakona o kaznenom postbjtkpozicionirana wl. 230 izrijekom odréuju
sankciju za ne podizanje optuznice u zakonom paojnis rokovima koji pdinju teci trenutkom upisa dovrSetka
istrage, odnosno istrazivanja, a posljedica je ¢azma rij€ima ,smatrat¢e se da je odustao od kaznenog
progona®“.

Da li je prava volja zakonodavca bila ba$ takogarsankcija koja bi za posljedicu imala iskBaje mogdnosti

da se mogéeg pdinitelja ,privede licu pravde” ili je ova odredbaammo ,stroga prijetnja® moge je
raspravljati. Naime, da je volja zakonodavca dolsta da zbog propusta pojedinog drzavnog odvjetnik
njegovog zamjenika, a koji propust joS ne ulazisferu njegove mode kaznene odgovornosti, potpuno
isklju¢enje mogunosti vaienja kaznenog postupka protiv osobe za koju possnjovana sumnja da je diila
odreieno kazneno djelo, tada bi bio obavezan na dijigeacin normirati i pravo na preuzimanje kaznenog
progona od strane ogenika kao tuzitelja, nastavno sa pravom (neogegiin niti jednom normom) drzavnog
odvjetnika da se ,vrati“ u kazneni progon od kogagnije odustao. Pri tome zakonodavac ne praliktazadi

li se 0o odustanku od kaznenog progona izrijekonpibpustanjem pojedine radnje koja za posljedica im
presumirani odustanak od kaznenog progona.

% sa rokom prestanka vaZenja ukinutih odredaba prbSinca 2013. godine, odnosno ranije s dono$engamg
zakonskog rjeSenja u odnosu na ukinute norme &kfittmora biti uskiden s pravnim stajaliStima izrazenim u
Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske.



da na nedostatan ¢a pokuSavaju rijesiti pitanje postojanja djelotwog pravnog sredstva
protiv odugovlgenja postupka i drugih nepravilnosti u radu drZzavmalvjetnika i suca

istrage.

U tom dijelu zakonodavac je dijelom svojom noveldakona o kaznenom postupku
od 20. prosinca 2012. godine ispravio jedan dimuikih normi, a u ostalom dijelu, kako se o
radilo o potrebi zadiranja dublje u strukturu sanZ@dcona o kaznenom postupku, krenulo se
u intenzivan postupak izmjene Zakona o kaznenomiupks, dijelom radi uskléenja s
pravnim stajaliStima izrazenim u Odluci UstavnoglaRepublike Hrvatske, a dijelom radi
popravljanja pojedininh normi Zakona o kaznenom olsti koje su u prakinoj primjeni
zakona pokazale se ned@aim ili naprosto loSim zakonskim rjeSenjima. Takegislativha
aktivnost rezultirala je tekstom koji predstavljaadit Prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku namijenjenruzgo @ditanje u okviru saborske
procedure izglasavanja novog Zaktna

Sagleda li se cjelina materije djelotvornog pravrssgdstva protiv odugowanja
postupka i drugih nepravilnosti u radu drzavnog jetivka ili sudaca istrage tava se
razlicitost u pristupu zakonodavca u tretiranju ove njgekako u pogledu utdenja
subjekata koji imaju pravo na takvo djelotvornovma sredstvo, tako i u odnosu na fazu
postupka, odnosno tijela koje provodi ili bi tregbrovoditi pojedinu radnju, a time i

odreienja tijela prema kome bi takvo djelotvorno pragnedstvo bilo upéeno.

Sto se tie subjekata koji imaju pravo na koritenje pravnegdstva protiv
odugovl&enja postupka, temeljnu razliku zakonodavac prawieifu prava koja pripadaju
Zrtvi® odnosno ostenikl’ s jedne strane, nasuprot prava koje pripada oséenilu,
odnosno okrivljeniku s druge strane. Kako je rarsfaknuto, svaka od ovih osoba moze imati

svoj legitiman interes da tijelo koje u tom trenutkodi postupak u razumnom roku, dakle bez

4 U vrijeme kadaitate ovaj tekst koji je osnova za prezentacije i&me na XXVI Savjetovanju Hrvatskog
udruzenja za kaznene znanosti i praksu u Opatijbodo 7. prosinca 2013. godineietujem dace Nacrt
prijedloga ZID ZKP-a, koji je bio osnova za ovajlyae predstavljati gotov zakonski tekst.

® Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbogipienja kaznenog djela trpi figke i duSevne posljedice, imovinsku
Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda

® Osteenik je osim Zrtve i druga osolije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povdieno ili ugrozeno
kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu 68teka u kaznenom postupku



nepotrebnog odugowanja obavi potrebne radnje kako bi se ¢iituo njegovim pravima i

obvezama ili 0 sumnjama i optuzbama zaimeno kazneno djelo.

Kada govorimo o pravima koja pripadaju Zrtvi, onelarazno isté da ucl. 43. st. 1.
toc. 3. Zakona o kaznenom postupku zakonodavac ipnjgkia nivou n&la, propisuje kao
jedno od prava koje pripada Zrtvi je njeno pravad@maZzi obavijest od drzavnog odvjetnika o
poduzetim radnjama povodom njene prijave kao i @raa podnoSenje prituzbe viSem

drzavnom odvjetniku.

Odredbac¢l. 47. Zakona o kaznenom postupku ovo pravo definir odnosu na
oSte&enika, dakle proSiruje ih osim za Zrtvu ili za dnugsobucije bi kakvo osobno ili
imovinsko pravo bilo povrij@eno ili ugrozeno kaznenim djelom, pod pretpostavkdan
sudjeluju u svojstvu ostenika u kaznenom postupku. Ovo pravo teona nivo néela
propisano je uc¢l. 47. st. 1. t6. 8. Zakona o kaznenom postupku, o propisujdi
ovlaStenje oSteniku da zatrazi obavijest drZzavnog odvjetnika adyzetim radnjama
povodom njegove prijave, odnosno ovlastenje da npmokijeti prituzbu viSem drzavnom

odvjetniku.

Kako je istaknuto prava o$tnika i Zrtve definirana su ovim normama na razini
naela, a njihovu razradu zakonodavac j@nio kroz tekst odredbel. 206.a i¢l. 206.b.

Zakona o kaznenom postupku.

Naime odredbacl. 206.a Zakona o kaznenom postupku normira prasee Zi
oSteéenika odrduju¢i da od drzavnog odvjetnika zatraze objaSnjenjeroet Sto je drzavni
odvjetnik poduzeo povodom prijave odnosna@ipgne dojave, propisufii da oni to pravo
stjetu po proteku samo dva mjeseca od trenutka podredexgnene prijave ili dojave o
poc¢injenom djelu. Dakle, vrlo kratko nakon Sto je dmiaodvjetnik dobio obavijest o
pocinjenom kaznenom djelu, bilo kroz kaznenu prijaliudojavu o p@injenom kaznenom
djelu, oStéenik i zrtva imaju pravo interesirati se Sto je shwla poduzeto u cilju otkrivanja
kaznenog djela odnosno ¢ioitelja. Ako je takvo objaSnjenje zatrazeno, olzavge drzavnog

odvjetnika da ih obavijesti tj. da dade odgovomfihovo trazenje, s time da rok za odgovor



nije egzaktno oden veé zakonodavac trazi da taj odgovor bude ,u primjenarroku®, ali

taj primjereni rok ne moZze biti dulji od 30 danazaprimanja zahtjeva.

Ne odgovaranje drzavnog odvjetnika na zahtjev ZzitiveStetenika ili podnoSenje
obavijesti s kojom oni ne bi bili zadovoljni, zalatavac posebno normira odwguci pravo
podnositelju zahtjeva da se obrate prituzbom visebavnom odvjetniku. Kako podnositelj
prituzbe mora znati Sto se sa njegovom prituzborBawe zakonodavac nalaze viSem
drzavnom odvjetniku postupanje postupati sukladosepnom zakorili njegov odgovor na

takvu prituzbu u roku od 30 dana od trenutka njegoerimitka.

Ove norme odnose se na pravo Zrtve i@Stika da bude upoznat sa time Sto drzavni
odvjetnik poduzima u cilju otkrivanja pmitelja kaznenog djela. Zakonodavacduem, daje
posebna prava zrtvi i o$eniku da kontrolira drzavnog odvjetnikadedi bez odugovi&enija

odIwiti o podnesenoj kaznenoj prijavi.

Naime, zakonodavac je &. 206 b st. 1. Zakona o kaznenom postupku propisao
obavezu drzavnom odvjetniku da u roku od Sest rojexkupisa prijave na za to predeno
mjesto donese odluku Ste Wwiniti sa prijavom. O svojoj odluci drzavni odvjeknje duzan

obavijestiti podnositelja prijave, uz natenje razloga za svoju odluku.

Ne dostavljanje obavijesti u propisanom roku, Steravilu zndi i ne donosSenje
odluke o kaznenoj prijavi konstituira pravo sadanmoZrtve i oStéenika i podnositelju
kaznene prijave da podnese prituzbu viSem drzavodwietniku u odnosu na onoga koji je
bio duZzan postupati, a sve tueé to kao nepoduzimanje radnje drzavnog odvjetntkap®

izri¢itoj dikciji zakona dovodi do odugowlanja postupka.

Zakonodavac propisuje nuzne radnje viSeg drzavrihetnika navodé da ¢e on
zatraziti @itovanje o navodima prituzbe, te propisuje éa ako ocijeni da je prituzba
osnovana odrediti primjereni rok u kojem se moranijgt odluka po prijavi. Dakle
zakonodavac ne dopusta da ,u ladicama drzavnogetdk@“ postoje zaprimljene kaznene

prijave, a o kojima drzavni odvjetnik nakon proteekonskih rokova nista nije odio.

" zakonu o drzavnom odvjetnistvu



Kako podnositelj i ove prituzbe mora znatinak svojih radnji, zakonodavac nalaze
obavezu viSem drzavnom odvjetniku koji otlije o prituzbi da o radnjama koje sam
poduzima obavijesti podnositelja prituzbe, aijeci mu za to rok od 15 dana od kada je

primio prituzbu.

Naravno, i u ovom sliaju, kako je to propisano u odnosu na prituzbu tramu ¢l.
206. a st. 5. Zakona o kaznenom postupku podtjgsiteizbe moZze ponoviti prituzbu ako

prijava nije rijeSena u propisanim rokovima.

Osim interesa za venje postupka bez nepotrebnog odugiemga koji interes
pripada Zrtvi i oStéeniku, a ogleda se u htijenju da se kazneni poktppé&rene Sto prije u
odnosu na podnesenu kaznenu prijavu ili dojavu@npgnom kaznenom djelu, i okrivljenik
kao kljucna osoba kaznenog progona i kaznenog postupka mn ghaslu te rijéi ima
zajantena prava u smislu skiimanja rokova tj. otklanjanja nepotrebnog odugoelga da ga
se u najkréem mogéem roku izvede pred sud kako bi se @édtuda li je kriv za pdinjeno
kazneno djelo. Zakonodavac je u tome smislu, aj put za postupanje tijekom istrageslu
229. Zakona o kaznenom postupku propisao prava ké&kioljenika tako i oStéenika da

ubrzaju okoganje istrage.

Osim n&elno proklamiranog roka iz. 229. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
da je drzavni odvjetnik duzan istragu zavrSiti kur@d Sest mjeseci, sa zakonom propisanim
moguenostima produljenja tog roka, zakonodavac nije @@ sankciju za ne postivanje toga
roka’. Stoga je posebno zfaina odredba propisanadli 229. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku koja takder ozivotvoruje djelotvorno pravno sredstvo protugovid&enja
postupka, a bez da utieno odugovl&enje ima dinak ili odraz na samu bit denja
postupka.

Ova norma propisuje pravo okrivljenik i o&mik da se tijekom istrage mogu obratiti
prituzbom viSem drzavnom odvjetniku zbog odugo®eiga postupka. Naravno ovo pravno

sredstvo ne ografava se samo na pitanje postupanja bez nepotreluogpaaenja veé
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otvara mogunost da okrivljenik i oSteenik istaknu i druge nepravilnosti u radu drzavnog
odvjetnika. Na ovakvu prituzbu viSi drzavni odvjétduzan je ispitati njene navode. Obaveza
obavjegivanja podnositelja prituzbe sada je postavljeraZélnego li je to bilo rijeSeno
odredbam&l. 206. a. i¢l. 206. b Zakona o kaznenom postupku. Naime, vi&whi odvjetnik
koji je zaprimio ovakvu prituzbu duzan je obavijgsbodnositelja prituzbe o tome Sto je
poduzeo samo ako je podnositelj prituzbe to izdpekzahtijevao. Méutim, ne propisivanje
obaveze da se podnositelja prituzbe obavijesti dupetom, ne zria da se od drzavnih

odvjetnika to ne &ekuje, kada je god to moégibez Stete za sam postupak.

Osim moguéeg neopravdanog odugovénja postupka od strane drzavnih odvjetnika,
notorno je da takvo neopravdano odugoeige postupka prije podizanja optuznice moze biti
I rezultat ne azurnosti suda u postupanju kadaupac istrage duzan postupati. Stoga
zakonodavac posebno propisujeclu 347. Zakona o kaznenom postupku norme kojima
stranke (dakle drzavni odvjetnik i okrivljenik),i gédnako tako i oStenik mogu svojom
prituzbom predsjedniku suda ukazivati na ne postigpauda u propisanim zakonskim

rokovima, a Sto kao posljedicu ima odug@eaje postupka.

U tom sli&aju, kako je to istaknuto, strankama i éstaku pripada pravo prituzbom
se obratiti predsjedniku suda, koji tada ima obayemkon Sto je pribaviocdovanje suca
istrage 0 navodima prituzbe, ako je prituzba osnavadrediti novi rok za poduzimanje radnji
¢ijim nepoduzimanjem se ukazuje na neopravdano odaggnje postupka. Rok koji
odreiuje predsjednik suda sucu istrage za donoSenjerteaddluke ili poduzimanje pojedine
radnje mora biti primjeren, péemu predsjednik suda mora voditéwaa o svim okolnostima
pojedinog sldaja i posebnostima trazenja za donoSenjem pojemtiheke ili poduzimanjem

radnje.

Posebno je zrajno istéi pravo koje pripada strankama i o&meiku - podnijeti
prituzbu predsjedniku suda i zbog nepoduzimanjanjraglica istrage za koje ocijene da
dovode do odugovéenja postupka. Ovakvim prigovorom zakonodavac ji ig&ljuciti
mogunost sucu istrage da svojim neodgovornim postupamenosno ne postupanjem po
podnesenim trazenjima za poduzimanje dene radnje dovede do neopravdanog

odugovl&enja postupka. Sudac istrage je o takvim traZenpimzan odltiti u granicama



zakona, bilo da je njegova odluka pozitivha ili atgna. Zakonodavac ne zeli tzv. \ise
situaciju, u kojoj se ne zna é®li sudac istrage poduzeti neku zatrazenu radinpe, a ako bi

ju ipak poduzeo, kad&e to Winiti.

Ako bi takva prituzba bila podnesena, predsjednilasduzan je zatraziti od suda
oc¢itovanje o navodima prituzbe, pregledati spis, ¢geai li prituzbu osnovanom odrediti
primjereni rok u kojem sudac istrage mora donpeliuku, odnosno odrediti prodenje same
radnje. Podnositelja ove prituzbe predsjednik salmlevezan je o svojim odlukama obavijestiti

u roku od 15 dana od kada je primio prituzbu.

Naravno, i predsjednik suda moZe biti jedan @chbenika koji usporava tijek
postupka ne odtwju¢i po podnesenoj prituzbi, pa je zbog zakonodavge txl. 347. st. 7.
Zakona o kaznenom postupku dao pravo strankamgedemiku koji su podnijeli prituzbu
predsjedniku suda, ako ocijene da predsjednik sydgostupio u roku od 15 dana povodom

podnesene prituzbe, pravo da se obrate predsjedefkusredno viSeg suda.

Izlozena zakonska rjeSenja kako su navedena u Hakdcdznenom postupku niti na
jednom mjestu nemaju odieno Stoce biti sa osobom koja dovodi do nepotrebnog
odugovl&enja postupka. \eje ranije istaknuto da ova propustanja u radu kdiga rezultat
kaznenog djela drzavnog odvjetnika ili sucat ygedstavljaju samo neuredno obnaSanje
povjerene funkcije ne mogu imati Z1@ na sam postupak #samo na radnopravni karakter
osobe koja svojim propustima dovodi do neopravdarthgyovl&enja postupka.

Dvojbe je li mehanizam prituzbe predstavljginkovito pravno sredstvo protiv
odugovl&enja postupaka néoce biti rijeSene tek nakon odienog vremena kada praksa u
radu Drzavnoodvjettikog vijeca odnosno Drzavnog sudbenog &gei njihovih stegovnih
postupaka pruziti odgovaraju zastitu Zrtvi, oSteeniku i okrivljeniku da se poStuju norme
Ustava Republike Hrvatske i norme Konvencije kojijpazajandeno pravo na dinkovit
postupak. Stoga stvarna operacionalizacija ram@n&nutih normi iz Zakona o kaznenom
postupku ima biti provedena kroz Zakon o drzavnodvje&iniStvu, odnosno Zakon o
sudovima i Zakon o drzavnom sudbenom d&djekoji normira stegovni postupak protiv

drzavnih odvjetnika odnosno sudaca.



-10 -

Valja ista&i da u odnosu na potrebu otklanjanja nepotrebnatpgau postupanju u
sudovima, Zakon o sudovima u glavi koja govori étiteprava na sienje u razumnom roku
detaljno strukturira i raztaje postupak stranke nezadovoljne spémnopostupanja suda,
razratuju¢i na koji n&in se stranka obéa zahtjevom za zastitu prava ndeje u razumnom
roku, te na koji nén predsjednik suda odiuje u tom predmetu u ko&iaici s pravom stranke

da zbog ove povrede ostvari i materijalnu naknaele S

Medutim, u odnosu na osobnu odgovornost suca kojiastupa u zakonom zadanim
rokovima i time dovodi do odugowanja postupka, Zakon o Drzavnom sudbenomcuije
propisuje norme stegovne odgovornosti sudaca. @dréd 62. st. 2. Zakona o DSV-u
izrijekom propisuje kao jedno od stegovnih djela&yredno obnaSanje su#ta duzZnosti“.
Upravo o tom stegovnom djelu svakako bi se raditwacijama kada sudac unattakonom
propisanim rokovima za poduzimanje aifrih radnji, te radnje né&ni u tim rokovima i
time dovodi do nepotrebnog odugaidaja postupka. Naravno, takav njegov propust
predstavlja i nanoSenje Stete ugledu suda i &kedaluznosti kao cjeline, Sto je daljnje
stegovno djelo koje se moze prepoznati u takvondg@oornom ponasanju suca. Za takova
stegovna djela Zakon o DSV-u propisuje mégwaienja stegovnog postupka i meégost
kada se utvrdi odgovornosti suca izricanjem saakkgko to preddia Zakon o Drzavnhom

sudbenom vijéu.

Kako je to vidljivo iz ranije strukture normi i oelaba Zakona o kaznenom postupku,
jasno je da Zakon o kaznenom postupku u odnosurzewme odvjetnike u znatno viSe
slicajeva nalaze obaveze za poduzimanje dairdr radnji u odnosu na trenutak kada je
zaprimio kaznenu prijavu, odnosno dojavu gipgnom kaznenom djelu, pa nastavno sve do
trenutka kada postupak prelazi u nadleznost sudgasSda bi pravno sredstvo prituzbe viSem
drzavhom odvjetniku mogli smatrati djelotvornim yman sredstvom upravo Zakon o
drzavnom odvjetniStvu mora biti taj koji primarnela sancionirati ne postupanja drzavnog
odvjetnika u skladu sa zakonom propisanih obvezana&konom propisanim rokovima kako

Su oni nazn&ni u Zakonu o kaznenom postupku.
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Postojéi Zakon o drzavnom odvjetniStvu ¢l. 67. st. 1. izrijekom propisuje da je
drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik duzan "bezugdvlatenja donositi odluke povodom
kaznene prijave koja mu je dodijeljena u rad”, aasb propisujti da u slé¢aju da nije donio
odluku i poduzeo drugu radnju bez opravdanog razlogoku od 15 dana od dana kada je
primio prijavu, da je o tom propusStanju duzan igstjti drzavnog odvjetnika, odnosno viSeg
drzavnog odvjetnika kojée poduzeti potrebne mjere kako bi se u predmettupa® bez

odgode.

Ovakva uopena odrednica izrijekom oz¢emva da drzavno odvjetniStvo ne smije
neopravdano odugoua s poduzimanjem oddenih radnji, te unutar strukture drzavnog
odvjetnika propisuje na koji #an postupiti odnosno u kojim rokovima je drzavnivgtnik ili

njegov zamjenik duzan postupiti kad primi kaznerijapu.

Ove norme nuzno je promatrati u kontekstu odredadd@na o kaznenom postupku
koja sada daju pravo i samom @&elku odnosno Zrtvi da nadzire i kontrolira prongshn
postupanja drzavnih odvjetnika tj. je li njihovogtepanje sukladno odredbidkz 67. Zakona
o drzavhom odvjetniStvu tj. da li je obavijestiozavnog odvjetnika ili viSeg drzavnog
odvjetnika o nepoduzimanju odenih radnji u propisanim rokovima.

Pozivanje na obaveze rjeSavanja kaznene prijave jalkno odréeno u Zakonu o
kaznenom postupku sadrzano je u norm&ma&8. Nacrta prijedloga Zakona o drzavnhom
odvjetnistvu, za koji se takder atekuje da bi trebao stupiti na snagu 15. prosinds820 toj
normi navedeno je da je drzavni odvjetnik, odnosjggov zamjenik duzan kaznenu prijavu
rijeSiti u zakonom propisanim rokovima, uz upozgeesta ukoliko ne donese odluku o prijavi
u tom roku, da je duzan izvijestiti viSeg drzavnadyjetnika o razlozima zbog kojih nije

donio odluku o prijavi.

Ukoliko bi pctinitelj kaznenog djela ostao nepoznat i nakon roiaest mjeseca od
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijawkonodavac je odredio da bi se spis tada
»stavio u evidenciju“. U tom sktaju, ako se radi o kaznenom djelu za koje je peo@kazna

zatvora véa od pet godina, drZzavni odvjetnik je duzan po gkotgodine dana od dana
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stavljanja prijave u evidenciju provjeriti jesuilkoje radnje poduzete kako bi secputel]

kaznenog djela otkrio.

U odnosu na ovako stroge norme kako su one prapisaZakonu o kaznenom
postupku odnosno Zakonu o drzavnom odvjetniStvuedizh¢l. 113. Zakona o drzavnom
odvjetniStvu propisuje odgovornost zamjenika drzayrmdvjetnika za p#njena stegovna
djela, meu kojim stegovnim djelima je lako za prepoznati &oga rezultiraju neopravdanim
odugovl&enjem postupka, kao i u odnosu na mi@gne postupanje suca. Takvo stegovno
djelo bilo bi rezultat nepoduzimanja radnji u rokaa kako su oni odteeni bilo Zakonom o

kaznenom postupku, bilo Zakonom o drzavhom od\étni

Pri tome se prvenstveno ukazuje na stegovna djgt@pravdanog neobavljanja ili
neurednog obavljanja drzavnoodvjéle duznosti“, odnosno ,mogda izazivanja porentaja
u radu drzavnog odvjetnika koje znatno &#jena djelovanje drzavnog odvjetnistva®, ili
konano utvidenje da bi se ,radilo o ponasanju ili postupanjyeki@ suprotno temeljnim
naelima ettkog kodeksa drzavnog odvjetnika i zamjenika drzgvodvjetnika, a kojim

ponaSanjem se nanosi Steta ugledu drzavnog oditpriidrzavnoodvjetike duznosti®.

Utvrdi li se u stegovhom postupku odgovornost dnbgy odvjetnika ili njegovog
zamjenika za neki od ovih stegovnih povreda, zalamac je u Zakonu o drZzavnhom

odvjetniStvu predvidio i izricanje odgovarajl sankcija.

Zakljuéno za ista je da je zakonodavac kako kroz norme Zakona ondsaam
postupku, tako posebno i kroz norme Zakona o smamyviZzakona o Drzavhom sudbenom
vije¢u 1 Zakona o drzavnom odvjetniStvu propiséitav niz prava Zzrtve, ostenika i
okrivljenika u odnosu na tijelo koje u tom trenutkwduzima odréene radnje u cilju
utvrdenja da li je kazneno djelo giajeno, odnosno da li je odtena osoba pinitelj tog

kaznenog djela.

Kako notorno postoji interes bilo prijavitelja, azbno zrtve ili oStéenika da se u
odnosu na kazneno djelo koje jeépgeno prema njemu Sto prije utvrdi tko ga j€ipdo i da

se ta osoba privede pravdi, odnosno interes ostemilia, a kasnije okrivljenika da se u
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najkraéem mogiem roku odldi u zakonom propisanom postupku da li je kriv zéipenje

kaznenog djela, zakonodavac je nastojao otklonit kakvo odugovlgenje postupka u
postupanju prvenstveno drzavnih odvjetniStava, aémzi sudaca, kako bi se cilj brzog i
pravovremenog utdenja da li je odrdena osoba panila odreieno kazneno djelo mogao

POStEi.

Pitanje djelotvornog pravnog sredstva u ovom dijailazi na prijepor u kojoj mjeri
ne postupanje drzavnog odvjetnika ili suca mozdiipasljedicu za samu osobu zamjenika
drzavnog odvjetnika ili drzavnog odvjetnika odnossueca i njegov radnopravni status, a
koliko takva njegova neurednost u obavljanju s\thjenosti koja mu je povjerena smije imati

odraza na sam postupak.

Iz svega izlozenog, kako je to prikazano, zakonadase odltio da takvi osobni
propusti u radu drzavnih odvjetnika ili njihovinmgenika odnosno sudaca, sami po sebi ne
smiju imati Stetnu posljedicu za sam postupak s&ljucivo za osobu koja je propustila
poduzeti odréene radnje u zakonom propisanim rokovima. U pratimmmogla bi se desiti
apsurdna situacija da zbog propusta u postupamjzamjenika drzavnog odvjetnika, ako bi
taj propust bio sankcioniran presumiranim odustamkal kaznenog progona, @éodo Stetne
posljedice na sam postupak i do upitnosti moze lzlsog takvog propusta jednog pojedinca
takav njegov propust koji nije rezultat njegovogikenog djela odraziti na povredu temeljnog

nasela pravénog postupka kako je ono propisand.ul. Zakona o kaznenom postupku

Za ist&i je da to @igledno nije bila volja zakonodavca, a da je toadeotvidljivo je
ved iz ¢injenice datak i u dijelovima gdje je zakonodavac govorio ospiiranom odustanku
od kaznenog progona (ne podizanje optuznice u zakgeropisanim rokovima nakon Sto je
utvrden zavrSetak istrazivanja odnosno istrage), zakavaadnije iskljdio pravo oStéenika
da se pojavi u ulozi ovlaStenog tuzitelja nakorvtakpresumiranog odustanka, a u nastavku
nije isklju¢io pravo drZzavnog odvjetnika da se ponovnim preamnjem progona od

oStetenika kao ovlastenog tuzitelja vrati u sam kazmpasitupak kao jedini ovlasteni tuzitel,.

° ... da nitko neduzan ne bude dem, a da se pmitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga rajeiz
uvjete koje predva zakon i na temelju zakonito provedenog postup&d padleznim sudom*
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Prema tome volja je zakonodavca bila da propustadu pojedinaca — nositelja
pravosudnih funkcija nemaju odraz na samdevge postupka, nego da norme kojima se
odreiuje rok u kojem su oni duzni postupati i krSenje miormi moZe imati za posljedicu

samo stegovnu odgovornost duznosnika, sa demanogdom sankcijom razrjeSenja od

duznosti.



