Damir Kos?

RAD ZA OPCE DOBRO

- Sto je novo u Kaznenom zakon -

Clanak se bavi novim rjesenjima Kaznenog zakona koje
normiraju alternativnu sankciju - rad za opce dobro. Osim
istaknutih novota, clanak se bavi i pojedinim problemima
prepoznatim od autora u postojecem tekstu zakona sa
sugestijama mogucih rjesenja de lege ferenda. Iako clanak
ukazuje na novu ulogu probacijske sluzbe, njegova namjera
Jje Iskljucivo ukazati na tekst Kaznenog zakona s prikazom

novota i istovremeno jos postojecih nejasnoca.

Zakonodavac u Republici Hrvatskoj slijedeci trend modernih zakonodavstava u
svijetu i posljednjim tekstom Kaznenog zakona kakav je usvojen u Saboru Republike
Hrvatske, a zapocinje s primjenom 1. sijeCnja 2013. godine, nastoji svesti na
minimum izvrSavanja kratkotrajnih kazni zatvora, nalaze¢i da one nemaju svoje
penolosko opravdanje. Koncept ograniavanja kratkotrajnih kazni zatvora zapocet
Kaznenim zakonom iz 1997. godine dodatno je razraden i proSiren tekstom Kaznenog

zakona kako ga je Hrvatsko sabor prihvatio na sjednici odrzanoj 21. listopada 2011.

! Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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godine, objavljen u Narodnim novinama broj 125. od 7. studenog 2001. godine.
Ogranicenje kratkotrajnih kazni zatvora osobito se ogleda u razradi odredaba koje
razraduju problematiku rada za opcée dobro kao zamjene za izreCenu kaznu osudenoj

osobi.

Iako tekst Kaznenog zakona iz 1997. godine nije imao samostalni naslov -
Radom za opce dobro, zakonodavac je kroz zakonsku normu u clanka 54. ovog
Zakona nazvanog ,Zamjena kazne zatvora" propisivao nacin kako bi provesti
zamjenu kazne zatvora radom za opce dobro, kako je onda nazivano, na slobodi. Ova
zamjena bila je moguéa samo u odnosu na kazne zatvora u trajanju do Sest mjeseci,
a u odnosu na novC€anu kaznu samo kao iznimka u slu¢aju neuspjelog prisilnog
izvrSenja nov€ane kazne, ali samo u odnosu na kaznena djela koja kao kaznu imaju

predvideno samo nové&anu kaznu?

U tekstu Kaznenog zakona kakav stupa na snagu 1. sije¢nja 2013. godine ovu
problematiku zakonodavac viSe ne propisuje kroz oblike ,Zamjena kazne zatvora"“,
ve¢ u ovom tekstu zakona ovoj problematici pristupa znatno temeljitije razradeniji
institut ,Rada za opée dobro". Sada zakonodavac izrijekom propisuje mogucnosti
zamjenom s radom za opcée dobro kako zatvorske kazne tako i nov¢ane kazne, ali ne
samo u slucaju neuspijele prisilne naplate. Rad za opce dobro i nadalje prema tekstu
ovog Zakona ne predstavlja samostalnu kaznu, ve¢ ponovno kako je to izrijekom i
navedeno u stavku 6. Clanka 40. predstavlja tek zamjenu za kaznu bilo zatvora ili

nov&anu kaznu?, ali naravno,, kazna mora biti izre¢ena u propisanim granicama.

 Novéana kazna kao jedina kazna za pocinjeno kazneno djelo bila propisana je u Kz/97 samo u
odnosu na kazneno djelo iz Glave XV — Kaznena djela protiv Casti i ugleda. Kada je zakonodavac, pod
pritiskom prvenstveno medija ucinio ovu izmjenu, objavljenu u Narodnim novinama broj 71/2006,
akoji je stupio na snagu 01.10.2006., kojom je za ova kaznena djela izbrisana kazna zatvora, medu
brojnim teorei¢arima postavilo se pitanje mozemo li uopce ove nedopustene radnje i dalje smatrai
kaznenim djelo ili bi bilo primjerenije propisanost vakvih nedopustenih ponasanja sankcioniranih samo
novCanom kaznom preseliti u zakon kojim se propisuju prekrsaji.

3 U praksi se i prema dosadasnjem tekstu KZ/97 postavilo pitanje da li kazna zatvora izrecena
optuzeniku koja je uz njegovu pristanak zamijenjena radom za opce dobro na slobodi ulazi u
kategoriju sankcija za koje je moguce traziti npr. izvanredno ublazenje kazni, ili zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude (izvanredni pravni lijekovi koji su iskljuceni od primjene ako se ne
bi radilo o izreCenim kaznama oduzimanja slobode). U tome dijelu sudska praksa zauzela je stav da



Naravno, ostaje i nadalje koncept primjene instituta rad za opce dobro i u
slu¢aju nemoguénosti prisilne naplate novcane kazne, a novost je samo okolnost ta
oblik prisilne naplate nov¢ane kazne viSe ne ovisi o tome je li za kazneno djelo

zaprijeCena samo novcana kazna ili je ona propisana uz zatvorsku kaznu.

Naime, odredba clanka 43. Kaznenog zakona iz 2011. godine izrijekom
propisuje obavezu pokusaja prisilne naplate novCane kazne putem Porezne uprave
Ministarstva financija svih novcanih kazni koje nisu dragovoljno plaéene u odredenom
roku. Ista norma nastavno odreduje da ukoliko takva kazna ne moze biti prisilno
naplatena u roku od tri mjeseca, da ¢e sud, ali uvijek uz pristanak osudenika,
donijeti odluku o zamjeni takve novcane kazne radom za opce dobro. Zakonodavac
je propisao da pri donoSenju takve odluke o zamjeni novcane kazne radom za opce
dobro jedan dnevni iznos novCane kazne zamjenjuje se sa Cetiri sata rada, pri cemu

rad za opcée dobro ne smije premasiti 1.440 sati.

Ono Sto je vazno uociti u dijelu zakonske regulative koja se odnosi na
odredivanje rada za ople dobro kao zamjene za nenaplacenu nov¢anu kaznu
predstavlja dio koji izrijekom propisuje da ¢e suglasnost odnosno pristanak osudenika
na takvu zamjenu traziti sam sud koji donosi rjeSenje o zamjeni nenaplatene
novcane kazne. To znaci da takva zamjena moze biti provedena tek nakon Sto sud,
dobivsi obavijest da kazna nije naplac¢ena niti prisilnim putem u roku od tri mjeseca,
zakaze roCiSte na koje ¢e pozvati osudenika, predociti mu okolnost da kazna nije
placena i da ¢e uslijediti zamjena takve novCane kazne i zatim upitati osudenika da li
je suglasan, odnosno daje li svoj pristanak da se kazna zatvora zamijeni radom za
opc¢e dobro na nacin kako to propisuje kazneni zakon. Tek ako takovog pristanka

nema ili u slu¢aju kada je odredena zamjena ne naplacene novéane kazne radom za

kazne zatvora koje se izvrSavaju nakon Sto je uz pristanak optuzenog zamjena za rad za opce dobro
na slobodi, gube svojstvo kaznene sankcije kojom se osudeniku oduzima sloboda, pa prema tome u
odnosu na tako izrecenu kaznenu sankciju koja se izvrSava kroz alternativni oblik — rad za opée dobro
na slobodi ovi izvanredni pravni lijekovi nisu bili moguéi. Nalazim da legislativna izmjena koja j
eucinjena nece biti od utjecaja na promjenu dosada ustaljene sudske prakse.
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opc¢e dobro u granicama 1440. sati, a osudenik taj rad svojom krivnjom ne izvrsi,

slijedi odredenije izvrSenja takve kazne (supletornim) zatvorom.

Iako bi iz formulacije odredbe stavka 3. ¢lanka 43. Kaznenog zakona
proizlazilo bi da je sud prvo zamijenio nov€anu kaznu koja nije uspio prisilno naplatiti
radom za opce dobro, a da bi tek potom mogao odrediti izvrSenje zatvorske kazne
zbog ne davanja pristanka osudenika na ovakvu zamjenu, nalazim da bi takvo
tumacenje bilo pogresno. Odredbu clanka 43. stavak 3. Kaznenog zakona valja
tumaciti na nacin da u sluaju da novCana kazna nije mogla niti prisilno biti
napla¢ena u roku od tri mjeseca, a da osudenik na zakazanom rocistu nije dao svoj
pristanak za zamjenu takve kazne radom za opce dobro, tada bi odmah uslijedila

zamjena takve novcéane kazne kaznom zatvora.

Potpuno druga situacija je u odnosu na normu clanka 55. Kaznenog zakona
koja posebno regulira postupak donosenja sudske odluke kojom se novc¢ana kazna ili
kazna zatvora zamjenjuje radom za opce dobro. IshodiSte ove norme svakako ima
prethodni clanak koji govori o iznimnosti kratkotrajne kazne zatvora. Upravo ova
norma propisuje da sud kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci moze izre¢i samo
ako moze ocekivati da se nov€anom kaznom ili radom za opce dobro nece modi
izvrSiti, odnosno da se nov€anom kaznom, radom za opcCe dobro ili uvjethom
osudom* ne bi mogla posti¢é svrha kaZnjavanja. Iz ovako izrazene dikcije
zakonodavca nedvojbeno proizlazi njegova namjera da kaznu zatvora u trajanju do
Sest mjeseci odrediti kao apsolutnu iznimku, dajuéi u svakom slucaju prednost bilo
novC€anoj kazni, bilo institutu zamjene takve kratkotrajne kazne radom za opce
dobro, odnosno primjeni instituta uvjetne osude u odnosu na ovakvu kratkotrajnu

kaznu zatvora.

Pogledajmo na koji nacin je zakonodavac uopée normativno ostvario

mogucnost zamjene kazne zatvora ili nov€ane kazne radom za opce dobro. O ovome

* Iz redoslijeda nabrojenih sankcija, odnosno alternativnih sankcija (novéanom kaznom, radom za
opce dobro ili uvjetnom osudom) vidljiva je namjera zakonodavca da ih graduira po tezini, Sto moze
biti od utjecaj za utvrdenje koja je od ovih sankcija, odnosno alternativnih sankcija stroza, a koja
blaza.
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govori odredba Clanka 55. koja u stavku 1. Kaznenog zakona razlikuju se dvije

situacije.

Prva pravna situacija se odnosi na izreCenu novcanu kaznu do 360 dnevnih
dohodaka ili kaznu zatvora u trajanju do jedne godine. Za ovako izreCene kazne
zakonodavac je propisano da sud zamjenu takve kazne radom za opée dobro moze,
ali i ne mora izvrsiti. Nasuprot tome u drugoj pravnoj situaciji, ukoliko je optuzeniku
izreCena kazna zatvora do Sest mjeseci, zakonodavac je propisao da ¢e sud takvu
kaznu gotovo obligatorno zamijeniti radom za opce dobro, postavivsi jedino kao
iznimku moguénost da sud ocjenjuje da li se takvom zamjenom moze ili ne moze

ostvariti svrha kaznjavanja.

Ovakav izri¢aj u odnosu na optuzenika kome je izreCena kazna zatvora do Sest

mjeseci otvara nekoliko znacajnih pitanja o kojima sudovi moraju voditi racuna.

Prvenstveno, uz izriCaj obaveze suda na donoSenju odluke o zamjeni kazne
zatvora do Sest mjeseci radom za opce dobro na slobodi, valja imati u vidu da ¢e
sudovi ne zamjene li takvu kaznu radom za opcCe dobro, svoje razloge za takvu,
negativnu odluku morati izrijekom obrazlozZiti u obrazlozenju pisanog otpravka
presude. Izostanak navodenja razloga u obrazlozenju presude zasto sud nije izvrSio
zamjenu kazne zatvora izreCene u roku do Sest mjeseci radom za opce dobro
predstavljalo bi izostanak razloga o odlu¢noj cinjenici relevantnoj za proces
individualizacije kazne. Kada bi zakonodavac propisao obavezu ovakve zamjene bez
izuzetka, tada bi propustanje suda da kaznu zatvora zamjeni radom za opce dobro
moglo biti tumaceno kao povreda zakona, no kako je zakonodavac naveo da uz opéu
obavezu suda, on tu zamjenu ipak ne treba izvrSiti ako u procesu individualizacije

kaznenopravne sankcije ocjeni kako ,se time ne moze ostvariti svrha kaznjavanja".

Drugo pitanje koje se postavlja odnosi se na mogucnost ili ne moguénost

primjene uvjetne osude na izreCene kazne zatvora do Sest mjeseci.
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Uz izriaj zakona — ,Kad izrekne kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci, sud
¢e je zamijeniti radom za opée dobro, osim ako se time ne moze ostvariti svrha
kaZnjavanja." i spoznaju da u tekstu zakona upotrijebliena rjecica ,sud ¢e" znadi
obligatornost, ostaje nejasno moze li sud u odnosu na ovu kaznu primijeniti uvjetnu

osudu.

U tome dijelu nuzno je paznju obratiti na izricaj zakonodavca kako ga je on
oznaCio u ¢l. 45. st. 1. Kaznenog zakona, u kome je govorio o iznimnosti
kratkotrajnih kazni zatvora. Tekst ,Kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud
moze izre¢i samo ako se moze ocekivati da se novcana kazna ili rad za opée dobro
ne¢e modi izvrsiti ili ako se nov€anom kaznom, radom za opce dobro ili uvjethom
osudom ne bi mogla postici svrha kaznjavanja." Ve¢ sam ranije ukazao na redoslijed
naznake kazne odnosno alternativnih sankcija od teZze prema blazoj. Polazedi od
opc¢eg principa ograni¢enja kaznenopravne represije, nalazim da je i zakonodavac
upisujuéi kazne odnosno alternativne sankcije upravo ovim redom imao u vidu isto
nacelo, a Sto znaci da je i njegova volja bila da sud u procesu individualizacije
kaznenopravne sankcije ili primjene neke od alternativnih sankcija pode od najblaze,
a Sto bi u konkretnom slucaju bila primijenjena uvjetna osuda na izreCenu kaznu
zatvora. Tek ako bi sud smatrao da za postizanje svrhe kaznjavanja nije dostatna
samo prijetnja kaznom tada bi doSla u obzir ,obligatorna® zamjena izreCene kazne
radom za opce dobro na slobodi. No ukoliko sud nade da se svrhe kaznjavanja uopce
ne bi mogle posti¢éi bez mjere oduzimanja slobode optuZeniku, tada ce takvog
optuzenika samo osuditi na kaznu zatvora do Sest mjeseci i ne¢e odrediti zamjenu
ove kazne radom za opée dobro. U ovom posljednjem primjeru, kako je ranije
izloZeno sud svoje razloge za ne zamjenu kazne radom za opée dobro mora navesti u
obrazlozenju svoje odluke, jer u protivnom Cini bitnu povredu odredaba kaznenog

postupka.

Iz odredbe Clanka 54. st. 1. Kaznenog zakona vidljivo je da institut rada za
opce dobro na slobodi, bi uopc¢e doslo u primjenu, odluku o tome uvijek donese sud.
Ako se radi o kazni zatvora do Sest mjeseci, kako je ranije izlozeno, takva zamjena je

obavezna, izuzev ako sud smatra da se svrhe kaznjavanja mogu posti¢i samo na



-7-

nacin da osudena osoba ima izvrsiti kaznu zatvora odnosno da je u odnosu na

izreCenu kaznu zatvora do Sest mjeseci primijenjena kao blazi oblik uvjetna osuda.

Znatno jasnija je pravna situacija koja se odnosi na mogucnost zamjene
izreCene kazne zatvora u trajanju viSe od Sest mjeseci do jedne godine, u kojem
slucaju sud ocjenjuje da li ¢e takvu kaznu zamijeniti radom za opce dobro ili ne. Isti
nacin postupanja suda propisan je i u odnosu na izreCenu novcanu kaznu, ako je ona
u iznosu do 360 dnevnih iznosa. U ovim pravnim sitacijama sud je slobodan u
procesu individualizacije kazne opredjeljivati se hoce i ostati pri ovako izrecenoj
zatvorskoj ili nov€anoj kazni ili ¢e i u odnosu na njih otvoriti moguénost zamjene
radom za opce dobro na slobodi. Razlika u odnosu na prethodnu pravnu situaciju o
kojoj je govoreno, kada je sud izrekao kaznu zatvora do Sest mjeseci ogleda se u
izradi obrazlozenja u pisanom otpravku presude. Naime, dok je u ranije izlozenom u
slu¢aju ne zamjene kazne radom za opce dobro izostanak obrazloZenja bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, izostanak ovog obrazloZzenja u odnosu na kazne vise
od Sest mijeseci do jedne godine odnosno u odnosu na novéanu kaznu do 360
dnevnih dohodaka predstavlja samo pitanje ispravnosti utvrdenog cinjeni¢nog stanja
odnosno problematiziranja izreCene sankcije u okvirima Zalbene osnove odluke o

kazni.

Za istadi je da princip zamjene bilo novCane kazne bilo kazne zatvora provodi
se na nacin da se jedan dnevni iznos kod nov€ane kazne odnosno jedan dan zatvora

zamjenjuju sa Cetiri sada rada za opée dobro®.

Novost Kaznenog zakona iz 2011. godine izmedu ostalog predstavija i
mogucnost da sud uz zamjenu novcane kazne ili kazne zatvora radom za opc¢e dobro
na slobodi pri izricanju kaznenopravne sankcije odredi bilo jednu ili viSe posebnih
obveza kako su one propisane Clankom 62. Kaznenog zakona ili jednu ili viSe mjera
zastitnog nadzora kako su one propisane u ¢lanku 64. ovog Zakona. Takoder, vazno

je uoditi da i u dijelu Zakona koji propisuje sigurnosne mijere izrijekom je propisana

> U situaciji kada radno zakonodavstvo poznaje osmosatno radno vrijeme u jednom danu, ostaje mi
nejasno ¢ime se rukovodio zakonodavac kada je jedan dnevni dohodak u novcanoj kazni ili jedan dan
oduzete slobode kod kazne zatvora izjednacio s Cetiri sata rada u okvirima rada za opce dobro.
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mogucnost izricanja pojedinih sigurnosnih mjera uz rad za opée dobro (obavezno
psihijatrijsko lijecenje iz ¢lanka 68. Kaznenog zakona, obavezno lijeCenje od ovisnosti
iz Clanka 69. Kaznenog zakona, zabrana obavljanja odredene duZnosti ili dijela
duznosti iz ¢lanka 71. Kaznenog zakona i zabrana pristupa Internetu iz Clanka 75.

Kaznenog zakona).

U slucaju neizvrSavanja bilo koje od ovih dodatnih obveza koje su izrecene
osudenoj osobi uz rad za opc¢e dobro zakonodavac je izrijekom predvidio moguénost
opoziva tako odredenog rada za opcCe dobro i njegove zamjene temeljno izreCenom
bilo zatvorskom ili novéanom kaznom. Pitanje tko ¢e voditi brigu o provodenju
izreCenih posebnih obaveza, mjera zastitnog nadzora ili sigurnosnih mjera Kazneni
zakon ne rjeSava posebno, ali ova obaveze, ako joS neke nove dolaze u nadleznost

probacijskog sluzbenika, Sto je nuzno propisati Zakonom o probaciji.

Probacijska sluzba, osim ranije istaknutog (nadzor provodenja posebnih
obaveza, mjera zastitnog nadzora ili izreCene sigurnosne mjere, sve uz rada za opce
dobro) u novom konceptu rada za opce dobro dobiva posebnu zadacu koju do sada

nisu imali.

Zakonodavac je donoseéi nove odredbe o radu za opce dobro zadrzao raniji
koncept suglasnosti odnosno pristanka osudenika na takvu zamjenu i rad za opce
dobro. Kako bi se izbjegli prigovori o nhametnutom radu, prisilnom radu ili kako bi
neki zlonamjerni mogli re¢i robovskom odnosu, zakonodavac je u ¢lanku 55. u stavku
4. Kaznenog zakona izrijekom propisao da je takva zamjena izreCene kazne radom za

opce dobro moguce izvrSavati samo uz pristanak osudene osobe.

Ranije koncepcijski problemati¢no rjeSenje istovremenog davanja pristanka na
zamjenu radom za ople dobro na slobodi s izricanjem kazne zatvora do Sest
mjeseci®, zakonodavac je rijedio drugadije koncipiranim kako trenutkom tako i

mjestom davanja takvog pristanka. Zakonodavac je davanje pristanka na zamjenu

® Postavljalo se pitanje nije li sud prejudicirao krivnju ako je prije povladenja na vije¢anje i glasovanje
pitao optuzenika za eventualnu zamjenu kazne zatvora radom za opce dobro na slobodi.
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kazne radom za opce dobro pomaknuo sa suda na probacijskog sluzbenika. Ovo je

opci princip od koga zakonodavac samo dijelom odstupa, no o tome kasnije.

Odredba c¢lanka 55. st. 5. Kaznenog zakona izrijekom propisuje da u
situacijama kada je sudskom presudom novcana kazna ili kazna zatvora zamijenjena
radom za opce dobro, osudenik pristanak na takvu zamjenu vise ne daje sudu koji je
kaznu izrekao vel tek po pravomocnosti sudske odluke osudenik pristanak na
zamjenu kazne radom za opce dobro daje probacijskom sluzbeniku. To je upravo
onaj sluzbenik koji istovremeno, nakon Sto je takav pristanak tada dobio, odreduje
rok u kojem ¢e rad za opce dobro biti izvrSen. Dakle rok u kome se ima obaviti rad za
opce dobro viSe nije dio sudske presude i nije u nadleznosti sudbene vlasti. Taj rok u
kome rad za opée dobro mora biti izvrSen odreduje probacijski sluzbenik, a okvir za
odredenje ovoga roka propisan je normama Kaznenog zakona na nacin da je
odredeno da rok ne moze biti kradi od jednog mjeseca niti dulji od dvije godine, sve
racunajuéi od izvrsSnosti presude. Pri odredivanju roka u kome rad ima biti izvrSen
tijelo koje odreduje rad za opce dobro (probacijsko tijelo) mora voditi racuna o

osobnim prilikama i zaposlenju osudenika.

Probacijsko tijelo ili konkretno probacijski sluzbenik ne odreduje samo rok u
kome ima biti izvrSen rad za opce dobro. On odreduje i sadrzaj toga rada, ali ne
arbitrarno i samostalno. Sadrzaj rada za opée dobro odreduje nadlezno probacijsko
tijelo tek u dogovoru s osudenikom, nuzno vodeéi pritom racuna o njegovim

sposobnostima i stru¢nosti.

Naime, iz ovakve norme vidljiva je volja zakonodavca da osim same
suglasnosti s izvrSenom zamjenom kazne radom za opée dobro, Sto konstatira
probacijska sluzba upravo ona odredi i vrijeme i program provodenja ovog rada u
granicama kako ih je postavio Kazneni zakon. Za ovakvu odluku zakonodavac je
probacijskoj sluzbi postavio ogranicenja trazeéi da i vrijeme u kome ¢ée rad za opce
dobro biti provoden kao i pri odredivanju u ¢emu ¢e se taj rad za opée dobro
sastojati, probacijska sluzba mora polaziti kako od moguénosti osudenika u smislu

njegovih osobnih prilika i zaposlenja kao i njegovih sposobnosti i strucnosti. Ovo
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ograniCenje zakonodavac je propisao ocito polazeci od Cinjenice da mjera rada za

opce dobro ne smije osudeniku predstavljati prikriveni oblik kaznjavanja.

Ono Sto nalazim da u zakonu nije rijeSeno na dovoljno jasan nacin je pitanje
stupanja u kontakt osudene osobe kojoj je sud kaznu zamijenio radom za opce dobro

s probacijskom sluzbom.

Odredba ¢lanka 55. u stavku 6. Kaznenog zakona propisuje da je osudenik
obavezan sam u roku od osam dana od primitka pravomoéne presude javiti se
,nadleznom tijelu za probaciju", gdje ¢e dati pristanak za ovakvu zamjenu kazne
radom za ople dobro na slobodi. Zakonodavac je propisao i sankciju za ne
postivanje ovog roka. Odreduje da ukoliko se osudenik kome je kazna zamijenjena
radom za opée dobro ne javi u propisanom roku kao i u slucaju kada se javi
probacijskoj sluzbi, ali ne da svoj pristanak, probacijsko tijelo ¢e dostaviti nalog za
izvrSenje kazne zatvora nadleznom sucu izvrSenja, a ako se radi o novc¢anoj kazni da
¢e nalog za izvrSenje novCane kazne dostaviti prvostupanjskom sudu koji je donio

presudu.

Ovu odredbu nalazim problemati¢nom iz viSe osnova.

U prvom redu ostaje nejasno, a vodeéi pritom racuna o temeljnom nacelu o
pravnoj pomoci neukoj stranci, na koji nacin bi osudena osoba znala koje je to
,nadlezno tijelo za probaciju". Daljnja nejasnoca pojavljuje se u slucajevima kada
presuda postaje pravomocna protekom roka za podnoSenje Zalbe. 1z izriCaja zakona
0 racunanju roka od osam dana od dostave ,pravomocne presude" osudeniku,
proizlazi da bi u situacijama kada nije bilo Zalbe i drugostupanjske odluke,
prvostupanjski sud morao ponovno vrsiti dostavu istog pisanog otpravka
prvostupanjske presude, ali sada kao pravomocéne, kako bi osudenoj osobi zapoceo

te¢i rok od osam dana.

Nalazim da bi u tom dijelu zakonodavac u prvoj narednoj izmjeni Kaznenog

zakona morao voditi racuna o istaknutom i ovu normu promijeniti. Promjena koja bi
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bila sukladna nacelu pravne pomodi neukoj stranci, a isto i nacelu ekonomicnosti
sastojala bi se u tome da zakonodavac de /ege ferenda propiSe obavezu osudenika
da se javi nadleznom probacijskom tijelu u zakonom propisanom roku, ali taj rok od
osam dana da pocinje teci od trenutka kad osudenik zaprimi dopis suda koji je donio
prvostupanjsku presudu kojim ga sud upucuje gdje, kada i kome se ima javiti radi

realizacije davanja pristanka na zamjenu izre¢ene kazne radom za opce dobro.

Pritom kao jedinu iznimku moglo bi se predvidjeti situacija u kojoj osudena
osoba viSe ne prebiva na adresi koju je dala sudu, te mu sud nije moguce dostaviti
takvu obavijest o pravomocnosti presude i obavezi gdje i kada se mora javiti radi
davanja pristanka na zamjenu kazne radom za opc¢e dobro. Za takvu situaciju kada
osudenik viSe nije na adresi koju je dostavio sudu ili se u zakonskom roku nije javio
probacijskoj sluzbi radi davanja pristanka na zamjenu kazne radom za opce dobro
trebalo bi izrijekom propisati postupak opoziva rada za opée dobro i odredenje

izvrSenja kazne koja je prvotno bila zamijenjena radom za opce dobro.

I konacno poseban problem koji prepoznajem u ¢lanku 55. Kaznenog zakona
odnosi se na odnos izvrSene i sudbene vlasti i pitanje je li probacijsko tijelo kao dio

izvrSne vlasti ovlasteno davati naloge za postupanje sudbene vlasti.

Naime, u situaciji kada nadlezni ured za probaciju utvrdi da nema uvjeta za
provodenja zamjenskog rada za opce dobro, bilo zbog ne javljanja osudene osobe ili
ne davanja pristanka na zamjenu kazne radom za opc¢e dobro te da je potrebno
provesti izvrSenje izreCene kazne, prema postoje¢em tekstu zakona probacijska
sluzba bi bila ta koja ¢e sudu (kojem ???) davati nalog za izvrSenje kazne. Upravo u
tom dijelu nalazim problem oko mijeSanja kompetencija iz moguénosti da upravno

tijelo izdaje naloge sudbenoj vlasti.

Jedina razlika koja se u ovom slucaju moze pojaviti je u tome Sto ukoliko se
radi o izreCenoj pa zatim zamijenjenoj kazni zatvora upravno tijelo nalaze izvrSenje
takve kazne sucu izvrSenja, koji moze, ali i ne mora biti sud presudenja, a ukoliko se

radi o izreCenoj pa zamijenjenoj radom za opce dobro novcanoj kazni, upravno tijelo
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nalog za izvrSenje takve novCane kazne dostavlja prvostupanjskom sudu koji je donio

presudu.

Nalazim da je u ovom trenutku pogresno propisano da upravno tijelo izdaje
naloge za postupanje sudbenoj vlasti. Mislim da bi zakonodavac u jednoj od buducih
izmjena morao povesti brigu i o tome. Misljenja sam da se kao ispravno rjesenje
namece odredba koja bi propisivala da tijelo za probaciju o nejavljanju osudene
osobe ili nedavanje njenog pristanka na zamjenu nov¢ane kazne ili kazne zatvora
radom za opce dobro samo obavjeStava prvostupanijski sud koji je donio presudu, a
da sam prvostupanjski sud nakon toga utvrduje potrebu izvrSenja bilo novcane ili
kazne zatvora i dalje daje nalog za njeno izvrSenje. Time sud prvostupanjskog
presudenja ima spoznaju o ,sudbini® njegove pravomocéne presude i on je taj koji bi
utvrdio zakonsku nemogucnost provodenja rada za opée dobro, Sto znaci i nuznost

izvrSenja kazne koja je bila zamijenjena radom za opce dobro.

Ovo rjeSenje ne bi predstavljalo novotu u Kaznenom zakonu.

Naime, upravo takav nacin odlucivanja kojim se odreduje izvrSenje kazne
zatvora propisan je u stavku 7. clanka 55. Kaznenog zakona. Ova norma govori o
situacijama kada je osudenik dao svoj pristanak na zamjenu kazne radom za opce

dobro, a nakon toga svojom krivnjom nije izvrsio taj rad bilo u cijelosti ili djelomi¢no.

U toj situaciji zakonodavac je propisao da ¢e sud, a ne probacijska sluzba,
donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne bilo u cijelosti ili u
neizvrSenom dijelu, pa ¢e prema tome sud biti taj koji ¢e izdavati i nalog za izvrSenje
takve kazne. Svoju odluku sud u ovoj situaciji moze donijeti tek nakon Sto dobije
saznanje o ne izvrSavanju vlastitom krivnjom osudenika prihvacenog rada za opce
dobro, a tome ga moZe obavijestiti samo probacijska sluzba koja organizira i nadzire

rado osudenika.

Smatram da bi upravo na takav nacin zakonodavac morao regulirati postupak i

kada osudenoj osobi kojoj je kazna zatvora ili nov€ana kazna zamijenjena radom za
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opce dobro na slobodi nije mogla biti dostavljena pravomoc¢na presuda ili poziv da se
javi u probacijsku sluzbu radi davanja pristanka na zamjenu kazne radom za opce
dobro, odnosno kada se ta osoba javila u probacijsku sluzbu, ali tamo je odbila dati
pristanak na zamjenu izreCene mu kazne pravomocnom presudom radom za opce

dobro.

Upravo takav nacin donoSenja odluke suda o izvrSenju kazne zatvora umjesto
rada za opc¢e dobro zakonodavac je predvidio i u situacijama kada osudena osoba ne

izvrSava neku od izreCenih mu sigurnosnih mjera uz rad za opcée dobro.

Konacno, misljenja sam da je zakonodavac ovakvim tekstom Kaznenog zakona
u dijelu koji govori o sankcijama, slijedec¢i trend modernih zakonodavstava,
ograniCenja kratkotrajnih kazni zatvora postujuci penoloske sugestije i razradom
alternativnih  sankcija dao velik doprinos modernizaciji naseg kaznenog
zakonodavstva. Problemi, nejasnoée i nedoumice prepoznati i istaknuti u ovom
Clanku lako su rjesivi vec pri prvoj od buducih izmjena Kaznenog zakona, a i do tada

ne dovode u pitanje znacajan iskorak naseg zakonodavca.

Nastojanje mi je bilo da s jedne strane ponudim sugestiju zakonodavcu za
buduce izmjene zakona i bolja zakonska rjeSenja, a istovremeno da sugeriram onima
prakticarima kako tumaciti i primjenjivati nova zakonska rjeSenja, pa i u situacijama

kada zakonski izricaj nije dovoljno jasan.



