Damir Kos’

MOGU CNOST KORISTENJA VIDEOKONFERENCIJSKE VEZE
U TZV. PREKOGRANI CNIM SVJEDO CENJIMA *

Razvoj tehnikih dostignda omogdio je virtualnu nazenost
izmjeStene osobe u realnom vremenu na drugom mijastdrugom
prostoru nego li se ona stvarno nalazi. Ova tekainovota nasla je
svoju primjenu i u kaznenom procesnom pravu. Nauwmabkviri za
sada u Republici Hrvatskoj pravno su uredili magost koriStenja
videokonferencijske veze za potrebe svjed@ unutar granica
drzave. Internacionalizacija kriminaliteta, a ostibiposljednja ratna
zbivanja i objektivha raseljavanja potencijalnih jedloka  kao
posljedicu rata, poj&li su potrebu koriStenja videokonferencijske
veze za potrebe tzv. prekograrog svjedeenja u kaznenim
predmetima, a sve u okvirima dumarodne pravne pordd lako
naizgled, zbog ne postojanja pozitivnih propisa kariStenje
videokonferencijske veze u okvirimadongarodne pravne pondp bi
proizlazilo da njeno koriStenje nije mafpy uclanku je iznesen prikaz
kako je ono ipak, smislenim tugemjem postojgh pravnih normi,

ostvarivo.

Sud u okvirima kaznenog postupka ima zagauz posStivanje pravila kojima se
osigurava da nitko neduzan ne budedesy utvrditi je li neka osoba pmila kazneno djelo,
te kada utvrdi da je, gmitelju kaznenog djela izée kaznu ili drugu mjeru uz uvjete koje

predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupkd padleznim sudom. Sam sud

“sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

! Clanak objavljen : Aktualna pitanja kaznenog zakawstiva, InZinjerski biro 2006.
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nema osobnih, neposrednih spoznaja o tome je tidz djelo pdinjeno ili nije te tko bi ga
pocinio. Ovu spoznaju sudu gradi prvenstveno tuzpe§dlazdi izvodenje dokaza kojima
nastoji potvrditi svoje tvrdnje iz optuznog aktaarsvno, i optuzenik koji iako ne mora
dokazivati svoju neduZnost, jer se ona presumireg pravo i mogénost predlaganja i
izvodenja dokaza kojima osporava tvrdnje tuZitelja, auhao zakljgke koji proizlaze iz
dokaza izvedenih po prijedlogu tuzitelja. Upravdald predlozeni od stranaka, odnosno oni
za koje se sud odiio po sluzbenoj duznosti radi boljeg razjasnjerjears, a koji se u
zakonom propisanom postupku izvode pred sudom fadigu osnovu za zaklfiivanje suda
o tome je li tvrdnja drzavnog odvjetnika da je di#mea osoba pinila odreieno kazneno
djelo tatna ili nije, te ako je tvrdnja tuziteljadoa, sud takovom @mitelju, izvodei dokaze
koji se odnose na proces individualizacije kaznenjedava i primjerenu u zakonom

propisanim okvirima kaznu.

Ve¢ ovo uvodno utuenje jasnim pokazuje da sud svoje zalldpio postojanju ili ne
postojanju kaznenog djela i¢e odgovornosti za to kazneno djelo izvodi na tiunéokaza,
acije izvodenje je preddeno kako u fazi sudske istrage (radi denja postojanje osnovane
sumnje da je kazneno djelo gdgeno, Sto je osnova za samo optuzenje) tako i u
kontradiktornom postupku u fazi glavne raspraveéxonakojeg postupka prvostupanjski sud
donosi odluku o tome je li kazneno djelojppgeno i je li ga poinila upravo optuzena osoba,
te ukoliko utvrdi da je, iztie mu se kaznenopravna sankcija.

Dakle, dokazi i njihovo izudenje pred sudom, za Sto zakon kao pravilo trabudie
neposredno izvedeni, kini je element u ostvarivanju zagasuda u kaznenom postupku, a
time i emancipaciju sudbene vlasti kao jednog sedaédrzavne vlasti, kako je ona odieea

Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o kaznenontupds!.

Govorei o dokazima u kaznenom postupku u najSirem snnigléi moze se ré da su
sredstvo kojim suda potkrepljuje i obrazlaze svoperenje u ténost svojih zakljgaka u
odnosu na odkne, vazne i pomime cinjenice, a koje nisu notorne i u odnosu na koje ne

postoji suglasje stranaka o njihovom postojanjaeélipostojanju.
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Sto sve moze biti dokaz?

Dokaz moze biti gotovo sve, bilo da se radi ovama odréenih osoba, bilo da se
radi o dokumentima ili o poduzetim radnjama kojisgaregistriraju odena zapazanja bilo
od strane suda ili drugih ovlastenih tijela. Kazngostupak ne oddeije formalna procesna
pravila i propisuje da ocjena postojanja ili netp@nja odrdenih ¢injenica nije vezana niti
ograniena posebnim formalnim dokaznim pravilin&lobodna ocjena dokaza naravno ne
predstavlja arbitrarnost u ocjeni dokaza. Ocjenkada mora biti utemeljena na I6gosti,
pravilima posebnosti pojedinih struka i odie@oj zivotnoj zakonomjernosti uzroka i

posljedica.

lako zakonodavac ne odrge Sto moze biti dokaz u kaznenom postupku, ofeaie
ipak postoji. Ona su ndetim postavljena u negativnom smislu. Naime, zaklavac
odreiuje da se sudska odluka ne moZe temeljiti na newmho dokazf. Takvom
odrednicom zakonodavac ne atlrge zatvoren broj dokaza koji bi se smatrali nepatko.
Za samo definiranje pojma nezakonitog dokaza zakawec ponovno Kkoristi negativnu
odrednicu. On propisuje d&l. 9. st. 2. Zakona o0 kaznenom postupku, da sukoe#a dokazi
oni koji su pribavljeni krSenjem prava obrane zajamh Ustavom, zakonom ili
mediunarodnim prava, prava na dostojanstvo, ugkesst te prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota, kao i oni dokazi koji su prill@ni povredom odredaba kaznenog postupka
i koji su izricito predvideni Zakonom o kaznenom postupku, te nastavno dsigi dokazi

koji su proizasli iz primarno nezakonitih dokaza.

Promatrajai kaznene postupku dlivo je da dokaze u najSirem smislu mozemo

razvrstati u tzv. osobne dokaze, koji predstavljguaciju odréene osobe o nekdjnjenici i

2¢l. 8. st. 2. Zakona o kaznenom postupku

3¢l. 9. st. 1. Zakona o kaznenom postupku.
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materijalne dokaze koji predstavljaju materijabriu osnovu za zakiivanje suda o

postojanju ili ne postojanju nekejenice.

Govore&i o osobnim dokazima i njih moZzemo razvrstati uaik okrivljenika i
svjedoka, odnosno vjeStaka koji u svom iskazu izrsiexna utvdenja o odrdéenim
okolnostima koje su sadrzane bilo u nekom dokumgingu rezultat stréne obrade od strane

samog vjestaka.

Jedno od temeljnih pravila kaznenog postupka pdadwneposrednost u izdenju
dokaza, a Sto u odnosu na osobne dokaze realncstavgd neposredno iskazivanje
okrivljenik, svjedoka odnosno vjeStaka pred sudddaljnja zn&ajna temeljena norma
postupovnog prava u kaznenom postupku, a svewaslvarenja prava na pramo suienje,
je omoguavanije propitivanja dokaza predloZenih i idgaih od protivne strane u kaznenom

postupku.
Kako je zakonodavac ozivotvorio ove norme?

Stranke u imaju pravo neogréenog predlaganja dokaza u kaznenom postupku, s
time da svaki dokazni prijedlog mora biti jasnoadozen, dok protivna strana u odnosu na
sve dokazne prijedloge ima prav&tovati se o potrebi izutenja predlozenih dokaza te se sa
istim suglasiti ili izraziti svoje protivljenje. Qaka o tome hée li prijedlozi za izvdenje
dokaza biti prihvéeni, kako je naS procesni sistem ipak mjeSavinazatkoskih i
inkvizitorskih elemenata, prepustena je sududiien sud nema apsolutnu arbitrarnost u
odlwivanju hae li odreiene dokazne prijedloge prihvatiti ili ne. Sud jeragen u
odlwivanju zakonskim razlozima za odbijanje dokaznifjedtogd’, a zatim i potrebom
jasnog obrazlaganja (u samom zapisniku, ali i wnlbzZenju presude) svoje odluke. U duhu
mjesSovitog sistema, sudu je talev ostavljena modmost da i sam oddi o potrebi

provaienja dokaza za koje sam zakljda su potrebni radi boljeg razjasnjenja stvari.

*&l. 322. st. 4. Zakona o kaznenom postupku
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U odnosu na ni@n izvodenja dokaza, kada se radi o osobnim dokazima, palewac
je kao pravilo predvidio neposredno ispitivanje uzgnika, svjedoka odnosno vjeStaka.
Iznimke od ovog pravila, sa mogws&u citanja zapisnika o ranijem ispitivanju ovih osoba
izrijekom su zakonom odden€. Vazno je ueiti da i u tom segmentu zapisnik koji sadrZi
iskaz neke osobe i koji s#ta na glavnoj raspravi pod zakonom prei@viim uvjetima moze
biti samo zapisnik sastavljen od sudbene vlastipedo tijela koje je zakonom ovlaSteno da

sudbenoj vlasti pomaze u prikupljanju dokaza ispitje odréenih osob&

Ovo pravilo o neposrednost ispitivanja okrivljemikdnosno svjedoka i vjeStaka od
suda koji vodi postupak u pravilu u sebi podrazeraji stvarnu, fizikku nazénost osobe
koja se ispituje i to pred sudom koji radnji ispénja i provodi. Méutim, potreba zastite
odreienih osoba (djeca, ugrozeni svjedoci, krunski swggd odnosno fizika nemoganost
pristupanja pred sam sud odee@e osobe u odnosu na ranije istaknuteelm pravilo stvorila
je obavezu prvenstveno zakonodavcu, a time i sagwi primjeni zakonskih normi da

odstupe od ovog pravila.

Ovo odstupanje kalno nije dopusteno u odnosu na okrivljeni&g stvarna, fiztka
nazanost je uvijek potrebna i uvjet je za mégost odrzavanja glavne raspravisledutim,
kada se radi o ispitivanju svjedoka, a m@gu vjeStaka vé su ranije norme kaznenog

procesnog zakonodavstva prethle mogénost tzv. izvanraspravnog ispitivanja ovih osoba

®¢&l. 331. Zakona o kaznenom postupku

® npr. ispitivanje osumnjenika pred redarstvenim vlastima uz namst branitelja koga je osumigiik
sam izabrao; zakonito ispitivanje prema domicilnpravu od ne sudskih tijela strane drZzave u okvirima

medunarodne pravne pordia dr.

" Iznimku predstavljal. 305. st. 5. Zakona o kaznenom postupkuiésie u odsutnostikl. 459. st. 4.
Zakona o kaznenom postupku ¢emje glavne rasprave prema okrivljeniku sa duSevsinetnjama)gl.
307. Zakona o kaznenom postupku (samoskrivljenénizst optuzenika)dl. 441. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku (posebnost skemog postupka za okrivljenika koji je prije togao hspitan ili se ¢itovao o
optuzbi)



Damir Kos * Moguénost koriStenja videokonferencijske veze u tz\kqgeninim

svjed@enjima

bilo putem predsjednika viga, bilo zamolbeno, posredstvom suda odnosno supadraiju
gdje osoba koju treba ispitati obitava. Uvjet zaloxo ispitivanje je nemogunost pozvane
osobe da pristupi pred sud ili potreba ekorimmg vaienja kaznenog postupka. feim, i u
opisanim sldajevima prava obrane nisu smjela biti povigea. Samu odluku da se procesna
radnja ispitivanja oddene osobe obavi na ovajdra donosio je sud rjeSenjem. Ovakvo
rjeSenje odnosi se na upravljanje postupkom i takdiuku stranke su mogle pobijati
izdvojeno, vé tek u zalbi protiv presude. O samom prdsoju takve radnje tj. mjestu i
vremenu, ako to zahtijeva, obranu je potrebno ugtbzromoguiti im nazanost provdenju

same radnje ispitivanja.

Razvoj tehnologije u najSirem smislu &jeimao je svoj odraz i na mognosti
koriStenja modernih tehnologija u kaznenom postupajzn&ajniji iskorak u tome smislu
predstavlja mogtnost tzv. virtualne nazmosti u realnom vremenu osobe koja se ispituje.
Ova mogénost pruzena je tehtkim dostigndem audio-video veze tzv.
videokonferencijskom vezomiime je stvorena moguost ispitivanja odidene osobe u
realnom vremenu, a koja nije i stvarno dkiinaza@na u sudnici u kojoj se provodi sama

procesna radnja ispitivanja.

Mogucnost takvog ispitivanja posredstvom videokonfergskel veze zakonodavac je
iskoristio odréuju¢i u kojim slutajevima je to mogte. Tako odredbe Zakona o kaznenom
postupku izrijekom preddaju mogunost takvog ispitivanja. Nekada je takavcina
ispitivanja obavezan, a nekada je samo no#riStenje videokonferencijske veze odredbe
Zakona o kaznenom postupku pretiju kao obavezu za ispitivanje djeteta koje je @Ste
kaznenim djelom i to na dm kako je to propisano odredboth 238. st. 5. Zakona o
kaznenom postupku odnosno proSireno i zadedapunoljetnika wl. 119. st. 2. Zakona o

sudovima za mladez.

U svim ostalim sltiajevima kada odredbe Zakona o kaznenom postupkigaiaeaju

koriStenje videokonferencijske veze, njeno korifgenje obavezno \esud svojim rjeSenjem
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koje se odnosi na upravljanje kaznenim postupkohlacoge hae li ili nece koristiti se ovom

tehnickom mogyénogu.

Tako zakonodavac preda moguénost koriStenje videokonferencijske vezél.u238.

st. 6. Zakona o kaznenom postufiku

Daljnja moguénost koriStenja ovakvog ti@ma ispitivanja povezana je sa potrebom
zastite identiteta oddenih svjedoka. Radi se naime o ispitivanju tzv.odgnih svjedoka
kojima je sud u procesnoj formi utvrdio potrebutitad odlwio da se ta zasStita odnosi i ha
pitanje ndina ispitivanja, kojim se moze sakriti lik i glasabe koja se ispituje. Ova procesna
situacija razrdena je wil. 238.d. st. 2. Zakona o kaznenom postdpku

Odredbe Zakona o kaznenom postupku paajui na joS jednom mjestu magnost
koriStenja videokonferencijske veze za ispitivasygedoka. Radi se o odredHi 239. st. 5.
Zakona o kaznenom postupRu lako neki nalaze da ova norma predstavlja gresku
zakonodavca, tvrade da se radi o propisivanju moguwsti koriStenja videokonferencijske
veze u situacijama koje sudsaormativno odréene ranije prikazanim procesnim rjeSenjima,

osobno smatram da ipak nije tako.

8 Svjedoci koji se zbog starosti, bolesti, teSk#esnih mana ili duSevnog stanja, ne mogu odapeativu,
mogu se ispitati u svojem stanu ili drugom prostoriiojemu borave. Te svjedoke se mozZe ispitatimute

tehnikih ureiaja za prijenos slike i zvuka.”

° JAko se posebni ndn ispitivanja i sudjelovanja svjedoka u postupkinosi osim na prikrivanje podataka
iz ¢lanka 238. stavka 2. ovoga Zakona i na prikrivaizgleda svjedoka, ispitivanjée se obauviti
posredstvom teh&kih ureiaja za prijenos slike i zvuka. Tebkim ureiajima rukuje stréna osoba iz
¢lanka 198. stavka 8. ovoga Zakona. Lik svjedokks ¢e se tijekom ispitivanja izmijeniti. Svjeddle se
tijekom ispitivanja nalaziti u prostoriji koja jergstorno odvojena od prostorije u kojoj se nalastea¥ni
sudac i druge osobe koje su namispitivanju”

10 S obzirom na Zivotnu dob, tjelesno i duSevno jstaili druge opravdane interese svjedoka se moze

ispitati putem tehikih ureiaja za prijenos slike i zvuka nadvada mu stranke mogu postavljati pitanja

bez nazoénosti u prostoriji gdje se svjedok nalazi.”
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Naime, téno je da u ovoj normi zakonodavac ponavlja ¢ajeve stvarne
nemogunosti pristupa svjedoka sudu, kako su one propisanemomcl. 238. st. 6. Zakona
0 kaznenom postupku, dhaim, u tekstuél. 239. st. 5. Zakona o kaznenom postupku kao

jedan od razloga za koriStenje videokonferencijgskege spominju se i_,drugi opravdani

interesi“ zbog kojih ,, se svjedoka moze ispitatitgma tehntkih ureiaja za prijenos slike i
zvuka na n&n da mu stranke mogu postavljati pitanja bez taasti u prostoriji gdje se
svjedok nalazi“. Upravo ova odrednica ,drugih oplawih interesa“ znatno proSiruje
mogunost koriStenja videokonferencijske veze u ispitjuasvjedoka, dajti pravo sudu da
utvrduje koji su to ,drugi opravdani interesi“, a istemmeno postoji i pravo stranaka da
tumaienje suda u pogledu ,drugih opravdanih interesabl@matizira zalbom protiv presude.

Svi navedeni skajevi u kojima zakonodavac izrijekom oduge obavezu ili
mogutnost koriStenja videokonferencijske veze kao oblfkavaienja radnje ispitivanja
svjedoka odnose se na takovo ispitivanje koje sgqali unutar granica Republike Hrvatske
sa izmjesStend@d svjedoka izvan sudnice, s time da bi se on mogéexiti bilo u istoj zgradi
u kojoj je i sud koji radnju provodi, ali jednakakb i izvan te zgrad& pa mogie i izvan
grada u kojem sud ima sjediSte i provodi samu raddaime, u svim tim sltajevima kada to
zakon nalaze ili samo dopusta svjedok je u sudr@z@an virtualno, ali u realnom vremenu,
uz moguénost neposredne komunikacije suda i stranaka uekemn postupku sa tako

izmjesStenim svjedokom.

Da bi se ovakav @& ispitivanja mogao smatrati zakonitim, kako jet ustaknuto
potrebna je prethodna odluka suda u formi rasprgavjesenja, a koju odluku stranke mogu
pobijati tek Zalbom protiv prvostupanjske presudénosno zahtjevom za izdvajanje tako

sastavljenog zapisnika kao nezakonitog dokaza.

1 &l 119. st. 3. Zakona o sudovima za mlade? pdsdunogénost da se svjedok, dijete ili ndia
punoljetnik, tijekom provadenja radnje ispitivanja putem videokonferencijslezes nalazi u ,prostoru u

kojem boravi ili centru za socijalnu skrb*
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Daljnji uvjet da se takav zapisnik moze koriskao zakoniti dokaz u kaznenom
postupku je odieni n&in postupanja u provienju takvog ispitivanja svjedoka. Naime, pri
provaienju radnje ispitivanja svjedoka nac¢mada je on samo virtualno nazm u sudnici, u
samom zapisniku koji se vodi u sudu koji radnjuvadi mora biti jasno navedeno tko je sve
naza@an kod svjedoka u odvojenoj prostoriji, te kadasgna radnja ispitivanja zaj@a i
zavrSila. Radi jamstva u odnosu na identitet osalp@ se ispituje odnosno iskfenja sumnje
da svjedok iskazuje pod pritiskom, sa svjedokom sdvojenoj prostoriji smiju nalaziti samo
osobe za koje to odredi sud, odnosno predstavrikene vlasti, ako se svjedok nalazi izvan
podrija gdje je sjediSte suda koji provodi radnju. D@ljrvjet za zakonitost tako provedene
radnje je ¢injenica da samo ispitivanje (koje u sebi u&ljje i davanje odgovarajin
procesnih upozorenja) moze provoditi, obzirom naeganost u realnom vremenu, samo sud

odnosno stranke u kontradiktornom postupku.

Naizgled iznimku od ovog pravila preda Zakon o sudovima za mladez koji za
ispitivanje djece i maloljetnika propisuje da se ispitivanje obaviti ,uz pomgedagoga,
psihologa ili druge stitne osob&*. Medutim, radi se samo naizgled o iznimci. Naime, i u
takvim slitajevima stranke odnosno sud formuliraju pitanjaakivgba postaviti djetetu ili
maloljetniku kao svjedoku, a porostruine osobe odnosi se samo na odgovawmaju
formulaciju pitanja na n@n da ono bude shvatljivo djetetu odnosno formygada bi se

izbjegla daljnja traumatizacija takvog svjedoka.

Iz do sada izlozenoga vidljivo je da koriStenjdeokonferencijske veze u ispitivanju
svjedoka na teritoriju Republike Hrvatske normativie rijeSeno i ne postoje ozbiljnije
smetnje ili zn&ajni razlike u tumé&enju pravnih normi koje bi onemogjle koriStenje ovakve

tehnicke inovacije u kaznenom postupku.

1241, 119. st. 1. ZSM-a
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»Prekograniéna svjedaenja“

Kakova je situacija u koriStenju videokonferenagsveze u tzv. prekogramim
svjeda@enjima? Uvodno valja istada u Republici Hrvatskoj ne postoji normativnivakkoji
bi propisivao postupanje suda u koriStenju videddwmancijske veze u prekogr&nim
svijed@enjima. Zn&i li to da KkoriStenje takve videokonferencijske ®eai takvim
svjeda@enjima nije mogte? Odgovor na to pitanje je negativan. Naime, imudiucajevima
odgovarajdim tumaenjem pravnih normi hrvatskog kaznenog zakonodavgbsnim
proizlazi da je koriStenje videokonferencijske vezetakvim svjed®enjima mogua, ali
videokonferencijska veza ée biti koriStena radi ,ispitivanja svjedoka posrdsn
videokonferencijske veze“ vetek kao poméno sredstvo virtualne nazmosti, u ovom
slwaju suda koji vodi kazneni postupak pred sudomnstrdrzave koja provodi radnju

zamolbenog ispitivanja svjedoka u okvirimaduearodne pravne portio

Kao Sto je vé navedeno, pravna regulativa za koriStenje videfétencijske veze u
Republici Hrvatskoj ne postoji. Ovo tekiko dostignide ugra@eno je u norme naenarodnog
prava i to u Drugi dodatni protokol uz Europsku Kenciju o uzajamnoj pravnoj poréiou
kaznenim stvarima. Ovaj protokol Republike Hrvatgkgotpisala 9. lipnja 2004. godine, ali
on do danas nije ratificiran. lako je ovaj protokaloren drzavama za potpisivanje od 8.
studenog 2001. godine, do dana 3. svibnja 2005ngaqubtpisan je od samo 20. drz&ya

ratificiralo ga je samo 12 drza¥a

Drugi dodatni protokol uz Europsku Konvenciju oaj@mnoj pravnoj pomo u

kaznenim stvarima &. 9. odretujuc¢i natin koriStenja videokonferencijske veze propisuje:

13 http://conventions.coe.int

14 Albanija, Bugarska(eska, Danska, Estonija, Letonija, Litva, Poljskaninjska, Slovéka, Svicarska i

Izrael.
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»(1) Ako se osoba nalazi na drzavnome paglrjedne stranke, a moraju je, kao svjedoka ili
vjeStaka, sasluSati sudske vlasti druge strankegalistranka moze, ako nije pozeljno ili nije
mogu'e da ta se ta osoba pojavi na njezinu drzavhomeuyspdili bude saslusana osobno,

zahtijevati sasluSanje putem video konferencijgizevu skladu s odredbama stavaka 2. do 7.

(2) Zamoljena‘e stranka pristati na saslusanje putem video kamieijske veze pod uvjetom
da koristenje video konferencijske veze nije uamasti s temeljnim r@lima njezina prava

i pod uvjetom da raspolaze tetkim sredstvima za obavljanje takvoga sasluSanjao Ak
zamoljena stranka ne raspolaze tetknn sredstvima za uspostavu video konferencijske, ve

ta ¢e joj sredstva omodgiti stranka moliteljica, na temelju uzajamnoga spouma.

(3) Zamolbe za uspostavu video konferencijske sa&de&avat’e, osim informacija izlanka
14. Konvencije, razlog zbog kojega nije poZeljnaije mogue da se svjedok ili vjeStak

osobno pojave pred sudom, naziv sudskoga tijeleena osoba kojée voditi saslusanje.

(4) Sudska tijela zamoljene stranke pozieabsobu o kojoj je riggda se pojavi pred sudom

na na‘in predvilen njezinim pravom.

(5) Na sasluSanje putem video konferencijske peagenjuju se sljed& pravila:

a/ sudsko tijelo zamoljene stranke prisutno jektm sasluSanja, uz tudsg ako je to
potrebno, i odgovorno je za identificiranje osolmgakmora biti sasluSana te za poStovanje
temeljnih n@ela prava zamoljene stranke. Ako sudsko tijelo fiam® stranke smatra da se
tijekom sasluSanja krSe temeljnaceta prava zamoljene stranke, ono odmah poduzima

potrebne mjere kako bi osiguralo da se sasluSaagtavi u skladu sa spomenutimabma,;

b/ 0 mjerama za zastitu osobe koja mora biti S&sta postize se sporazum, ako je potrebno,
izmefu nadleznih tijela stranke moliteljice i zamoljesteanke;
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¢/ sasluSanjem izravno rukovodi sudsko tijelo Apme stranke ili se ono obavlja pod

njegovim vodstvom, u skladu s njezinim zakonima,

d/ na zamolbu stranke moliteljice ili osobe kojaba biti sasluSana, zamoljena stranka

osigurava da osoba koja treba biti sasluSana dotjaa‘a, ako je to potrebno;

e/ osoba koja treba biti sasluSana moze se pomagbravo da ne svjedn u skladu s pravom

stranke moliteljice ili zamoljene stranke.

(6) Nicime ne utjeuéi na bilo kakve mjere dogovorene za zaStitu oschaisko tijelo
zamoljene stranke, po zakignju sasluSanja, sastavlja zapisnik s datumom istoje
odrZzavanja sasluSanja, identitetom osobe koja j@usana, identitetom i duznostima svih
ostalih osoba koje su u zamoljenoj stranki sudgiew sasluSanju, s bilo kakvom prisegom
ako je dana i o tehakim uvjetima u kojima je sasluSanje odrzano. Td§uhoent nadlezno
tijelo zamoljene stranke Salje nadleznom tijelaske moliteljice.

(7) Svaka stranka poduzima sve potrebne mjere Ba&sigurala, u sldaju da su svjedoci ili
vjeStaci sasluSani izvan njezina drzavnoga péd;uu skladu s odredbama ovogkanka, a
odbili su svjedaiti iako su na to obvezni ili ne Zele dati istilskaz, da se njezino dod®a

pravo primijeni na isti nén kao da je saslusanje odrzano u njoj.

(8) Stranke mogu, na temelju diskrecijskoga prawvemijeniti odredbe ovogalanka ako je to
potrebno, uz pristanak svojih nadleznih sudskieldij u sldajevima sasluSanja video
konferencijskom vezom u kojima sudjeluje optuzZenaumnjrena osoba. U takvome ghju
odluka o uspostavi video konferencijske vezecinnaa koji se ona uspostavlja predmet je
dogovora stranaka o kojima je rijeu skladu s njihovim domien pravom i odgovarajim
mefunarodnim instrumentima. SasluSanja u kojima suggebptuzena ili osummina osoba

odrzavaju se iskligivo uz njezin pristanak.

(9) Svaka drzava ugovornica moze, u svako dolaam updenom glavnome tajniku Vija

Europe, izjaviti da se w@e sluziti mogdno&u iz stavka 8. ovogdlanka i primjenjivati
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odredbe ovogallanka na sasluSanja putem video konferencijske wekejima sudjeluje

optuzena ili osumnjena osoba.”

Vel iz tekstaclanka udljivo je da se koriStenje videokonferencijske vgmedvida
iskljucivo u okvirima méunarodne pravne pordio da se, kako ovajlanak tako i cjelokupni
tekst Drugog dodatnog protokola oslanja na Europkkavenciju o uzajamnoj pravnoj
pomci u kaznenim stvarima. Ovakva kompozicija pravngutative za pravnu pontou
~prekogranénim stvarima“ jasno polazi od drzavnog suverenisatake drZzave potpisnice, u
kojem smislu treba tunddi i moguénost KkoriStenja videokonferencijske veze u
prekograninim ispitivanjima svjedoka u Republici Hrvatskojjlob da je ona drzava

moliteljica ili zamoljena drzava.

Zasto je tome tako? Sudbena vlast u svakoj dertsiajadrzavi, uz izvrSnu i
zakonodavnu vlast, predstavlja konstitutivni obkkasti. Svakoj drzavi imanentno je da sama
konzumira svoju vlast na svom drzavnom teritorguprepustanje prava drugoj drzavi da
poduzima radnje koje spadaju u red onih u kojimagieda obnaSanje drzavne vlasti migu
je tek ako se nadlezna tijela odreknu dijela suviegta | prenesu ga na drugu drzavu ili

medunarodnu organizaciju.

U ostvarivanju punog suvereniteta u odnosu na eudlvlast valja uditi da sam
postupak sgienja predstavlja konzumiranje sudbene vlasti u pusmislu te rijéi. Kada se
govori 0 postupku sienja pri tome se podrazumijeva poduzimanje zakompoapisanih
radnji od strane sudova, a u koje radnje svakalanlap ispitivanje svjedoka. Jasno je da
sudbenost postoji u svim drzavama i u sustinskomlaraudovi u svim drzavama u okvirima
svoje sudbenosti ispituju svjedoke na okolnostirdégmja odlgnih ¢injenica vaznih za
utvrdivanje je li kazneno djelo @mjeno i je li ga poinila optuzena osoba. Matim, sama
radnja ispitivanja svjedoka strogo je formalna jadmwoja da bi bila valjana mora udovoljavati
odraienim i propisanim formama, pfemu prvenstveno mislim na procesna upozorenja koja

su sudovi duzni uputiti svjedoku prije nego li g&pu ispitivati.
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Kako je vé ranije istaknuto, u oddenim slé&ajevima, a osobito obzirom na sve
razvijenije oblike kriminaliteta koji poprimaju rdenarodni karakter, nuzna je suradnja
izmeiu drzava radi lakSeg pros#enja kaznenog postupka i Sto boljeg ostvarenja cilj
njegovog vdenja. Upravo radi postizanja toga cilja, osim leitatnih ugovora koji postoje za
lakSe vaenje postupaka u kaznenim stvarimador@rodna zajednica izradila je Europsku
Konvenciju o uzajamnoj pravnoj poiou kaznenim stvarima od 20. travnja 1959. godine
koju je potpisalo i ratificiralo 45 europskih drzg\a samo San Marino je njen potpisnik, ali ju

joS nije ratificirao.

Ova konvencija jasno i odieno propisuje nane pruzanja midunarodne pravne
pomci u kaznenim stvarima, pa tako idgmatrazenja i provdenja ispitivanja svjedoka koji se
nalazi u stranoj drzavi, a ne zeli ili ne mozeéidodrZzavu u kojoj se vodi kazneni postupak u

kome bi trebao biti ispitan u svojstvu svjedoka.

U hrvatskom kaznenom procesnom zakonodavstvudazyaih normi méunarodnog
ugovora, koji prema odredldl. 141 Ustava Republike Hrvatske su dio unutarmgesyva sa
snagom iznad zakofa Winjena je Zakonom o ndenarodnoj pravnoj pontdo u kaznenim
stvarima (NN 178/04 od 16. prosinca 2004. godinej), je stupio na snagu 1. srpnja 2005.

godine.

Naravno, pri koriStenju ndeinarodne pravne pordiau ispitivanju svjedoka zamolbom
stranoj drzavi, svaka drzava moliteljica polazi @djenice dace zamoljena drzava takvu
radnju provesti u skladu sa svojim procesnim pravostvarujéi time dio svoga drzavnog
suvereniteta kroz prodenje takve sudbene radnje. Svakoj drzavi molitepstavijena je

moguwnost da od zamoljene drzave zatraZi ddre posebnosti u ispitivanju svjedoka.

15 »,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potieni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su maz,
¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hik@ta po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se
odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjetaa n&in koji su u njima utwteni, ili suglasno ofim

pravilima melunarodnog prava.*
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Takvim zahtjevima zamoljena drzava udovoljiti tek ako su ti zahtjevi posebno istaknu
pod daljnjim uvjetom da oni nisu u suprotnosti s@é¢ljnim ustavnim postavkama zamoljene
drzave. N&elno meutim ova radnja zamolbenog ispitivanja svjedokanadlleznog tijela
strane drzave obavlja se u skladu sa pravom zaneofjezave, a valjanost i zakonitost takve
radnje u drzavi moliteljici ocjenjuje se premacem na&elu locus regit actumponovno sa
iznimkom i potrebom ocijene je li takva radnja upmatnosti sa temeljnim ustavnim i

zakonskim né&elima u drzavi moliteljici.

Uz opisani pravni okvir u Republici Hrvatska}injenicu da videokonferencijska veza
u tzv. prekograrnim svjed@enjima nije izrijekom propisana, na kojida omoguiti njeno

koristenje?

PolaziSte u odgovoru na ovo pitanje treba bituvanje drZzavnog suvereniteta
Republike Hrvatske, a zatim osnazenje prava obo&negljenika u kaznenom postupku i na
posljetku poStivanje ala ekonominosti, koje ne smije biti na Stetu ostalitela kaznenog
postupka. Ove temeljne postavke sudovi u RepuHiieatskoj duzni su primjenjivati kako u
situacijama kada je Hrvatska drzava moliteljicadomarodne pravne pordiotako i kada je
zamoljena drzava za pruzanje duearodne pravne portio Dakle potpuno postivanje
jedinstvenog n@na postupanja u svim slajevima, od kojih je modia iznimka tek posebnim

medunarodnim ugovorom, bilo da je on bilateralni ilultateralni.

Videokonferencijska veza u takvim ,prekogranm svjed@enjima“ prema sadasnjoj
zakonskoj regulativi (ali i prema tekstu Drugog dtyabg protokol uz Europsku Konvenciju o
uzajamnoj pravnoj pondo u kaznenim stvarima) ne predstavlja ideaje dokaza od strane
suda jedne drzave na teritoriju druge drZzave; tek tehntko pomagalo radi virtualne
naza&nosti suda drzave moliteljice u sudnici zamoljengade, odnosno virtualne nazmsti
svjedoka u sudnici drzave moliteljice iako se orasto nalazi i ispituje u sudu zamoljene

drzave.
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Uz ovakvo polaziSte za zakdjii je da svako takvo ,prekograimo svjed@enje” svoje
ishodiSte mora imati u raspravnom rjeSenju sudg (Jeprocesne naravi i moze se pobijati
tek zalbom protiv presude), o tome da se zatraziti od druge, zamoljene drzave da u
okvirima mefunarodne pravne pordioispita odréenog svjedoka koji se nalazi na njenom
teritoriju. Naravno, odluku o takvom ispitivanju gedonijeti i istrazni sudac, ako se kazneni

postupak nalazi u fazi istrage.

U takvoj zamolnici, kao i u svim ostalim ghjevima, sud drzave moliteljice, u ovom
primjeru sud Republike Hrvatske moze od nadleznggat zamoljene drzave zatraZziti
odreiene posebnosti. Te posebnosti mogu se odnositbsebpa procesna upozorenja za tzv.
privilegirane svjedoke, potrebu prethodnog obawjetja o vremenu prodenja radnje,
kako bi se o istoj obavijestile stranke ako je bawjest nuzna ili su to same stranke traZile,
zatim traZenje da tom ispitivanju budu né&zigpredstavnici sudbene vlasti drzave moliteljice,
a jednako tako moze zatraziti i da se tijek ispip svjedoka prenosi putem sredstava za
prijenos slike i zvuka tj. da se za vrijeme isp@tiya svjedoka u zamoljenoj drzavi uspostavi

videokonferencijska veza sa sudom drzave molitekigji je radnju i zatrazio.

Naime, u svim takvim sliajevima postupak ispitivanja svjedoka u stranojadrz
uvijek je rezultat zamolbe za pruzanje duearodne pravne portiood strane drzave
moliteljice. U zamoljenoj drzavi radnju ispitivangvjedoka uvijek provodi sud odnosno
nadlezno tijelo po domicilnom pravu zamoljene de&aa sama radnja se provodi uvijek
prema domicilnom pravu zamoljene drzave. Ako je dughve moliteljice zatrazio odtene
posebnosti u ispitivanju, takvim posebnostima sachajene drzave udovoljite samo ako
one nisu u suprotnosti s¢da@ima doméeg pravnog poretka.

Tijekom provdenja same radnje ispitivanja svjedoka u okvirimadumarodne
pravne pomé moguwa je nazonost organa drzave vlasti drzave moliteljice (sudbelast),
ali za tu naztnost potrebna je suglasnost zamoljene drzave. Isadapitivanju i prisutni
predstavnici sudbene vlasti drzave moliteljice, agiro stranke u postupku (tuzitelj ili

branitelj), oni tijekom samog prodenja radnje ispitivanja svjedoka od strane sudeofjanme
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drzave imaju pravo tek sugerirati postavljanje ddrgh pitanja® dok samo ispitivanje
provodi jedino sud zamoljene drzave. O tako promegleadnji sud zamoljene drzave koji je
radnju i proveo sastavlja i zapisnik u skladu sajisv pravom. Tek takav zapisnik dostavlja
se sudu drzave moliteljice i on se uz odgovarajprimjenu domicilnog prava, u konkretnom
sliéaju za Republiku Hrvatskwgl. 331. st. 1. t&. 1. Zakona o kaznenom postupku, moze
prccitati pa i bez suglasnosti stranaka, ako se ramiathama za koje je ,,.... dolazak pred sud
nemogu ili znatno otezan zbog starosti bolesti ili drugdwnih razloga.” Tek ovakvétanje
zapisnika koji je sastavio sud strane drzave urokeai pruZzanja méunarodne pravne pordio

predstavlja izvdenje dokaza pred sudom koji vodi konkretni kazmestupak.

Sto u takvim okolnostima predstavlja udovoljavapfEsebnoj zamolbi organiziranja
videokonferencijske veze izie suda drzave moliteljice i suda zamoljene drzavergeme

provaienja radnje ispitivanja svjedoka?

Na sam né&n provaienja radnje ispitivanja svjedoka pred sudom zameljdrzave
udovoljavanje trazenju za uspostavom videokonfejgre veze nema nikakvog odraza.
Naime, samo ispitivanje provodi se kao da videokmsricijske veze nema, a ona ako je
udovoljeno trazenju i uspostavljena je oméma samo virtualnu nazoost u realnom
vremenu suda drzave moliteljice u zamoljenoj driaxijedoka u sudnici drzave moliteljice,

iako se svaki fiziki nalazi na svome teritoriju.

Ovakva virtualna nazmost u realnom vremenu moze poluviSestrukim koristima.
Prvenstveno to je osnazivanje prava obrane u kammepostupku koji se vodi protiv
odreiene osobe. Naime, niti konvencije a niti démazakonodavstvo, koji prediaju
mogunosti prova@enja radnje ispitivanja svjedoka zamolbenim putemdpsudom strane

drzave, ne prediaju mogunost odlaska okrivijenika koji se nalazi u pritvgmed sud strane

16 postojéa praksa prepustanja ispitivanja svjedoka suduvdriaoliteljice koji je prisutan takvoj radnji
predstavlja pogreSno pojednostavljivanje i nije kladu sa méunarodnim aktima koji propisuju tia

provadenja radnje u okvirima nd@narodne pravne poréio
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drzave koji provodi samu radnju. Takvom okrivljemikoji se nalazi u pritvoru sustinski je
uskr&ena moganost da neposredno prati i vidi svjedoka koji iskazodnosno da mu
postavlja pitanja i takav okrivljenik mora se zadlpii samo kasnijim¢itanjem zapisnika o

provedenoj radnji ispitivanja svjedoka. Virtualnazoinost u realnom vremenu koju
omoguava videokonferencijska veza otklanja ove nedostaktasénog zamolbenog

ispitivanja u okvirima méunarodne pravne poréioi omoguwava da i pritvoreni okrivljenik

~neposredno” prati tijek ispitivanja svjedoka preddom strane drzave, te je u mégosti

sugerirati i postavljanje odtenih pitanja.

Takaier, videokonferencijska veza tijekom zamolbenogtiismja svjedoka uvijek
omoguava virtualnu nazmmost kako suda drzave moliteljice takovom ispitjuatako i
stranaka tj. tuzitelja i branitelja, a bez nepoti@lp izlaganjacesto visokim troSkovima

putovanja pred sud zamoljene drzave.

Takova virtualna nazmost svim sudionicima kaznenog postupka pred drbavo
moliteljicom omogéava promptno sugeriranje odemih pitanja svjedoku, a sve sa ciljem
boljeg razjasnjenja stvari, a Sto bi sve bilo neudegzvaienjem dokaza tek na ¢ia da se
procita zapisnik o provedenom ispitivanju. Takvom namxu i sugestijom pitanja sucu
zamoljene drzave zpajno se smanjuje potreba ponovnog trazenja ispi@varadi
razjasnjenja nejasta koje bi se eventualno pojavile nakéitanja zapisnika, pa se time

dovodi i do znatnog ubrzanja kaznenog postupka.

I na posljetku, iako se radi samo o virtualnoj atawsti, kako sud tako i stranke u
postupku u mogtnosti su pratiti reakcije i mimiku svjedoka koji spituje, te predloziti
unoSenje u zapisnik odtenih reakcija svijedoka na postavljena pitanjaijgikbm davanja
odgovora na ista, a koje reakcije mogu biti od astje za ocjenu vjerodostojnosti takvog

iskaza, a time i na ispravnost présuoja.

Kako je vé ranije istaknuto, ovakav tia ispitivanja svjedoka moge je zatraZiti

kako u fazi istraznog postupka tako i u fazi glavagprave. Méutim, ovaj nain ispitivanja
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svjedoka uz virtualnu na#Zoost nikada ne moze apsolutno zamijenitial@ neposrednosti u

izvodenju dokaza na glavnoj raspravi. Sto to konkretmati2

Ako se potreba za takvim &aom ispitivanja svjedoka (zamolbeno u okvirima
medunarodne pravne portiouz videokonferencijsku vezu, na Sto je pristalaamoljena
drzava) pojavila na glavnoj raspravi, jer svjedekmoze ili ne zeli d@ iz strane drzave pred
sud domicilne drzave, samo ispitivanje potpomogmieokonferencijskom vezom ne moze
biti izravno involvirano u tijek glavne raspravea®®og za ovako kategd@riu tvrdnju prema
sadasnjoj zakonskoj regulativi prvenstveno je o&strkonzumiranja sudbene vlasti suda kao
jednog od tri segmenta drzavne vlasti i nendogst da tu vlast obnaSa sud jedne drzave na

teritoriju duge drzave drzave.

Glavna rasprava odvija se pred domicilnim sudogak i nije preddena mogtnost
Luvlacenja“ suda strane drzave kroz poduzimanje radpjevanja svjedoka pred tim sudom.
Taj sud strane drzave ostvaruje svoj opseg vlasi gravo da poziva svjedoka (pa po potrebi
osigura i njegovo douenje pred sebe), utiwje njegov identitet, iz€e mu procesna

upozorenja prije ispitivanja i kotao provodi samu radnju ispitivanja.

Drug&ije tumaenje moglo bi izazvati brojne probleme. Tako nanger, ako bi se
ispitivanje svjedoka u stranoj drzavi ,uz poénvideokonferencijske veze* turilo kao
neposredno izutenje radnje suda drZzave moliteljice u zamoljendjadr postavilo bi se
pitanje tko osigurava nazoost svjedoka u sudnici tj. tko mu wWoje poziv; tko je ovlaSten
prema svjedoku primijeniti mjere prisilnog osigueamjegove nazmosti ispitivanju; tko je
prema svjedoku ovlaSten izricati disciplinske kazpeedviiene zakonom za sigj
neopravdanog neodazivanja pozivu, \dgeje sudionika postupka ili sl.. Svi istaknuti
slwtajevi predstavljaju oblike represivnih mjera drzasudbene) vlasti prema svjedoku koje
provodi drzava kroz sudbenu vlast i to u sudu gggevodi kazneni postupak. Virtualna
naza&nost svjedoka odnosno suda na teritoriju drugevdrzee daje pravo Sirenja ovlasti na

primjenu represivnih mjera izvan teritorijalne ogitgnosti svake drzave.
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Uz ovakvo tuméenje i neopravdano ,uvanje” stranog suda u domicilni kazneni
postupak, takve mjere u shju tum&enja videokonferencijskog ispitivanja svjedoka kao
oblika neposrednog ispitivanja od strane suda $®jnalazi na teritoriju druge drzave ne bi
moga primjenjivati niti sud drzave u kojoj se swkdstvarno nalazi. Naime, uz takvo
tumaenje taj sud sustinski ne bi vodio nikakve procesumje osim pruzanja usluge prostora
i tehnike za videokonferencijsko ispitivanje svjgdppa prema tome ne bi imao niti ovlasti za

poduzimanje represivnih mjera.

Stoga je prema posta@jen zakonskim okvirima jedino moga tum&enje u odnosu na
moguwnost koriStenja videokonferencijske veze pri ispitiju svjedoka u okvirima
mediunarodne pravne poréickoristenje ovog tehiikog dostignda kao pratéeg sredstva radi
oshazivanja prava obrane u kaznenom postupku teoekiénijeg i brzeg vdenja kaznenog

postupka.

Zn&ajan problem u shiajevima potrebe ispitivanja svjedoka zamolbenimeputu
okvirima meiunarodne pravne portioje sporost provéenja takvih radnji. Ova sporost
ogleda se kroz izuzetno dugo administriranje pnggo li sud zamoljene drzave udovolji
trazenju, a zatim u dugom vremenskom odmaku od emanprovdenja same radnje do

dostave zapisnika o provedenoj radnji ispitivanjedoka sudu drzave moliteljice.

Postavilo se pitanje, kadadvpostoji virtualna nazmost u realnom vremenu, postoji
li mogutnost koristenja snimke takvog iskaza snimanog uusdizave moliteljice kao
materijalnog sredstva koje je stvarni nositelj iskga i mogénosti pregledavanja takve
snimke u dokaznom postupku na glavnoj raspravivealsezcekanja dostave zapisnika u

pisanoj formi koji bi biotitan na glavnoj raspravi.

Hrvatsko kazneno procesno zakonodavstvo pdedvi mogénost pregledavanja
snimaka kao oblik izutenja dokaza. Kada se radi o pregledavanju snimaidtajenih izvan
kaznenog postupka problem ne postoji.dMtam, radi li se o snimkama poduzetih procesnih

radnji, a obzirom na okolnost da se o0 svim procas@idnjama sastavlja i zapisnik u pisanoj
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formi, njihovo pregledavanje prema odredbama Zakmhkaznenom postupku mogije uz
Citanje zapisnika sastavljenog prilikom poduzimargédnje koja je snimana i koja snimka se

pregledava.

U tome smislu za sada ne postoji magest koriStenja tako semjenih snimaka
ispitivanja svjedoka u okvirima nignarodne pravne poréiopred sudom strane drzave koje
ispitivanje je préeno i videokonferencijskom vezom, a bez da postopterijalizirani, pisani
zapisnik suda zamoljene drzave o provedenoj radwgdutim, samo malim izmjenama
procesnog zakonodavstva, koje bi izrijekom preadl@mogiénost koriStenja i takve snimke
bez istovremenogitanja zapisnika o provedenoj procesnoj radnji opepblem bio bi
otklonjen. Druga mogtnost bila bi zakonska ovlast sudéisgavanja prijepisa takve snimke,
koji bi bio ¢itan uz pregledavanje snimke. Bigim, sve ove mogdunosti predstavljaju

razmatranjale lege ferenda.

Dio odgovora na pitanja istaknuta u ovatanku biti ¢e rijeSena kroz ratifikaciju
Drugog dodatnog protokola uz Europsku Konvencijuuzajamnoj pravnoj pondo u
kaznenim stvarima. Miitim i sam Protokol u osnovi ne postavlja mégost koriStenja
videokonferencijske veze bitno driga nego li je mogénost njenog koriStenja dana. |
Protokol govori o ovom teh&kom dostigndu isklju¢ivo u okvirima méunarodne pravne
pomci, zamolbi sa potrebnim sastavnicama drzave mpdiéete provdenju same radnje od
zamoljene drzave. Naime, sudsko tijelo zamoljezak | prema tekstu Protokola odgovorno
je za identifikaciju osobe koja se ispituje, ond&awodi ispitivanjem koje se provodi pod
njegovim vodstvom i u skladu sa njezinim zakonomg Gastavlja zapisnik o provedenoj
radnji ispitivanja u kojem naztava osim stvarnog sadrzaja poduzete radnje ideye
datuma i mjesta odrzanog ispitivanja kao i nazndkntiteta ispitane osobe te naznaku svih
osoba koje su sudjelovale u sluSanju ispitivanjakalV zapisnik sudsko tijelo zamoljene

drzave koje je stvarno obavilo zatrazenu radnjualdtjs se sudu drzave moliteljice.

Znaaj ovog Protokola sa aspekta mégosti koriStenja videokonferencijske veze kao

prateéeg sredstva u pruzanju thenarodne pravne portip osim tehnike razrade o rn
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koriStenja, ogleda se prvenstveno u obavezi drkaya su protokol ratificirale da udovolje

traZzenju druge drzave potpisnice protokola za kemigm videokonferencijskom vezom.

Zakljucno, za istéi je kako tehnoloSki razvoj u drustvu u cjelini ire@oj izravni odraz
i na sferu kaznenog postupka. TehnoloSko dostgnuideokonferencijske veze koja
omoguava virtualnu nazimost osobe na drugom mjestu nego li se on stvaatazina sve u
realnom vremenu, ¥eje nasSlo svoju legislativnhu odrednicu u mégosti koristenja u
domicilnom sudskom postupku. U &hajevima potrebe tzv. prekogrénbg svjeddenja
Republika Hrvatska nema propisani pravni okvir padtenje videokonferencijske veze. On
je propisan u Drugom dodatnom protokolu uz EuropKkmvenciju 0 uzajamnoj pravnoj
pomcii u kaznenim stvarima, koji je Republika Hrvatskatgsala, ali joS nije ratificirala.
Medutim, izostanak pravno obvezidjb normi o koriStenju videokonferencijske veze u.tz
prekograninom svjedéenju ne iskljguje mogunost koriStenja takve tehikie inovacije.
Uvjet za njeno koriStenje je prvenstveno suglasmzasholjene drzave od koje je trazena
mediunarodna pravna porda ispitivanju svjedoka te zatim odgovarggusmisleno tumanje
domaih pravnih normi. Takvim tum#njem dolazi se do jasnog zakka da
videokonferencijska veza predstavlja tek ptatgpomeéno sredstvo u okvirima prodenja
radnje posredstvom rndenarodne pravne porig a za sada dokaz koji se izvodi pred sudom
drzave moliteljice je tekitanje pisanog zapisnika o provedenoj radnji sdigtiaog od strane
sudskog tijela zamoljene drzave. Videokonferenaijsikza kao ponémo, pratée sredstvo
tek sluzi osnazenju prava obrane okrivljenika unieamom postupku kao i ekonafnijem i
ipak brzem vdenju kaznenih postupaka. Pri upotrebi ovog t@&og dostignga sudovi su
duzni na identian n&in tum&iti pravne norme kako u slajevima kada u okvirima
mediunarodne pravne poréiooni traze koristenje videokonferencijske vezeotalkada je to

traZzeno upéeno od strane suda strane drZzave njima.



