Damir Ko’

Neke bitne povrede kaznenog postupka
na koje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti

Drugostupanjski sudovi ispituju presudu pobijanlib@am u okvirima zalbenih
razloga, ali na pitanje postojanja nekih povredaydstupanjski sudovi paze i
po sluzbenoj duznosti. U odnosu na pitanje posfajgovreda odredaba
kaznenog postupka, opseg ispitivanja po sluzbenapaisti odréen je ¢l.
379. st. 1. té. 1. Zakona o kaznenom postupku. Ova norma poselvaja
pojedine bitne povrede odredaba kaznenog postuplszome radu obradio
sam samo neke od bitnih povreda odredaba kaznesstggka na koje sudovi
paze po sluzbenoj duznosti (pitanje propisnog sastada, pitanje postojanja
optuzbe od strane ovlaStenog tuZitelja, pitanjearsi@ nadleznosti suda i
pitanje trenutka ispitivanja optuzenika koji g@rioptuzbu), dok ostale bitne
povrede na koje se pazi po sluzbenoj duznostir(itprekordenja optuzbe,
pitanje zabrane reformatie in peius, pitanje poarkdje se odnose na pisani
otpravak presude te pitanje nezakonitih dokazaylgpeeljaju samostalne
cjeline koje su ili bile do sada oldigane kao samostalna pitanja de
obzirom na svoju opseznost kao samostalne bitidelnia u nekom budem
radu.

Cilj i svrha kaznenog postupka odema je néelom pravénog kaznenog postupka kako je
ono propisano dl. 1. Zakona o kaznenom postupku

Ova odredba govori o pravilima za zakonito priemje kaznenog postupka, a sa ciljem
osiguranja da nitko neduzan ne budedesy a da se pmitelju izrekne odgovarajia
kaznena sankcija.

Samo vdenje kaznenog postupka ne smije predstavljati revzgan i osobnom voljom
vodeno postupanje sudionika u kaznenom postupku. Zakopropisana oddena pravila

Clanak objavljen u publikaciji InZenjerskog biroak#valna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008t lis
322 do 357

“sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

! ,Ovaj Zakon utvduje pravila kojima se osigurava da nitko neduZzarbmge osden, a da se ginitelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uztevkoje predvia zakon i na temelju zakonito provedenog
postupka pred nadleznim sudom.”
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iskljucuju mog¥nost samovolje sudionika u kaznenom postupku, anstveno samovolje
sudaca. Ne postivanje ovih pravila nekada dovodigkada samo moze dovesti do takvih
povreda prava stranaka u kaznenom postupku dangosfatna i sama zakonitost donesene
sudske odluke.

Da bi strankama dao odiene garancije u kaznenom postupku, a istovremenwgL£io
provjeru ispravnosti postupanja prvostupanjskogasadkonodavac je kao jednu od Zalbenih
osnova predvidio mogunost pobijanja prvostupanjske odluke zbog bitnikrpda odredaba
kaznenog postupka.

Ove povrede zakonodavac je kategorizirao u dvijgwase skupine. Dok jednu skupinu
¢ine takve povrede kaznenog postupka dadetvje njihovog postojanja automatski dovodi do
ukidanja prvostupanjske presude, presumdiajla je njeno postojanje naruSilo ceto
pravicnog kaznenog postupka, u drugu skupinu spadajietpkvrede kaznenog postupka za
koje je potrebno utvrditi da je njeno postojanj¢ecalo ili moglo utjecati na ispravnost
presude. Dok prvu skupinu nazivamo apsolutno bitmiovredama odredaba kaznenog
postupka, drugu skupinu nazivamo relativno bitnoanedama odredaba kaznenog postupka.

Posebnu skupinu, vrlo blisku apsolutno bitnim pdama odredaba kaznenog postupka,
¢ini i bitna povreda opisana kao utemeljenje presual@ezakonitom dokazu. Ova povreda,
utvrdenjem njenog postojanja, dovodi do ukidanja prvostjske presude neovisno o tome
Sto bi sud iste zakliike o postojanju ili ne postojanju nekmjenice na kojoj temelji svoju
odluku izveo i bez dokaza za koji je utvrdio dargdi o nezakonitom dokazu. Ova povreda
izdvojena je u poseban stavak odvojen od apsohitnd povreda obzirom da je za utenje
njenog postojanja potrebno provesti aidna, incidentalni postupak. Cilj ovog postupka je
utvrditi postoji li ova povreda ili ne. Talder, u odnosu na ovu povredu zakonodavac je sudu
dao moguanost da o njenom postojanju ili ne postojanju sdalns odlkuje odvojenom
odlukom od presude, koju odluku je mégusamostalno pobijati pred sudom drugog stupnja.

Kada govorimo o apsolutno bitnim povredama odredarmenog postupka valja dit
da se radi o taksativno navedenim povredama kdpmldé@ povreda sud ne moze sam
proSirivati tecije utvrdeno postojanje automatski iskljuje moguénost ocjenjivanja pobijane
odluke po ostalim zalbenim osnovamag¢ vezultira ukidanjem pobijane odluke. Da bi ove
povrede dovele do ukidanja prvostupanjske presundentoraju biti ostvarene u tijeku glavne
rasprave, pri donoSenju presude ili u samoj presudi

lako je kazneni postupak u Republici Hrvatskoj mjétbg tipa tj. prozet inkvizicionim i
akuzatorskim elementima, te iako su akuzatorskinefdgi u zn&ajnoj mjeri zastupljeni, u
odnosu na bitne povrede kaznenog postupka zakoaodaw ogragienom opsegu naloZio
drugostupanjskom sudu da i bez ukazivanja strang@eaéi po sluzbenoj duznosti,
provjerava jesu li ostvarene, ali ne své samo neke od apsolutno bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, odnosno temelji li se presudenakonitom dokazu.
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Radi se o takvim bitnim povredama odredaba kazneostupka koje, utvrdi li se njihovo
postojanje, same po sebi su negacija temeljnoéglakaznenog postupka tj.deda pravénog
sutenj&. To su apsolutno bitne povrede koje se odnoseitamj@ sastava suda; pitanje
ovlastenog tuzitelja odnosno prijedloga ééteka ili odobrenja za kazneni progon; pitanja
stvarne nenadleznosti za donoSenje odluke; pitahajeotvorenja pretpostavke neduznosti
optuzenika koja se ogleda u obavezi ispitivanjtubgnika na kraju dokaznog postupka;
pitanja je li optuzba prekotana; pitanja je li u ponovljenom postupku samo jadbiz
optuzenika optuzba izmijenjena na njegovu StetpitiEnje postoje li nedostaci u sastavu i
obrazlaganju presude. Drugostupanjski suddak@o sluzbenoj duznosti pazi i na pitanje je
li pobijana presuda utemeljena na nezakonitom daokRadi opseznosti ove materije u svome
raducu se ograniti na probleme te pitanja i odgovore kako ih jéadsudska praksa samo na
neke od istaknutih povreda.

1. Sastav suda

Pitanje ove povrede sadrZzano je u odreflbi367. st. 1. t&. 1. Zakona o kaznenom
postupku, koja norma glasi — ,bitha povreda odredediznenog postupka postoji ako je sud
bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanjesude sudjelovao sudac ili sudac porotnik
koji nije sudjelovao na glavnoj raspravi ili ko pravomoénom odlukom izuzet od genja“.

Kako je to vidljivo iz samog teksta norme ova paa®dnosi se na
1. pitanje nepropisnog sastava suda
2. pitanje sudjelovanja suca u izricanju presuderije sudjelovao na glavnoj raspravi i

3. pitanje sudjelovanja suca u izricanju presude j&gravoma@nom odlukom izuzet od
sudenja

1.1. Pitanje nepropisnog sastava suda

Kako prema iziitoj odredbicl. 29. st. 1. Ustav Republike Hrvatskevatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sudvphao i u razumnom roku odiu o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili ogiuZzbog kaznjivog djela“to pitanje
donoSenja sudskih odluka od sudlp sastav nije usklden sa zakonom povgeje ovu
ustavnu kategoriju. Upravo stoga sud pazio na éww lpovredu po sluzbenoj duznosti i bez
da su ju stranke istakle, obzirom da njeno posjejdovodi docinjenice da je sudska odluka
donesena suprotno ustavnoj normi od strane sudaij@zakonom ustanovljen kao takav za
donoSenje upravo te odluke.

2 1znimke od ovog pravila koje dovodi do ukidanjagstupanjske presude sam@injenicom utvdivanja
ovih povreda preddene su u odnosu povredediz 367. st. 1. t6. 5., 9. i 10 Zakona o kaznenom postupku u
normi¢l. 390. st. 1. Zakona o kaznenom postupku kojonmoon je predwiena mogtnost, u sldaju utvidenja
postojanja ovih bitnih povreda odredaba kaznenasgupia, preingavanja prvostupanjske presude
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U kojem sastavu postupa sud kada o&dj@ u pojedinim pitanjima oddeno je
najopenitije odredbama Zakona o kaznenom posttiplkudijelom odredbama posebnih
zakona. Tako posebne odredbe o sastavu suda sdwti Zakon o sudovima za mladez
ZUSKOK? i Zakon o primjeni Statuta Mieinarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv méunarodnog ratnog i humanitarnog prava

Ova povreda prema 6in odredbama Zakona o kaznenom postupku postmdtada je
odluku donio sud u sastavu od manjeg bedgamova nego li je to propisano za odlanje o
odreienom pitanju, odnosno ako je odluku donio sud shstaod sudaca i sudaca porotnika,
a prema zakonu trebao je biti sastavljen samo ddcsu

lako u sudskoj praksi ova povreda dolazi relativijetko u primjenu, ipak i ona je
prisutna te su se sudovi u svojim odlukan@towalo i 0 njoj. Relativhocest sldaj je
pogreSnog odktivanja suda po predsjedniku \ige u situacijama kada zakon nalaze
odlwivanje vijga, pa je tako Vrhovni sud Republike Hrvatske uiswv@dlukama istakao:

| Kz-1023/06

.Naime, uvidom u predmet ut@eno je da je odluka o izdvajanju (dokaza op.p.)ede@ma
na glavnoj raspravi od 30. listopada 2006.cega proizlazi da pobijano rjeSenje nije moglo
biti donijeto od strane predsjednika \ige kao suca pojedinca, &@d strane vijéa u sastavu
jednog suca i dva suca porotnika. Takav sastavai@edvifen je ucl. 20. st. 1. ZKP, Sto,
me7utim, nije poStovano.

Odluku o izdvajanju ovlasten je donijeti predsjéduijeca samostalno u tijeku priprema
za glavnu raspravu, sukladrt 284. st. 3. ZKP, ali o tome se, dném, ovdje ne radi budi
da je glavna rasprava otgela.

Zbog izlozenog nedostatka trebalo je pobijano mgSeukinuti i vratiti sudu prvog
stupnja na ponovno odlivanje u potrebnom sastavu Vvige*

O istome i u odluci Kzz-15/05

»Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske je tayu kada tvrdi da je na navedeni
nacin prvostupanjsko rjeSenje donijeto od strane ppedisika vije'a izvan glavne rasprave, a
da ga je u opisanoj procesnoj situaciji, prema atlne’l. 18. st. 4. ZKP, moglo donijeti samo
izvanraspravno vijée. Naime, odredbd. 18. st. 3. ZKP propisuje da éapski sudovi odluke
izvan glavne rasprave donose u #ijesastavljenom od tri suca, dakle u izvanraspravnom
vijecu, dok je odredborrl. 18. st. 4. ZKP-a propisano da predsjednik éaj@p‘inskog suda
odlucuje u sléajevima preddenim u ZKP-u. Kako niti jednom odredbom ZKP-a nije
propisano da rjeSenje o kaznjavanju donosi predsjedijeca, u ovom konkretnom siaju
glede donoSenja rjeSenja o kaznjavanju trebalorjenieniti odredbucl. 18. st. 3. ZKP-a.
Dakle, @ito je da je pobijano rjeSenje donijelo neovlasteielo, pa je na taj néin od strane

% Odredbel. 18.,¢l. 20. i¢l. 22. Zakona o kaznenom postupku,
* Odredbel. 57. i¢l. 58. ZSM-a

® Odredbatl. 27. st. 1. ZUSKOK-a

® Odredbal. 13. stavak 2. ovog zakona
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prvostupanjskog suda pioajena povreda zakona it. 18. st. 4. ZKP."

Sa time méutim ne treba mijeSati posebnost u odnosu na sasida sadrzanu u pravu
stranaka da u smislu odredble 18. st. 3. Zakona o kaznenom postupku svojoravan
suglase se da kazneni postupak predit@gim sudom iz nadleznosti via se provede pred
predsjednikom vijéa, koji tada ima ovlasti vija.

O tome u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hnkagll Kr-108/05

.Nije u pravu podnositelj zahtjeva kada tvrdi daged prvog stupnja prilikom donoSenja
presude bio nepropisno sastavljefime bi bila ostvarena povreda i&. 367. st. 1. t6. 1.
ZKP.

Uvidom u zapisnik s glavne rasprave od 30. oZzuj@52 godine utvfeno je da su stranke
dale neopozivu suglasnost da u predmetu, umjegéaysudi sudac pojedinac. Suglasnost je
u ime osdenika dao njegov branitelj, koji u smistt 70. ZKP moze poduzimati sve radnje
koje moze poduzeti i okrivljenik. Stoga, neovisrtoroe Sto je za predmetno kazneno djelo
propisano sdenje u sastavu vif@, u konkretnom staju je postupak bio ovlasten provesti i
donijeti presudu sudac pojedinac, sukladhdl8. st. 3. ZKP.*

Poseban problem postavio se u sudskoj praksi k&dausjijed izmjene zakona
pooStravanjem kazne za pojedino kazneno djelo didlpotrebe promjene kako u stvarnoj
nadleznosti suda tako i u sastavu suda nadlezngonezaienje. lako postoji ofe na&elo da
se novi zakon moze primjenjivati na optuZzenikaak& je blazi od onog koji je bio na snazi u
vrijeme kada je kazneno djelo gmjeno, postavilo se pitanje tko je ovlasten oagjeatj koji
zakon¢e se primijeniti tj. koji zakon je blazi. Da li je sud u sastavu vija odgovarajéeg
blazoj kaznenoj normi ili sud u sastavu ¥geodgovarajéeg strozoj kaznenoj normi.
Odgovor je sadrzan u postupanju ovlastenog tuditedj ukoliko ovlasteni tuZzitelj nije
izrijekom ozn&io da stavlja na teret optuzeniku da je svojim ppahjem ostvario bitha
obiljezja kaznenog djela kako je ono opisano uprpwozakonu koji je blazi, tada prema
zauzetom pravnom shéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ocjenu kagjkon ¢e
primijeniti moZe tek u trenutku predenja vrsiti samo sud u sastavu ¥gd to odgovarajteg
propisanoj tezoj kazni za kaznenom djelu. Narayo,tome nikada nije doslo u pitanje
nemog@nost osude po strozem zakonu.

O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u viSe svojitiuka koje svoj oslonac nalaze u
zauzetom Pravnom shianju koje se referira i na stvarnu nenadleznosa.sud

Pravno shvéanje od 16. oZzujka 1998. godine broj Su-248-1Vv/98

»Ako je kod opinskog suda u tijeku kazneni postupak za kazneelo dp koje je po
odredbama KZRH odnosno OKZRH propisana kazna zatwy deset godina, a po
odredbama Kaznenog zakona (Narodne novine broj9T)0/kazna zatvora iznad deset
godina, oginski sud izvan glavne rasprave progla&it se stvarno nenadleznim za’suoje i
nakon pravoménosti rjeSenja dostaviti predmet nadleznom suda,dieira Sto se u takvom
sludaju optuzenik ne moZe osuditi na kaznu zatvoraajarju iznad deset godina zbog
primjene blazeg zakonal( 3. KZ). Naime, nenadlezni sud.(33. st. 1. ZKP/97)ne moze
nastaviti sdenje i odldivati o primjeni blazeg zakona, &€& moZefiniti samo nadleZzan sud,
a to je zupanijski sudl 19. ta’. 1a ZKP/97)*
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| Kz- 451/03

»Za kazneno djelo izl. 173. st. 2. KZ-a (,Narodne novine* broj 50/97jldje propisana
kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godih&azna dugotrajnog zatvora, pa je
obzirom na propisanu kaznu zatvora za @em@ djelo, prvostupanjski sud, prema propisu
20. st. 1. ZKP-a, trebao suditi u wje sastavljenom od dva suca i tri suca porotnika.

Kako drzavni odvjetnik tijekom postupka nije izmige pravnu oznaku djela,
prvostupanjski sud je bio duzan suditi u &ijeod dva suca i tri suca porotnika prema
propisanoj kazni, neovisno o tome Sto bi nakon den@ Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj 129/00), iobn na propisanu kaznu zatvora za
kazneno djelo izl. 173. st. 2. KZ (od jedne godine do dvanaestmdatvora), zupanijski
sudovi trebali suditi u prvom stupnju u Vma sastavljenim od jednog suca i dva suca
porotnika.

Prema zapisniku glavne rasprave od 17. oZujka 2@@8line, na kojoj je donesena i
objavljena pobijana presuda proizlazi da je prvgetnjski sud sudio u vif@ od jednog suca
i dva suca porotnika, uslije¢ega je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenstupka iz
cl. 367. st. 1. to. 1. ZKP-a, pa je trebalo, po sluzbenoj duznostinuti prvostupanjsku
presudu i predmet uputiti prvostupanjskom suduar@opno sdenje i odluku.”

Isto i u odluci | Kz-669/01

,Naime, optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetaighZagrebu od 25. listopada 2000.
godine, broj DO-K-424/00¢itanjem koje je zap®la glavna rasprava na kojoj je donesena
pobijana presuda, optuzeni I. S. bilo je #®eo kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz
cl. 173. st. 2. Kaznenog zakonacgeno sredinom rujna 2000. godine. Neovisno o tame
koje je kazneno djelo optuzenik proglasen krivarstanja spisa predmeta je jasno da se ovaj
kazneni postupak vodio na temelju optuznice drzgwtlvjetnika kojom je optuzenik tée@
za kazneno djelo id. 173. st. 2. Kaznenog zakona, za koje se po t@piqu moze izié@
kazna dugotrajnog zatvora, te da unatome $to je prije pfetka glavne rasprave ¥éio na
snazi Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zaKdt@odne novine", broj 129/00 od
22. prosinca 2000. godine) kojidh 25., izméu ostalog, propisuje da se za kazneno djelo iz
cl. 173. st. 2. KZ briSe kazna dugotrajnog zatvatezavni odvjetnik nije izvrSio izmjenu
predmetne optuZznice.

Dakle, s obzirom da je raspravno Vige postupalo po optuznici u kojoj je protupravna
djelatnost optuzenika bila oztena pocl. 173. st. 2. KZ ("Narodne novine" br. 110/98ri
27/98), ono je moralo biti sastavljeno od dva sutasuca porotnika, a ne od jednog suca i
dva suca porotnika, kao 5to je bilo sastavljenajududa samom izmjenom Kaznenog zakona
nije automatski odena nadleznost suda odnosno njegov sastav,sud sudi u vijéu
sastavljenom prema tezini kaznenog djela iz opwZida, koje je onda tek u pref&mju
duzno primijeniti odgovaraiti (blazi) zakon.

Tek da je Drzavno odvjetniStvo djelatnost optuzgnilakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ("Narodnénegvbroj 129/00 od 22. prosinca
2000. godine), a prije peetka glavne rasprave, pravilno pravno ozib@apo ¢l. 173. st. 2. KZ
u vezicl. 25. Zakona o izmjenama i dopunama KZ, sud jeandgti sastavljen u sastavu u
kojem je bio, a tako drzavni odvjetnik nije postupi

Slijedom iznijetog, a jer je sud prvog stupnja bepropisno sastavljedme je ostvarena
apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postipia367. st. 1. t6. 1. ZKP, trebalo je,
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bez ispitivanja osnovanosti Zalbe optuzZzenika, aogomn te Zalbe, prvostupanjsku presudu
ukinuti i predmet vratiti na ponovno &nje.”

Posebno pitanje u odnosu na ovu bitnu povredu adieedlaznenog postupka pojavljuje se
kada se problematizira pitanje ne nadleznosti zacn@nje raspravnog vifa (ako rasprava
nije zapa@ela), a kada odluku treba donijeti izvanraspravirerg sastavljeno od tri suca.

O tome u odluci | Kz-541/04

,0dvjetnik D. L. kaZnjen je n@anom kaznom u iznosu od 10.000,00 kn, iz razlega |
nije pristupio na glavnu raspravu zakazanu za danesije’nja 2004. god., 23. ozujka 2004.
god. i 6. svibnja 2004. god., na koje je urednovpoz a svoj izostanak nije opravdao, kako
prije rasprave, tako i nakon Sto su iste odgoe, pa je prvostupanjski sud zakiu da
navedeni postupci branitelja ugwju na @ito odugovlaenje kaznenog postupka.

Medutim, uvidom u spis predmeta, ovaj Vrhovni sud Rbigel Hrvatske utvrdio je da je
pobijano rjeSenje, kao Sto to pravilno i&izalitelj, donio sud koji nije ovlasten za dongéen
takovog rjeSenjagime je p@injena povreda na koju ovaj sud sukladno odredlb898. st. 4.
pazi i po sluzbenoj duznosti.

U konkretnom slkégju, rasprava zakazana za dan 6. svibnja 2004. guge. zapdela
sukladno odredbél. 319. st. 1. ZKP, obzirom da nisu bile ispunjeaé&onske pretpostavke
za njezino odrzavanje zbog nepristupa branitelja bi¥..

Stoga je pobijano rjeSenje pogresno doneseno @hatraspravnog viga koje je bilo u
zasjedanju, jer izvan glavne rasprave za donosSedjeka nadlezno je vije izcl. 20. st. 2.
ZKP."

Isto u odluci Il Kz-60/08

,0dredbom¢l. 104. st. 3. ZKP izdito je propisano da nakon podnoSenja optuznice ili
optuznog prijedloga sudu izvan glavne rasprave gy@manosti presude pritvor odriije,
produljuje ili ukida sudsko vije iz¢l. 18. st. 3. odnosnd. 20. st. 2. ZKP, dok za trajanja
glavne rasprave i do objave presude pritvor atije, produljuje i ukida vijée ili sudac
pojedinac pred kojim se rasprava vodi.

S obzirom da je iz zapisnika prvostupanjskog sudla2@. studenog 2007,17. sijga
2008. i 29. sijénja 2008. godine vidljivo da glavna rasprava nij@rbana jer nije bilo uvjeta
za njezin nastavak, to je sukladno prethodno cibjaodredbicl. 104. st. 3. ZKP, za
odlucivanje o odrdivanju pritvora protiv optuZenika bilo nadlezno azwaspravno vijée iz
cl. 20. st. 2. ZKP.

Stoga je pobijano rjeSenje trebalo ukinuti kao rkerato.”

Relativno ¢esto pitanje zakonom propisanog sastava suda pggwe u kaznenim
postupcima prema maloljetnim @niteljima, odnosno pdéniteljima koji su mldi
punoljetnici ili uoge kada dolazi u pitanje primjene odredaba o sastada kako su one
propisane Zakonom o sudovima za mladez.

Ovaj zakon osim Sto nosi svoju spetbst obzirom zahtjev da se mora raditi o sucima
koji imaju ,zrazena nagréa za odgoj, potrebe i probitke mladezi, te vladagmovnim
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znanjima s podrja kriminologije, socijalne pedagogije i socijalakrbi za mlade osobe” i
kao takvi su posebno imenovani na vrijeme od pelirgood predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, koji zahtjev se odnosi i naesporotnike. U odnosu na suce porotnike
zakonodavac je postavio i daljnji uvjet kada jeeéagj u odlgivanju. Tada oni u istom vigel
moraju biti razléitog spola. Pitanje ragziite spolne zastupljenosti ne odnosi se na suce
profesionalce. Problem sastava suda za mladez gledlenja spolne razltosti kod sudaca
porotnika postavio se i 6pnito obzirom na pitanje radi li se o kaznenomuljgictinitelju za

Sto bi za vdenje kaznenog postupka bilo nadleznodajea mladez, neovisno kako je drzavni
odvjetnik pravno ozrniao postupanje optuzenika.

O tome Vrhovni sud u svojoj odluci | Kz-842/04

.Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugpanjski sud, postupajuu skladu s
odredbom¢l. 379. st. 1. ZKP ispitao je pobijanu prvostupdmjspresudu po sluzbenoj
duznosti, te je utvrdio da je prvostupanjski sudvaienju postupka i u donoSenju
prvostupanjske presude §nio apsolutno bitnu povredu odredbe kaznenog pdstuz ¢l.
367. st. 1. to. 1. ZKP, jer je bio nepropisno sastavljen. To z§o su u sastavu vija za
mladez suci porotnici bili osobe istog spola M.iDM. J., a to je protivho kogentnoj normi
odredbecl. 57. Zakona o sudovima za mladeZz ("Narodne n®yiheoj: 111/97, 27/98 i
12/02), prema kojoj suci porotnici u sastavu &ea mladez ne smiju biti osobe istog spola.”

Ista norma iz¢l. 57. Zakona o sudovima za mladez uvijek je u pm neovisno
primjenjuje li se zakon prema maloljetnim guateljima, mlatim punoljetnicima ili
punoljetnim osobama kada sucpola kazneno djelo iz katalogh 117. st. 1. ZSM-a.

Tako Vrhovni sud u svojoj odluci broj | Kz-192/06

.Naime, opt. D. P. je u vrijeme gmjenja djela imao 18 godina i 3 mjeseca, dakle jeio
mladi punoljetnik, a u vrijeme gi@nja nije joS bio navrSio 23 godine zivota, Stoczra se
prema njemu primjenjuju posebne kaznenopravne bdr&dkona o sudovima za mladez, pa
tako i one koje se odnose na sastawaijgl. 114 Zakona o sudovima za mladez).

Prema odredbicl. 115 st. 1 Zakona o sudovima za mladez, ¢ceijga mladez
prvostupanjskog zupanijskog suda sudi u sastavsucd za mladez i dva suca porotnika za
mladez. Kod toga, a premaa 115 st. 4 u vezil. 57 st. 6 Zakona o sudovima za mladez, suci
porotnici u vije'u za mladez ne smiju biti osobe istog spola.

Iz pobijane presude slijedi da v suda prvog stupnja nije bilo ispravno sastavljetm
ne samo stoga Sto sudac u #ijenije bio sudac za mladez (sutkinja J. B.-M. invama je
sucem za mladez rjeSenjem Vrhovnog suda Repulikgdie od 23. listopada 2006. godine,
broj Su-IV 84/06-28), te Sto nije vidljivo da li suci porotnici u vijéu bili suci porotnici za
mladez, véi zbog toga Sto su oba suca porotnika bila istpgls.”

O istom u odnosu na sastav vgeobzirom na kazneno djelo iz katalogaliz117. st. 1.
ZSM-a, Vrhovni sud u svojoj odluci broj | Kz-138/05

,Optuzenik je pod té. 1) i 2) proglaSen krivim za dva kaznena djelal.iA88. st. 4. KZ-a,
a radi se o kaznenim djelima iz katalogja117. Zakona o sudovima za mladez, pa &ude
odraslom pdinitelju kaznenog djela, vije za mladez trebalo je biti sastavljeno sukladno
odredbicl. 125. st. 1. ZSM-a (tenica druga).

Sudéi u vijecu za mladez s jednim sucem i dva suca porotnik&y e da je sud prvog
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stupnja bio nepropisno sastavljen, a time je i asgma apsolutno bitna postupovna povreda
iz ¢l. 367. st. 1. te. 1. ZKP-a, pa je pobijanu presudu trebalo ukimuisluzbenoj duznosti i
predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovnagesye.“

O istom u odluci | Kz-201/04

~Prema propisucl. 117. ZSM vijéa za mladez sude odraslimduuteljima za kaznena
djela na Stetu djece i maloljetnika propisana ka@nme zakonom, a izrda ostalog i za
kazneno djelo spolnog odnoSaja s djetetom (alibejatog propisag¢l. 192. KZ).

Zatim, prema propisdl. 57. st. 6. ZSM u sastavu vigeza mladez suci porotnici ne smiju
biti istog spola.

Kako u ovom konkretnom shju vijece prvostupanjskog suda nije sudilo u #jeza
mladez (a radi se o o&tenici — djetetu), dok su suci porotnici bili istGguskog) spola, to je
prvostupanjski sud prilikom ganja bio nepropisno sastavljen i to po dva osn@eaje time
ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba kazng@uostupka na koju drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duznostidlz 367. st. 1. to. 1. u svezil. 379. st. 1. t6. 1. ZKP."

Zakon o sudovima za mladez svakako predstavljasfgecialis u odnosu na Zakon o
kaznenom postupku | kada dolazi u obzir njegovenjema sud je duzan postupati u skladu sa
normama takvog posebnog zakonaditen, na koji néin ¢e sudovi postupiti kada u odnosu
na pitanje sastava sudaddou konkurentsku primjenu odredbe dvaju posebnkora i to
ZSM-a i USKOK-a. U takvoj situaciji sudska praksauzela je stav da se pridanju imaju
primijeniti odredbe ZUSKOK-a pa taklo i u odnosusestav suda, &mu u svojoj odluci |
K-796/05.

,U slucaju kada se radi o kaznenom djelu udruzivanja zanpenje kaznenih djela ia.
333 KZ na Stetu maloljetnika (ne i u &ju kada je maloljetnik ponitelj kaznenog djela),
Zakon o sudovima za mladez (NN 111/9¢).147 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
0 sudovima za mladez (NN 12/02) u odredbi28, ne predviaju nadleznost za ganje
odraslim pd@initeljima pred vij¢ima za mladez. Nasuprot tome, odrediha2l st. 1 t. 2
Zakona o uredu suzbijanje korupcije i organiziranagminaliteta (Zakon o USKOK-u NN
88/01 i izmjene i dopune ZUSKOK-a NN 12/02), ddje nadleZznost za dgenje pred
vijecem iz¢él. 27 ZUSKOK-a za kaznena djelaclz 333 KZ, uklj@ujuci pritom sva kaznena
djela koja je painila grupa ili zlacinacka organizacija, sa samo jednim izuzetkom kod
kaznenih djela protiv Republike Hrvatske i oruzasitaga. Nadalje, Zakon o sudovima za
mladez i Zakon o izmjenama i dopunama zakona ovéudoza mladez predia nadleZznost
za suenje odraslim pdniteljima na Stetu maloljetnika pred vijena za mladez za kazneno
djelo otmice iz1.125 KZ, no kako se u ovom postugktvorici optuzenika stavlja se na teret
kazneno djelo izl. 333 KZ i¢l. 125 KZ u stjecaju, to u odnosu na njih postojpjektivni i
objektivni koneksitet, a u odnosu na ostalu Sesfiodptuzenika objektivni koneksitet djela.
Naime, po néelu subjektivnog koneksiteta, kada je veza uterneeljga osobi optuzenika i
nacelu objektivnog koneksiteta, kada postoji prirogedinstvo dogdaja, nema dvojbe da je
u ovom postupku za&enje nadlezno vije iz¢l. 27 ZUSKOK-a. To posebno iz razloga, Sto u
konkurenciji dvaju lex specialis, kao 5to su u owsuadaju Zakon o sudovima za mladez i
Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i organizogrkriminaliteta, treba udovoljiti svrsi |
zahtjevima efikasnosti postupka kod kaznenih djetay kojih je ZUSKOK i donesen (u ovom
slucaju kazneno djelo i2l. 333 KZ vezano uz kazneno djel@liz125 KZ), a koji ukljduje i
sastav vijéa od tri posebno ode&Ena suca za ovu vrstu postupkane se na viSu razinu
stavlja ne samo zastita druStva, nego neizravn@avai interesi maloljetnikagiji je status u
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svojstvu oSté&nika u dovoljnoj mjeri za ovu vrstu postupka za$tiodredbama Zakona o
kaznenom postupkdl 238 st. 4 ZKP¢l. 293 t. 5 ZKP i¢l. 329 st. 1 i 2 ZKP), koje su se u
prvostupanjskom postupku u cijelosti primijenile.”

1.2. Sudjelovanje suca u izricanju presude koji ¢ sudjelovao na glavnoj raspravi

lako je teSko zamisliti i ovakvu povredu ona prastha odgovor na jedno od temeljnih
naela kaznenog postupka, a koje se odnosi na potrepasrednog izvtenja svih dokaza
pred svim sucima koji sudjeluju u donoSenju presirbli zastite ovog kala zakonodavac
je predvidio obavezu suda da uvijek ponovno Zaposa glavhom raspravom ako bi se
promijenio sastav suda, tj. ako bi u ¢geusSao sudac koji nije do tada sudjelovao udewu
dokaza. lznimku od ovog tela predstavija jedino normé&. 288. Zakona o kaznenom
postupku koja propisuje mo@uost odrdivanja dopunskih sudaca ili dopunskih sudaca
porotnika. Ovi suci samo su n&nd glavnoj raspravi na kojoj se izvode dokazi, aé
sudjeluju kacglanovi vijeca u vatenju glavne rasprave i odivanju o pojedinim pitanjima,
tako dugo dok ne postarilanovi vijeca. Nakon Sto su zamijenili nekagana vij&€a, oni
postaju punopravnélanovi vijeca koji imaju pravo odlgivati o svim pitanjima o kojima
odlutuje vijece, pa tako i donositi odluku o krivnji i kazni. §stvo dopunskoglana vijg&a
uvijek mora biti jasno vidljivo iz raspravnih zapika.

O tome Vrhovni sud u svojoj odluci Il Kz-6/05

.Glavna rasprava na kojoj je donesena prvostupaajspresuda zaptela je i u
kontinuitetu (s nastavcima glavne rasprave u smi$lu310. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku) odrZzavana tijekom 2004. godine 13. irigha, 21. i 22. rujna, 6., 12. i 13.
listopada, 30. studenog te 1., 7., 22. i 29. prosjnkada je i donesena prvostupanjska
presuda. Glavna rasprava zaf@a je u sastavu vif@ sutkinje M. G., kao predsjednice vge
te sutkinje S. K. J. i sudaca porotnika I. N., K. IMB. B., kaoclanova vijea. V& na toj
raspravi, 13. rujna 2004. godine zapigkiije utvidena nazenost i dopunskog suca porotnika
B. V., a sve u smislil. 288. Zakona o kaznenom postupku. U ovom sasigda odrzana je
raspravna tijekom 2004. godine 13. i 14. rujna, 2R2. rujna. Na raspravu odrZzanu 6.
listopada 2004. godine, kako to proizlazi iz rasprag zapisnika, B. V. pristupila je kao
dopunski sudac porotnik, ali kakdgigledno na raspravu nije dosla dotadasnji sudacgboik
I. N., njeno mjesto u vije zauzela je dotadasSnja dopunska sutkinja porotriBcaV. i u
nastavku glavne rasprave 12. i 13. listopada, 30denog, te 1., 7., 22. i 29. prosinca 2004.
godine, kada je i donesena prvostupanjska preshitkaje u sastavu viga. Smisao odredbe
0 dopunskom sucu, odnosno dopunskom sucu porotndilalen je sa jedne strane sa
nacelom zakonitosti i neposrednosti idedom ekonondnosti kaznenog postupka. Naime,
upravo da bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanjé avedenih dokaza, zakonodavac je i
predvidio mogudnost ukljwivanja u glavnu raspravu dopunskog suca, odnosnaudskog
suca porotnika, koji sa svim ovlastima moze zantijélana vije‘a koji je do tada obnaSao tu
duznost, a na neku od rasprava nije pristupio. tpggedino da je dopunski sudac, u vrijeme
dok nije bio sastavnilan vijeca, naz@io svim raspravama koje se odrZavaju u kontinuitetu
na kojima se izvode dokazi na kojima sud temegjuspresudu. U konkrethom ghju iz
raspravnih zapisnika sa listova 1057, 1062, 1078086, na kojima je utdienje suda o
naza@’nosti osoba raspravi, svaki puta ufena je i nazeénost B. V. kao dopunskog suca
porotnika, da bi nakon toga od rasprave 6. listopazha postala lanom vijea koje je
donijelo prvostupanjsku presudu. Kako su svi dokapiosredno izvedeni na glavnoj raspravi



11

Damir Kos * Neke bitne povrede kaznenog postupka

(odrzavanoj u kontinuitetu kroz vise dana) na kggopaza@ila jedno vrijeme kao dopunski
sudac porotnik, a kasnije i kattan vijeca B. V., to nije pdinjena bitna povreda kaznenog
postupka na koju ukazuje Zalitelj. Pri tome, niglusno jesu li pojedini dokazi (kao npr.
zapisnik o djelondnoj rekonstrukciji) izvedeni zakonom dopusStenditanjem ranije
sastavljenih zapisnika. Vazno je jedino da je dakeeden na glavnoj raspravi na dopusteni
nacin, a Sto je u konkretnom g®ju winjeno u odnosu na sve izvedene dokaze na kojima se
temelji prvostupanjska presuda.”

Kombiniranje svojstava redovnog i dopunskiigna vijeta tj. slitaj da dopunskelan
vije¢a zamijeni redovnoglana vijga samo na neko vrijeme trajanja glavne raspraveaili
dopunskiclan vijeta koji je u tom svojstvu ostao do zavrSetka dokgzmustupka sudjeluje u
donoSenju odluke o krivnji i kazni ili nejasteradi li se o redovnom ili dopunskottanu
vije¢a nije dopusteno.

O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj @illlKz-506/04

»Zapocinjuéi glavnu raspravu dana 24. studenog 2003. godinst (643 spisa)
prvostupanjski sud je sudio u vjesastavljenom od predsjednika ¥gei tri suca porotnika,
A.C., M. M.1 i M. M.2 kaaflanova vijea, iako Zupanijski sudovi sude u prvom stupnju u
vijecima sastavljenim od jednog suca i dva suca poratnék za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora od 15 godina ili kazna drajonog zatvora u vij@ma od dva suca i
tri suca porotnika.

Istina, u nastavku glavne rasprave, kako to praizl@ raspravnog zapisnika od 25.
studenog 2003. godine (list 547 spisa) sud nawtalje M. M.1 dopunski sudac porotnik, da
bi nadalje na svim raspravnim zapisnicima, kad@ls&na rasprava nastavljala pa tako i 16.
ozujka 2004. godine, kada je presuda i doneserzhjavljena je 17. ozujka 2004. godine,
bilo navedeno da se vije sastoji od predsjednika vij@ i iste trojice sudaca porotnika, kao
clanova vije‘a.

Medutim, iz zapisnika o vif@nju koji je ovaj sud, kao sud drugog stupnja radglo na
temeljucl. 81. st. 4. ZKP, proizlazi da je u odluanju sudjelovao sudac porotnik M. M.1,
koji je jednom naveden kao dopunski sudac porotnik.

S obzirom na odredbudl. 288. ZKP iz koje proizlazi da dopunski sudac gboik
zamjenjujeclana vije‘a u sluwraju njegove sprijgenosti zatrazeno je od prvostupanjskog suda,
u smislu¢l. 373. st. 3. ZKP, izvjéé o, u zalbi optuzenika istaknutoj, povredi kazigeno
postupka iz kojeg je uteno da je M. M.1 bio dopunski sudac porotnik, zgedge
predsjednik vijéa smatrao da je paZzljivije pratio tijek glavne raape i dace predmet glavne
rasprave biti svestranije i temeljitije razmotrekaaprilikom donoSenja presude dopunski
sudac porotnik budecdestvovao u viiganju i glasovanju. Kao razlog se navodi da se sudac
porotnik M. M.2 u tijeku glavne rasprave viSe pualio na zdravstvene probleme, Sto
maefutim, nije konstatirano i imenovani je bio prisutda zakljuenja glavne rasprave.

Stoga je trebao sudjelovati i u donoSenju odlulex, gopunski sudac porotnik nije
zamijenio clana vije‘a tijekom glavne rasprave pa prema tome, nije lbgnova da se
pobijana presuda donese uz sudjelovanje dopunskog jgorotnika, kada bi se i prihvatilo
da je imenovani to bio, iako na ¢etku glavne rasprave to nije odieno, kako to proizlazi iz
raspravnog zapisnika.”
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Karakterist€an primjer ne sudjelovanja u glavnoj raspravi skmjasudjeluje u donoSenju
odluke vidljiv je iz odluke Vrhovnog suda Il Kr-38

,U pravu je podnositelj zahtjeva kada tvrdi da jagna rasprava odrZzavana bez sudaca
porotnika, samo uz sudjelovanje sutkinjecldpkog suda u Vrbovcu kao pojedinca, a da bi
suci porotnici bili nazeni tek dana 19. prosinca 2001. godine u nastavkaroog postupka
(list 49 spisa), dakle samo na nastavku glavneraasp

Uvidom u spis predmeta je uiemo kako je osti I. H. proglasen krivim zbog kaznenog
djela iz¢l. 293. st. 1. KZ i zbog kaznenog djelaliz312. st. 2. u svezi st. 1. KZ. Odluka je
postala pravoména dana 20. prosinca 2001. godine. Radi se, daikk@zmenim djelima za
koja je predwiena kazna zatvora do pet godina.

Premacl. 18. st. 2. ZKP-a koji tada bio na snazi (NN bt0/97; NN br. 27/98; NN br.
58/99 i NN br. 112/99) sudac @pskog suda kao pojedinac sudio je samo za kazdpgta
za koja je propisana kao glavna kazna ¢dana kazna ili kazna zatvora do tri godine, dok je
za ostala kaznena djela trebalo suditi ¥ge Tek jecl. 3. ZIDZKP/02 (NN br. 58 od 21.
svibnja 2002. godine) izmijenjena dotadasnja odegqia je sudac pojedinac @pskog suda
sudio za kaznena djela za koja je propisana kawrglakazna nalana kazna ili kazna
zatvora do pet godine.

Obzirom na vrijeme podizanja optuznog akta (O5tofiada 1998. godine), vrijeme
odrzavanja glavne rasprave i donoSenja prvostugan@esude (20. prosinac 2001. godine),
sud je trebao suditi u vije od jednog suca i dva suca porotnika.ddgm nije, vé je do
dana 19. prosinca 2001. godine sudio sudac pojedi@davna rasprava je nastavljena dana
19. prosinca 2001. godine i tada je sudilo &g ali kako rasprava nije zapela iznova
propust nije bio saniran.

Vijece koje je donijelo presudu nije sudjelovalo otvamazasjedanja i objavljivanju
predmeta glavne rasprave, uzimanju osobnih podatakaptuzenikagitanju odnosno objavi
sadrZaja optuznog akta icibovanju optuzenika o krivnji. Naime, suci porotrsc, protivho
odredbi¢l. 311. st. 2. ZKP-a, sudjelovali samo u nastavkkadnog postupka i prilikom
izricanja presude, uslijedega je ostvarena bitna povreda odredaba kaznenstupka izl.
427. t@. 2. ZKP-a u svezil. 367. st. 1. t6. 1. ZKP-a, kako se to osnovano tvrdi u zahtjevu.”

1.3. Sudjelovanje suca u izricanju presude koji jgoravomoénom odlukom izuzet od
sudenja

Ovu osnovu za pitanje opstojnosti apsolutno bitoergde odredaba kaznenog postupka
na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti valja raxiéti od povrede opisanedh 367. st. 1.
to¢. 2. Zakona o kaznenom postupku na koju povredwnsyshzi po sluzbenoj duznosti.

Naime, dok ova povreda postoji ako na glavnoj r@apmaravno na kojoj je donesena
odluka, sudjeluje sudac koji je pravoémom odlukom izuzet od denja, situacija na koju
sud pazi tek po prizivu stranke je sudjelovanjeraspravi suca koji bi mora biti izuzet i to
samo iz razloga za iskijenje od obavljanja od sutlke duznosti. Dakle, radi se o situaciji
kada joS nije donesena, kako zakoné¢estipravomona odluka o nemogunosti postupanja
nekog suca.

Na ovu povredu sudovi moraju obratiti posebnu pazkjo je odluka o izuze donesena
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u nekoj drugoj fazi kaznenog postupka, ali kadaask o istom kaznenom postupku. Naime,
sudac izuzet u bilo kojoj fazi u kaznenog postupkieada i niti u kojoj fazi ne moze
sudjelovati u sdenju u tom kaznenom postupku. Pri tome valja imatidu da pojam sienja
ne obuhvéa samo presienje o krivnji i kazni, vé i donoSenje svih drugih odluka koje
donosi sud tijekom wtenja kaznenog postupka.

lako u odnosu na ovaj oblik povrede nema velikeskadprakse, ona je ipak prisutna.
Tako Vrhovni sud u svojoj odluci Kzz-6/98

»Sjednici izvanraspravnog vif@ Opdinskog suda u Puli od 23. vela 1998. pri
odlucivanju o pritvorskoj mjeri, a zapravo o prijedloamopt. D.V. i M.l. za ukidanje
pritvora, u kojoj je donijeto rieSenje br. Kv-64/98-57/98), predsjedavao sudac I.S., koji je
rieSenjem predsjednika suda od 2. srpnja 1997.38u-1255/97 izuzet od &anja u istom
kaznenom predmetu, pa da je time ostvarena bitstupovna povreda id. 367. st. 1. t6. 1.

u svezi sacl. 399. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne nbumme 110/97, dalje:
ZKP/97).

Kada je, naime, nakon podignute optuznice u famirgg rasprave, u izvanraspravnom sije
koje je odldivalo o prijedlozima optuzenika za ukidanje pripsudjelovao sudac koji je
izuzet od s#enja, a podc¢ime se podrazumijeva i sudjelovanje u donoSenjwkadiu
izvanraspravnom vijgi, onda je takvom odlukom, konkretno pobijanimengsm ostvarena
bitna postupovna povreda . 367. st. 1. t6. 1. ZKP/97 {l. 399. ZKP/97), kako se to
osnovano tvrdi u zahtjevu.”

2. Povreda propisa kaznenog postupka o pitanju postojili optuzba
ovlastenog tuzitelja ili prijedlog oSt&enika, odnosno odobrenje nadleznog
tijela

Radi se o daljnjoj apsolutno bitnoj povredi odrealakaznenog postupka na koju
drugostupanjski sud pazi i po sluzbenoj duznostz, 8a na nju u zalbi ukaze nezadovoljna
stranka. Ova povreda osnazuje jedno od temeljnéielaskaznenog postupka — akuzatorno
natelo kako je ono odrenodl. 2. Zakona o kaznenom postupku. Ovéeta utemeljeno je
na normi¢l. 29. st. 5. Ustava Republike Hrvatske koji izgpen odreluje da ,Kazneni
postupak moze se pokrenuti samo pred sudom naxzaiwjastenog tuzitelja.”

Sud nikada sam ne pokeekazneni postupak i njegovo pokretanje dege mogde je
tek ako postupak inicira ovlasteni tuzitelj. U ptifgm slwajevima i ovlaSteni tuzitelj ima
ograntenja glede moginosti pokretanja kaznenog postupka ta ogema ogledaju se kroz
zakonsko uvjetovanje postojanja prijedloga éSteka za kazneni progon kada je za progon
nadlezan drzavni odvjetnik, odnosno postojanja oelgh nadleznog tijela za pokretanje i
vodenje kaznenog progona.

Kao Sto je vidljivo iz samog teksta ove norme, peareda postojatie u tri sliaja.

1. uodnosu na pitanje postojanja optuzbe ovlaStemtitetja

2. u odnosu na pitanje postojanja prijedloga @steka i

3. u odnosu na pitanje postojanja odobrenja nadleijetqp za vaenje kaznenog
postupka.



14

Damir Kos * Neke bitne povrede kaznenog postupka

Kako sud moze postupati samo po zahtjevu stranki&ada sam ne inicira kazneni
postupak, te kako postoji Ustavnha norma o néagsti vaienja kaznenog postupka samo po
zahtjevu ovlastenog tuzitelja, to i u odnosu na powredu njeno utdenje samo po sebi
predstavlja povredu Ustavnih kategorija, zidega i sama odluka po zahtjevu neovlastenog
tuzitelja postaje ona koja je suprotna Ustavu ziexga ista ne moze opstati neovisno o tome
ukazuje li stranka na tu povredu ili ne. &&m, drugostupanjski suée biti u mogénosti,
ukoliko utvrdi postojanje ove povrede, u nekim¢gjevima pozivom na odredhil 390. st.

1. Zakona o kaznenom postupku préitigorvostupanjsku presudu i optuzbu odbiti. Naime,
bilo bi neekononiino nakon utwtenja da je postupak &en bez zahtijeva ovlastenog tuzitelja
takvu presudu ukidati i véati prvostupanjskom sudu na ponovnalesje. U tom sltiaju
drugostupanjski sude nakon ututenja ove povrede prei&ii prvostupanjsku presudu na
natin dace optuzbu odbiti.

2.1. Pitanje postojanja optuzbe ovlastenog tuZzitel

Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj za kaznejgadza koja se kazneni progon
pokrete po sluzbenoj duznosti pokeedrzavni odvjetnik. Ako se radi o takvom kaznenom
djelu, a drzavni odvjetnik je odbacio kaznenu pujali je izjavio da odustaje od kaznenog
progona na njegovo mjesto u propisanom roku maZgitsbsSteenik kao tuzitelj. Kada on
preuzme kazneni progon od drzavnog odvjetnika, ma sve ovlasti drzavnog odvjetnika
,0Sim onih koje drZzavnom odvjetniku pripadaju kadalynom tijelu*.

O pitanju ovlastenog tuzitelja drzavnog odvjetnikaprivatnog tuzitelja Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci Kzz-14/05

.Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podnio je ah za zaStitu zakonitosti protiv ove
pravoma@ne presude, sa stajaliStem da je drugostupanjsiti pogreSno zauzeo stav, da je
ovlasteni tuzitelj privatni tuzitelj, dok iz obrazenja nije jasno na koji propis se zapravo
poziva sud, s obzirom da nedvojbenim dye pravnu oznaku djela . 216 st. 2 u vezil.
217 st. 3 KZ, da bi potom donio zakfik da se kazneni postupak ¢10216 st. 3 KZ poki&
privatnom tuzbom.

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zahtjevu zatitagakonitosti navodi, da je sud
drugog stupnja povrijedio kazneni zakon, kada jadagemcl. 353 t. 2 ZKP donio presudu
kojom se optuzba odbija, sa stajaliStem da drzadrjetnik nije ovlasteni tuzitelj za kazneno
djelo iz¢l. 217 st. 3 KZ. Naime, odredlgh 216 st. 3 KZ predvh da se postupak za kazneno
djelo iz stavka 21. 216 KZ pokrée privatnom tuzbom ukoliko se radi o privatnoj imnavlo
zn&', da ta ista odredba ne vazi i za kazneno djeddekrale, za koja kaznena djela je bez
iznimke, pa tako i u sfaju iz stavka 3. 217 KZ, ovlasteni tuZzitelj je drzavni odvjetritako
su drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda kuSidjela koja se optuZenicima
stavljaju na teret, pravno okvalificirana kao kamaedjela teSke ke#e iz¢l. 217 st. 3 u vezi
cl. 216 st. 2 KZ, to nije bilo mjesta donoSenju pais kojom se optuzba odbija temeljém
353t. 2 ZKP."

O istom Vrhovni sud u svojoj odluci Kzz-37/04
,Obzirom da je optuzenik uSao udwus ciljem prisvajanja novca koji tamo d&i da je
prisvojio sav novac iz aktovke, ne moze se pritiwdtirdenje drugostupanjskog suda da bi se
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radilo o postupanju s cillem prisvajanja stvari realrijednosti, pa da stoga ne postoji
optuzba ovlastenog tuzitelja, jer da se radi o leawom djelu izl. 216. st. 2. KZ u svezl.
217. st. 3. KZ, jer da je objekt djela bila privatimovina, a vrijednost manja od 1.000,00 kn.

Stoga je prvostupanjski sud inkriminirano ponaSamjgetuzenika u svemu ispravno
okvalificirao kao ono izl. 217. st. 1. t6. 1. u svezil. 216. st. 1. KZ pa je u pravu drzavni
odvjetnik da je drugostupanjskom presudom paieiekazneni zakon u odredti 368. ta'.

4. ZKP u svezl. 217. st. 1. té. 1. u svezil. 216. st. 1. KZ, s obzirom da je djelocpgeno
provaljivanjem s namjerom oduzimanja sveg novca &ejzatekne u Ky Sto znd@i da
namjera optuzenika nije bila usmjerena na mali &ho

Posebno je pitanje stupanje na poziciju ovlaStetudgielja od strane osienika kao
tuzitelja. Pri tome valja posebnu paznju obratilj osoba koja Zeli stupiti na poziciju
oSte&enika kao tuzitelja doista osenik kaznenim djelom ili mozda samo prijavitelj kenog
djela. Ovo postaje natito vazno obzirom na kaznena djela kod kojih zastitbjekt je
drustvo u cjelini.

O tome Vrhovni sud u svojoj odluci IV Kz-72/93

.Naime, u smislu odredbel. 138. ZKP, oStéenik je osobacije je kakvo osobno ili
imovinsko pravo krivinim djelom povrijéeno, ili ugrozeno. Niti iz jednog dokaza, ni po@atk
u spisu ne proizlazi da bi G.Z. na bilo kojidra bio povrijeZen ili ugroZzen radnjama
osumnjtenika, kojeg tereti zacinjenje krivi‘nog djela primanja mita izl. 228. KZRH. Kako
dakle G.Z. nema svojstvo a&aika kao tuzitelja, po njegovom se zahtjevu istragovom
slucaju ne moze provoditi.”

O istome i u odluci Vrhovnog suda broj IV Kz-126/02

.oud prvog stupnja pravilno zakljuje da iz opisa radnji kaznenih djela koja su
osumnjteniku stavljena na teret kaznenom prijavom kojpgenio V. M. (a samo za tako
opisana kaznena djela mafpuje preuzeti kazneni progon) proizlazi da é8tek moze biti
samo H., a ne i V. M. (koji se u opisu tih radnfi ne spominje, wese pojavljuje samo kao
podnositelj prijave, ali ta okolnost ne daje muatas oStéenika niti pravo na preuzimanje
kaznenog progona, kako je to pravilno navedené iva rjeSenje drzavnog odvjetnika o
odba‘aju kaznene prijave).”

Isto u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske bwKz-65/03

,U odnosu na kazneno djelo it 91. st. 1. t6. 6. Kaznenog zakona, Zalitelj sebe smatra
oSte‘enikom nakon smrti R.R. Pri tome treba imati u vitdupojam prijavitelja kaznenog
djela nije identfan pojmu oStéenog kao tuZzitelja, osobe ovlaStene da preuzmeopragl
drzavnog odvjetnika. Kako on sam u zalbicestda doista nije osoba iz kruga onih kako su
one nabrojene dl. 50. Zakona o kaznenom postupku, za priznavamjgtsa oStéenog kao
tuzitelja u smislucl. 55. Zakona o kaznenom postupku, potrebno je mamahtjevom za
provaZenje istrage diniti izvjesnim da bi on spadao u krug osoba 68téka, kako je taj
pojam definirancl. 170. st. 1. t6. 5. Zakona o kaznenom postupkudivten zalitelj u svome
zahtjevu, a niti u samoj Zalbi niti na koji ¢éia ne cini izvjesnim da bi sndu R.R., koju smrt
on, za sada bez bilo kakvih dokaza kojicioili osnovanom sumnju, pripisuje kriminalnoj
aktivnosti svih osumnijenih, bilo povrijeleno ili ugroZzeno kakvo njegovo osobno ili
imovinsko pravo.
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Stoga je u pravu prvostupanjski sud kada diye da Zalitel] nema svojstvo o&mika
kao tuzitelja u odnosu na ovo kazneno djelo.

Takafer, identéna argumentacija kao i u donosu @h 91. Kaznenog zakona, i prema
misljenju ovoga Vrhovnog suda, primjenjiva je i dnosu na kazneno djelo ¢k 234 st. 2.
Kaznenog zakona.

Naime, u zahtjevu Zalitelj je opisao navodne radmgemnjienika, za koje ponovno ne
nudi niti jedan dokaz koji bi potdfivao postojanje osnovane sumnje da bi oni doiska ta
postupali, koje radnje su poduzimane za Zivota R njenu Stetu, a bez da béinio
izvjesnim da on nije samo prijavitelj kaznenog ajele* da bi takvim kaznenim djelom bilo
povrijedeno ili ugroZzeno neko njegovo osobno ili imovingkavo, nakon smrti R.R.“

Posebno je problematizirano pitanje ovlaStenogtdljdi u posebnim postupcima tj. u
kaznenom postupku prema maloljetnincipdeljima kaznenih djela. U takvim postupcima
zakon izrijekom iskljduje moguénost stupanja na poziciju ovlastenog tuZzitelja @t&ka kao
tuzitelja, propisujti proceduru postupanja kod odustanka od optuzbevdog odvjetnika.

O tome Vrhovni sud u svojoj odluci broj Kzz-13/04

,U pravu je drZzavni odvjetnik kada navodi da je okr. M., raZen 7. lipnja 1982. godine,
u vrijeme pdinjenja djela (3. velj@e 2000.) bio maloljetan, Sto nadlezan@ski drzavni
odvjetnik nije imao u vidu kada je rjeSenjem od rasinca 2003. godine br. K-DO-284/03
odbacio kaznenu prijavu podnositelja Z. C., zashqgggpo punomiici J. N. odvjetnici iz Z..

Nije odlwivao premacl. 45. Zakona o sudovima za mladeZ prema kojemmzgjeotrebao
postupiti i oStéenik, koji je nakon primitka obavijesti drzavnogvidnika da nema osnove
zahtijevati pokretanje kaznenog postupka prema lje#aiiku, u roku od osam dana trebao
zahtijevati da vijée za mladez viSeg suda atllo pokretanju postupka’l( 62. st. 2. Zakona
0 sudovima za mladez).

S obzirom da je ostenik kao tuzitelj podnio optuzni prijedlog po koj@mOpiinski sud
postupao, ostvario je postupovnu povredd.iB867. st. 1. t6. 5. ZKP."

Pitanje postojanja optuzbe ovlaStenog tuzitelja mdege sagledavati i kroz odiwanje
trenutka do kada ovlasteni tuzitelj moze mijengatijenicni opis kaznenog djela za koji se
vodi kazneni postupak. Drzavni odvjetnik ovlasStepjemail. 341. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku diniti ovu izmjenu do zavrSetka dokaznog postupkige Njedak slégaj da drzavni
odvjetnik izmijeni optuzni akt nakon zavrSetaka aokog postupka, dakle u vrijeme kad to
viSe nije mogaciiniti. Sudska praksa na takvu situaciju dala je axdy koji se ogleda u
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj{ &&0/06.

.Bitna povreda kaznenog postupka odnosi se na asblida je sud prvog stupnja
prihvatio izmjenu optuznice od strane drzavne ddige u odnosu na pravnu kvalifikaciju
kaznenog djela pinjenog na Stetu V. O. na ¢ia da se opt. D. M., umjesto kaznenog djela
teSkog ubojstva id. 91. st. 1. t6. 1. KZ, na teret stavlja kazneno djelo ubojstvd.i®0. KZ,
premda je ova izmjenacimjena izvan zakonom dopustenog stadija postupkamél
sukladno odredbél. 341. st. 1. ZKP, ako tuzitelj u tijeku glavnespaave utvrdi da izvedeni
dokazi pokazuju da se izmijeniimjenicno stanje izloZeno u optuznici, on moze, do zakaSet
dokaznog postupka, usmeno izmijeniti optuznicpatinijeti novu, da bi, prema st. 4. istog
clanka, nakon izmjene, proSirenja ili podnoSenja exaptuznice, optuzenik imao pravo
ocitovati se o njezinoj osnovi sukladno odredbi320. st. 4. ZKP.
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Iz pobijane presude i spisa predmeta vidljivo je jdadrzavna odvjetnica izmijenila
optuznicu u odnosu na pravnu kvalifikaciju kaznedpda teSkog ubojstva u svojoj zavrsnoj
rijeci, dakle nakon Sto je dokazni postupak’ mo zavrSen, a sud prvog stupnja je,
prihvacanjem tako izmijenjene optuznice¢mio bitnu povredu kaznenog postupkaliz367.
st. 1. t@. 5. ZKP."

Pitanje postojanja optuzbe ovlaStenog tuzitelja miege problematizirati i u odnosu na
drZzavnog odvjetnika kao ovlastenog tuzitelja. Naikeko je vé ranije spomenuto u ovom
radu postoje odrkne procesne situacije koje ,zahtijevaju” posebat, a time i posebnog
drzavnog odvjetnika. Ovaj problem pojavljuje se gstveno povezan sa nhadleznos
USKOK-a, c¢ija stvaran nadleznost je odena zakonom o Uredu za sfaeanje
organiziranog kriminaliteta. Istovremeno valja éstda je to i jedini sltdaj da zakonska
odrednica nadleznosti drzavnog odvjetnika ddje stvarnu nadleznost suda. Povezano sa
pitanjem koji sud je nadleZzan sudovi su zauzimavpa shvéanja i o nadleznosti USKOK-a
kao posebnog oblika drzavnoodvjete strukture. O tome Vrhovni sud u svojoj odlucizKz
14/05

»0sudenik nije u pravu kada pravoriou presudu pobija zbog bitne povrede odredbe
367. st. 1. t6. 5. ZKP, jer nije osnovana njegova tvrdnja da stppku u odnosu na kazneno
djelo iz¢l. 337. st. 3. ZKP-a nije postupao ovlasteni tugifer da to kazneno djelo ne spada
u nadleznost USKOK-a, &#8amo kazneno djelodt 347. KZ-a.

Naime, u tijeku postupka doSlo je do spajanja kaagepostupka koji se vodio u
Opéinskom sudu u Bjelovaru u predmetu K-132/03 zlzaménog djela izl. 337. st. 3. KZ-
a s postupkom u predmetu K-153/03 zbog kaznentayidjd. 347. st. 1. KZ-a, pa je ispravno
da je u tom jedinstvenom postupku kao ovlaStenietuhastupao USKOK, jer je njegova
nadleznost glede kaznenog djel&liz347. st. 1. KZ-a propisana posebnim zakonom,|&ao
specialis. Isto tako, neosnovan je @sunikov prigovor da su u predmetu za kazneno dglo
cl. 347. KZ-a sudili nenadlezni sudovi. Prije sveégpprigovor u skladu s odredboth 427.
toc¢. 2. ZKP ne moZe biti zakonski razlog za podnoSaatpieva za izvanredno preispitivanje
pravom@ne presude, a osim toga radi @smika kao podnositelja zahtjeva, trebdirda je u
skladu s odredbori. 26. Zakona o0 USKOK-u na prijedlog predsjednikgpZnijskog suda u
Zagrebu, Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem@ prosinca 2002. godine, broj: 11-4
Kr-522/02-3 odredio nadleZznost @pskog suda u Daruvaru (l. 596), a nakon toga ngém
Zupanijskog suda u Bjelovaru od 17. travnja 2008dige, broj: Kv-74/03-3 odiena je
nadleznost Ofinskog suda u Bjelovaru.”

O pitanju je li za postupanje ovlasteni tuzitelj KK ili redovni tuzitelj Vrhovni sud i u
svojoj odluci | Kz-383/05

~Suprotno navodima zalbe optuzenog A. B., premani@jnema zahtjeva ovlastenog
tuzitelja jer da je tuzitelj, s obzirom na navodeoptuzbi iz kojih proizlazi postojanje
zlocinacke organizacije, trebao biti Ured za suzbijanje Wacije 1 organiziranog
kriminaliteta, a ne Zupanijsko drzavno odvjetnistpovostupanjski sud nije pmio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupkal@mka 367. stavka 1. #&e 5. Zakona o kaznenom
postupku.
Naime, iz odredaba Zakona o Uredu za suzbijanjeip@je i organiziranog kriminaliteta
(,Narodne novine* broj 88/01. i 12/02.) koji je bina snazi u vrijeme vienja
prvostupanjskog postupka proizlazilo je da je Umedsuzbijanje korupcije i organiziranog
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kriminaliteta bio nadleZzan za kaznena djela navedetrlanku 21. tog Zakona, nife kojima
nije bilo navedeno i kazneno djeloclanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona. Prema pravnom
shvaanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, nije ndogtjecaj kvalificiranog oblika
kaznenog djela zlouporabe opojnih drogacdanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona s
kaznenim djelom udruzivanja zadogenje kaznenih djela iZlanka 333. Kaznenog zakona,
jer se radi o prividnom stjecaju koji proizlazi alnosa supsidijariteta. Tek donoSenjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Uredu Zaijanje organiziranog kriminaliteta
(,Narodne novine“ broj 22/05.) koji je stupio na agu 22. ozujka 2005. godine kazneno
djelo izclanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona stavljenarjgkom u nadleznost Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalitetBuduw’i da su optuznice u ovom kaznenom
predmetu postale pravorime prije stupanja na snagu navedenog Zakona (& [styipanja
na snagu tog Zakona donesena je i prvostupanjskesuoia), ovlasteni tuzitelj u ovom
postupku bilo je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo.”

O konkurenciji dvaju specijalnih tuzitelja, tuzjel za mladez i USKOK-a, koji
determiniraju i oblik postupka ¥ee navedeno u odluci Vrhovnog suda broj | Kz-796/0
koja je problematizirala pitanje sastava suda,gétatelj upituje na izvadak iz teksta iste,
kako je ranije naveden.

2.2. Pitanje postojanja prijedloga oStéenika

Izmjene u kaznenom zakonodavstvu kako &mjene sa Kaznenim zakonom Kkoji je u
primjeni od 1. sijénja 1998. godine, predvidjele su da u odnosu nedoog kaznena djela za
koja postujéi natelo oficijelnosti kao ovlaSteni tuZzitel] moze sejgati jedino drzavni
odvjetnik (sasvim iznimno i u zakonom propisanimcajevima oStéenik kao tuzitelj), u
zakonom propisanim stajevima trazi se poseban prijedlog za pokretanadé@og postupka.
Ne postojanje prijedloga za kazneni progon ili ojg povi&genje za posljedicu ima
nemoguinost kaznenog progona od strane drzavnog odvjetnika

Ova situacija nasla je svoj odraz i u procesnimmama i to kako W&l. 2. Zakona o
kaznenom postupku koji govori o pitanju ovlaStetibitelja za kazneni progon tako i kao
jedna od pretpostavki za donoSenje odbdiajpresuded. 353. t@&. 4. Zakona o kaznenom
postupku). Kako se prema tome radi o razlogu kojppno onemogtava vaienje kaznenog
postupka i ututivanje krivnje optuzenika, to je i u nadleznostigipstupanjskog suda da po
sluzbenoj duznosti i bez da su stranke istakle mowredu pazi na njeno postojanje ili ne
postojanje.

O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj @dlroj Kzz-13/06

,0sudenik je proglasen krivim za kazneno djelodeaazcl. 216. st. 2. KZ, za koje djelo se
temeljem st. 3 istoglanka kazneni postupak pokee privatnom tuzbom, a ako je stvar
drzavno vlasnistvo kazneni postupak se ptekpovodom prijedloga.

Iz izreke presude proizlazi da je kazneno djekirpeno na ndin da je osdenik dana 07.
studenog 2005. godine u Sumi Durgutovica kod ljgka® viSe leZgéh stabala klena i hrasta,
od kojih je n&inio 6 prostornih metara ogrjevnog drveta, kojeueo za sebe, ostetivsi time
Upravu Suma V., Sumariju M. Dakle, u konkretnondaluradi se o drvu o@enom u Sumi
koja je sukladna’l. 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sum@ina41/90) u
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vlasnisStvu Republike Hrvatske, a tom Sumom préima Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Sumama (NN-13/02) gospodari trgteadrustvo 'Hrvatske Sume' d.o.o., koje je u
potpunom vlasnistvu Republike Hrvatske, pa se ngswmradi o stvari koja je drzavno
vlasnistvo.

Prema tome, s obzirom n#@njenicu da se osteniku stavljalo na teret kazneno djelociz
216. st. 2. KZ i s obzirom nénjenicu da se radi o stvari u drzavhom vlasniStuu,
konkretnom sléaju je trgovako drustvo ‘Hrvatske Sume' d.o.o., sukladno odredhd. 216.

st. 3. KZ i¢l. 48. st. 1. ZKP, trebalo drzavhom odvjetniStvdmgeti prijedlog za progon.

Kako u spisu predmeta ne postoji prijedlog za progo niti se, kako to ispravno navodi
drzavni odvjetnik, takvim moZe smatrati prijava @adk, to je painjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka’iz367. st. 1. t6. 5. ZKP, jer su povriggeni propisi u pitanju
postoji li optuzba ovlaStenog tuzitelja.”

lako je od uvdenja u na$ pravni poredak ovog pravnog instituteebto dosta vremena,
kada je uveden institut ,prijedloga za kazneni oy valjalo je rijeSiti pitanje postojanja
ove bitne povrede odredaba kaznenog postupka ambziva raniju strukturu kaznenog
zakonodavstva koja je kao ovlaStene tuzitelje kaghla drzavnog odvjetnika (iznimno
oSteenika kao tuZzitelja) i privatnog tuZzitelja, ne pajgi potrebu prijedloga za kazneni
progon kao formalne pretpostavke za ex offo postigpdrzavnog odvjetnika u skladu sa
natelom oficijelnosti. Opisanu situaciju tada rije§e Vrhovni sud svojom odlukom | Kz-
228/99.

,U pravu je drzavni odvjetnik da prvostupanjski soije pravilno primijenio odredbu iz
cl. 502. st. 3. ZKP/97, prema kojoj se u konkretqmedmetu ima smatrati da postoji optuzba
ovlastenog tuzitelja bez obzira i da li se radiazitenom djelu pogodovanja vjerovnika'liz
281. KZ.

Naime, premail. 502. st. 3. ZKP/97 kazneni postupak za kaznéggla da koja se prije
stupanja na snagu ovog Zakona progonilo po sluZpdo@nosti ili po privatnoj tuzbi, a
nakon stupanja na snagu po prijedlogu, vodi se pmpigima koji su bili na snazi prije
stupanja na snagu ovog Zakona ako je optuzbailigpma tuzba podnesena do dana stupanja
na snagu ovog Zakona.

Prvostupanjski sud u svom rjeSenju je naveo, apsbizlazi i iz spisa, da je optuznica
Opcinskog drzavnog odvjetnistva Osijek koju je premz&ipanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku protiv opt. S.S. zbog kaznenog djeta. iz01. st. 1. i 3. KZRH podignuta 3. prosinca
1996. godine, dakle, prije stupanja na snagu Zakon&aznenom postupku ("Narodne
novine", broj 110/97), pa se prema citiranoj odredb ¢l. 502. st. 3. ZKP/97 u ovom
konkretnom predmetu kazneni postupak vodi po rarpjiopisima.”

Kako je to izréito propisano normontl. 52. Zakona o kaznenom postupku o68tek
moze povdi svoj prijedlog za progon samo do zavrSetka glavasprave, dakle do
povlatenja prvostupanjskog suda an ¥geje i glasovanje. Kao Sto je vidljivo iz ove norme
ako je prvostupanjsko vige uslo u fazu vijeanja i glasovanja, a osobito ako je spis predmeta
doSao na odliivanje pred drugostupanjski sud, @&teik vile nema pravo po¥u SVoj
prijedlog za kazneni progon. U tim 8hjevima kako prvostupanjski tako i drugostupanjski
sud ovlasteni su samo provjeravati postoji li pligg za kazneni progon ogtmika. Jednom
dana izjava o povienju prijedloga za kazneni progon trajna je i neby
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2.3. Pitanje postojanja odobrenja nadleznog tijelaa vadenje kaznenog postupka

Kada zakonodavac govori o potrebnom odobrenju Zane kaznenog postupka pri tome
misli na pitanje procesnog imuniteta za kaznenigproi potrebe ,skidanja imuniteta*
davanjem odobrenja za kazneni progon od nadleZjelg kako bi kazneni progon mogao
zapcaeti, odnosno kako bi se kazneni progon mogao niéistako je imunitet st&en tijekom
postupka koji vé tece.

Privilegij imuniteta od kaznenog progona ne predgtaosobi privilegij, vé je njegov
smisao u zastiti institucijéiji ¢lanovi uzivaju pravo imuniteta od kaznenog progdsimga
nije od zndaja hde li se okrivljenik koja uziva pravo imuniteta p@aivna isti, vé je duznost
suda da pazi postoji li odobrenje ovlastenom tijaitea kazneni progon.

Tko uziva privilegij imuniteta nije propisano odieima kaznenog bilo materijalnog bilo
procesnog zakona. Odredbe o imunitetu sadrzane Bistavu Republike Hrvatske te u
posebnim zakonima. Potpuni imunitet od kaznenogy@ma prema unutarnjem pravu u
Republici Hrvatskoj ima Predsjednik Republike Heka, zastupnici Hrvatskog sabora, suci
Ustavnog suda Republike Hrvatske, suci redovnihogad Glavni drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske i njegovi zamjenici te drzavdvtnici i njihovi zamjenici teflanovi
Vlade Republike Hrvatske.

Odobrenje za kazneni progon duzan je zatrazitisteta tuzitelj. Méutim, ako je kazneni
postupak vé u tijeku, a optuZzena osoba stekne svojstvo kojgamtii imunitet od kaznenog
progona, nalazim da bi u tim ghjevima sam sud morao zatrazititovanje nadleznog tijela
0 ,skidanju imuniteta“ za kazneni progon u odnosuswogaclana. Ako imunitet ne bi bio
skinut, neovisno o tome da li se optuzenik na tlidst poziva, tada bi to postala zapreka za
vodenje kaznenog postupka i sud bi postupak, ako fazuprvostupanjskog odéivanija,
mora zavrsiti donoSenjem odbijagipresuded. 353. t@&. 4. Zakona o kaznenom postupku).
Medutim, ako se radi o fazi drugostupanjskog ¢tllanja, tadate ne postojanje odobrenja za
vodenje kaznenog postupka ili odustanak od #anog odobrenja predstavljati bithu povredu
odredaba kaznenog postupka na koju drugostupasyskpazi po sluzbenoj duznosti i bez da
ju stranke posebno istaknu.

O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci BkbKz-77/04

.Naime, prije donoSenja odluke drugostupanjski gadprovjerio zZalbeni navod da je
osum. Z. A. u vrijeme donoSenja prvostupanjska&enm i u vrijeme odkivanja o njegovoj
Zalbi protiv tog rjeSenja imao svojstvo zastuprfedora Republike Hrvatske.

Iznijeta cinjenica je procesno odtima cinjenica. Ovo zbog toga Sto jecu 75. st. 1.1 3.
Ustava Republike Hrvatske propisano da zastupni&aboru Republike Hrvatske imaju
imunitet i da se protiv zastupnika ne mozZe pokiekatzneni postupak bez odobrenja
nadleznog tijela Sabora, kako je to dalje propisandl. 23. do 28. Poslovnika tog tijela
drzavne vlasti, a odredbomi. 163. st. 2. ZKP propisano je da drZzavni odvjetne moze
zahtijevati provdenje istrage, niti podignuti neposredno optuzni@gnosno optuzni
prijedlog ako ne podnese dokaz da je odobrenje dawnim sldajevima kad je kaznenim
zakonom odr€eno da je za progon pojedinih djela potrebno prdtim odobrenje nadleznog
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drzavnog tijela. Nadalje, u odreddii. 58. st. 1. ZKP odr#eno je da oStenik kao tuzitelj ima
ista prava koja ima drzavni odvjetnik, osim onifjakdrzavnom odvjetniku pripadaju kao
drzavnom tijelu. To zra da oStéenik kao tuzitelj svoje pravo na kazneni progon enoz
ostvarivati pod istim uvjetima kao i drzavni oduj&t Pri tome je za predmetni shj vazno
naznaiti da se odredbe o imunitetu ne moraju beziznimmalaziti u kaznenom
zakonodavstvu, ¥eoni mogu biti smjeSteni i izvan kaznenog zakonstsavi to u ovom
slucaju sadrzani u Ustavu Republike Hrvatske.

Po ¢l. 164. ta’. 1. ZKP kazneni postupak zapge donoSenjem rjeSenja 0 praeienju
istrage, a to u predmetnoj stvari ziala je prvostupanjski sud pokrenuo kazneni podtupa
protiv osumnjenika protiv kojeg se kazneni postupak nije mogaagnuti bez provedenog
postupka i odluke nadleznog tijela Sabora Repuliikeatske, ni bez dokaza o&aika kao
tuzitelja da je odobrenje za pokretanje kaznenogfumka protiv osum. Z. A. zbog kaznenog
djela iz ¢l. 337. st. 4. u vezi st. 3. i 1. bilo dano. Prim® nije od znéaja okolnost da je
istrazni zahtjev oStenika kao tuzitelja protiv ovog osumfghika radi navedenog kaznenog
djela bio podnesen u vrileme kada ovaj osutemik nije imao svojstvo zastupnika Sabora
Republike Hrvatske, a time niti imunitet od kazmepogona.”

O potrebi pribavljanja odobrenja za kazneni progogaca Vrhovni sud u svojoj odluci IV
Kz-7/05

,Nije u pravu Zalitelj kada navodi da ,u ovoj fazzahtjev Zupanijskog suda da se pribavi
misljenje Drzavnog sudbenog Vg (vezano za oduzimanje imuniteta osusemima) nije
imalo svrhu...” jer upravo u ovoj fazi postupka, kagkhtijeva provdenje istrage, ovlasteni
tuzitelj, ovdje oSt&nik kao tuzitelj, uz istrazni zahtjev mora pritozidokaz da je dano
odobrenje Drzavnog sudbenog vgeza pokretanje kaznenog postupka protiv osuf@mijka.
Naime,cl. 121. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novjine®dj 41/01) i¢l. 9. st. 211 3
Zakona o sudovima ("Narodne novine", broj 3/94, /960 115/97, 131/97, 129/00, 67/01,
5/02, 101/03 i 17/04) propisano je da suci imajuintet i da se kazneni postupak protiv njih
ne moze pokrenuti bez odobrenja Drzavnog sudbefjeday dok jecl. 163. st. 2 ZKP
propisano da kada je za kazneni progon potrebndbcgige nadleznog tijela, Sto je ovdje
slucaj, ovlasteni tuZitell ne moZze zahtijevati prdenje istrage niti podignuti optuznicu,
optuzni prijedlog ili privatnu tuzbu, ako ne podeeaikaz da je odobrenja dano. Kako zalitel]
uz istrazni zahtjev nije priloZio dokaz da je tak@dobrenje dano, a niti je nakon podnosenja
istraznog zahtjeva postupio sukladno uputi istragrsuca i Drzavnom sudbenom vye
dostavio prijedlog za odobrenje pokretanja kaznenmustupka protiv osumignika,
smatrajwi to nesvrhovitim, onemogio je i sud prvog stupnja i ovaj sud, kao sud digigo
stupnja, u meritornom ispitivanju osnovanosti igtrag zahtjeva o&tenika kao tuzitelja, tj. u
ocijeni da li u konkrethom staju postoje okolnosti koje hiinile temelj za zakligak o
postojanju osnovane sumnje da su I, Il i lll-osuideni postupili na ndn kako ih tereti
oSteenik kao tuzitelj svojim istraznim zahtjevom.*

3. Pitanja stvarne nenadleznosti suda za donoSenje aite

U odnosu na ovu bitnu povredu odredaba kaznenogipas normeal. 367. st. 1. t&. 6.
Zakona o kaznenom postupku nalaze drugostupanjskmin da po sluzbenoj duznosti pazi
jesu li povrijeiene odredbe o pitanju stvarne nadleznosti sudallzgivanje. Postojanje ove
povrede mogee je u dva aspekta.

1. dali je presudu donio sud koji to zbog svoj@ste nenadleznosti nije mogao i
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2. je li sud nepravilno odbio optuzbu zbog svoyaste nenadleznosti.

U odnosu na redovne sudove ovo se pitanje, dorm$eltjike o krivnji od strane stvarno
nenadleznog suda moZe postaviti samo ako bi taldiuku donio opinski sud za za
postupanje bi bio nadlezan zZupanijski sud. U olmnmusiwtaju, kada bi odluku donio uvjetno
viSi sud, a trebao je uvjetno nizi sud, ova povneddi postojala.

O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj @dluKz-292/99

»Tvrdnja 0 postojanju postupovne povredeciz367. st. 1. t6. 6. ZKP jest proizvoljna,
budwi da je prvostupanjski sud bio stvarno nadleZarsz#enje u konkrethnom predmetu, pa
je optuzenike i osudio za kazneno djeldli218. st. 2. KZ, za koje su optuzenici i terd
optuznim aktom. Pa, sve da je prvostupanjski sutdridio da se u djelatnostima optuzZenika
stjecu bitna obiljezja djela izl. 218. st. 1. KZ, a ne taefenog, bio bi stvarno nadlezan za
sufenje, s obzirom na optuzni akt."

Ova norma zn@jna je i za utwtenje ovlaStenja za postupanje, pa tako Vrhovnisud
svojoj odluci IV Kz-139/03 izrijekom ju primjenjujena razgraréienje ovlasti koje u istrazi
ima sudski savjetnik ovlaSten za ad#ao postupanje normama Zakona o sudovima i Zakona
0 kaznenom postupku za razliku od Sirih ovlastasuc

O tome u odluci Vrhovnog suda IV Kz-139/03

.Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je kao dmtgpanjski sud p@l. 398. st. 4.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" bdd)/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02, u
nastavku: ZKP), ispituii Zalbu, po sluzbenoj duznosti razmotrio, iZm@stalog i je li za
donosSenje rjeSenja prvostupanjski sud bio stvaradlezan, odnosno je li pobijano rjeSenje
donijelo ovlasteno tijelo i pri tome nasSao da jebpano rjeSenje, koje je donijeto u wje
sastavljenom od trojice sudaca, dakle uddjez ¢l. 20. st. 2. ZKP, donijelo neovlasteno tijelo.

Ovo zbog toga Sto prema spisima proizlazi da ppigbijanog rjeSenja istrazni sudac
prvostupanjskog suda nije ispitao osuriiiike, niti je obrazlozZio opasnost od odgode, sve
prema zahtjevima iz odredlaé 189. st. 1. ZKP, niti je izrazio svoje neslagasjistraznim
zahtjevom oStenika kao tuZzitelja prema odredbi. 190. st. 2. ZKP, pa zbog toga vie
prvostupanjskog suda . 20. st. 2. ZKP, u pravilnoj primjeni ovih odradbg Zakona jos
nije bilo ovlasteno tijelo za odtivanje o predmetnom istraznom zahtjevu.

Okolnost da je svu trojicu osumdgnika ispitao viSi sudski savjetnik prvostupanjskog
suda (list 25-26, 54-57 i 120-122), te da je istilski savjetnik izrazio neslaganje s istraznim
zahtjevom ostenika kao tuzitelja (list 123-124) ne ulge na prethodno iznijete razloge
drugostupanjskog suda o neovlastenom tijelu kojedgeijelo pobijano rieSenje. Naime, iz
spisa ne proizlazi da bi slijedom ovlaStenjaciz 192. st. 4. ZKP istrazni sudac, zbog
sloZenosti istraznog predmeta, predlozio predsjadeuda da istraznom sucu u radu pomazu
sudski savjetnici i stdni suradnici kao stréni pomanici, te da bi ovi mogli samostalno
poduzeti pojedinu istraznu radnju, niti je o tonregsjednik suda odtip, a pogotovo da bi
sudski savjetnik dobio ovlaStenje samostalno prtov&saznu radnju ispitivanja ostenika,
niti da bi zapisnik o takvoj radnji istrazni sudagjerio u zakonom prediénom roku od 48
sati, no sve da je prethodno navedeno bilo i prewjijoS uvijek ne bi bile ostvarene zakonske
pretpostavke da o istraznom zahtjevu ddja vije‘e iz¢l. 20. st. 2. ZKP, jer niti u odredbl.
192. st. 4. ZKP, a niti u kojoj drugoj odredbi tdgkona. Niti u Zakonu o sudovima, niti u
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bilo kojem drugom zakonu, nije propisano da bilo kbjoj procesnoj situaciji istrazni sudac
mogao na sudskog savjetnika prenijeti ovlast édhanja o istraznom zahtjevu, bez obzira da
li se radi o odluci o prihvéanju istraznog zahtjeva prenda 189. ZKP, ili pak o neslaganju s
istraznim zahtjevom premé 190. st. 2. ZKP. Zbog navedenih razloga zapismispitivanju
osumnjéenika i izrazeno neslaganje s istraznim zahtjevdrmstane viSeg sudskog savjetnika
nemaju onaj procesni zeaj koji je pretpostavka da o istraznom zahtjevuwédile vijece iz

cl. 20. st. 2. ZKP, kako je to itia predvifeno u odredbél. 190. st. 2. ZKP.*

Problem stvarne nadleznosti suda za @danje posebno se pojavijuje u razgtemiju
ovlasti za postupanje izrde redovnih sudova i tzv. posebnih sudova — sudeventade? i
sudova nadleznih za postupanje prema odredbama WSKOZakona o primjeni statuta
medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena pjelsv metunarodnog ratnog i
humanitarnog prava.

Ove greSke gotovo da ne postoje u odnosu na posemiaznost propisanu odredbama
ZUSKOK-a i Zakona o primjeni statuta thenarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv méunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Naime, uosdma nenadlezne
sudove za postupanje u predmetitija je nadleznost ovim zakonima posebno ddra, isti
sudovi paze na svoju ne nadleznost i oglaSavajst\s&no nenadleznim ili pokée pred
Vrhovnim sudom postupak za rjeSavanje sukoba nad#& O tome Vrhovni sud u svojoj
odluci broj 1l Kr- 89/02 povodom sukoba nadleznosti

»Ocjenjujudi pitanje sukoba nadleznosti Vrhovni sud Repubtikeatske nasao je, da je
za provedbu kaznenog postupka protiv optuzenikag zkaznenih djela izbjegavanja
carinskog nadzora izl. 298. st. 3. i 4. KZ i dr. stvarno i mjesno natla Oginski sud u
Zagrebu.

Naime, dana 06. veljg@ 2002.g. stupio je na snagu Zakon 0 izmjenamapuama
Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organinmg kriminaliteta (NN 12/02) koji je
clankom 2. izmijenio odredbulanka 21. Zakona o suzbijanju korupcije i orgarazriog
kriminaliteta (NN br. 88/01 od 11. listopada 200}.d0ja se odnosi na nadleznost Ureda, na
nacin da odredba tcke 3. st. 1¢l. 21. tog Zakona sada glasi:

“pocinjenih u vezi s djelovanjem zloacke organizacije za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju duljem od tri godine...”.

Kako se u konkretnom ghju okrivljenicima ne stavlja na teret takova inkrnhacija, to
je, sukladno navedenoj izmjeni Zakona o USKOK-ldetho kao u izreci, temeljeth 35. st.
1. ZKP u svezil. 21. st. 1. t6. 3. ZUSKOK-a icl. 2. Zakona o izmjenama i dopunama
ZUSKOK-a."

Znatnoce&e pitanje postavlja se uz stvarnu nadleznost sadano za pitanje kada dolazi
u obzir primjena Zakona o sudovima za mladez irstvanadleznosti kako je ona propisana
tim zakonom. Ovo posebno u vezi odrastanj&imptelja koji su u vrijeme pd&injenja
kaznenog djela bili maloljetni odnosno wlgunoljetnici, a u vrijeme predenja su navrsili
23 godine zivota.

O tome Vrhovni sud u svojoj odluci broj | Kz-28/04

.Nije u pravu opt. Z. G. kada tvrdi da je sud prvaegupnja bio stvarno nenadleZzan
donijeti pobijanu presudu s obzirom da je ovaj detuik u vrijeme dog&ja bio mla7a
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punoljetna osoba. Naime, optuzenik je u vrijeméenja ve& bio navrSio 23 godine Zivota,
¢ime je prestala stvarna nadleznost sudova za mjalddadna’l. 35. Zakona o sudovima za
mladez. Stoga nije pmjena istaknuta bitha povreda odredaba kaznenagjypka izl. 367.
st. 1. t@. 6. ZKP.*

U situaciji kada vijée za mladeZ odtwje u odnosu na gmitelja za koga prema Zakonu
o sudovima za mladez ne bi bili nadlezni Vrhovrd susvojoj odluci Kzm-33/07

~,Opravdano Zalitelj ukazuje na odredhil 35. ZSM, prema kojima nadleZznost suda za
mladez prestaje s navrSenom 23. godinoninieljeva zivota, ali pogreSno smatra da je
prvostupanjski sud, time Sto je pobijano rieSenpmid u vijeu za mladeZz, ostvario bitne
povrede odredaba kaznenog postupkd.id67. st. 1. to. 1. i ta’. 6. ZKP.

Naime, bitha povreda odredaba kaznenog postupkal. i267. st. 1. t6. 1. ZKP nije
ostvarena time Sto je pobijano rjeSenje prvostugi@nsud donio u vif koje je bilo
sastavljeno od suca za mladez kao predsjednikdavijelva suca porotnika za mladez kao
clanova vij&a, jer je nesporno da je predsjednik ¥gesudac prvostupanjskog suda, a
preostalo dvojelanova vij&a da su suci porotnici tog suda, da je za kazngel iz ¢l. 218.
st. 2. propisana kazna zatvora od 3 do 12 godimajeptime posStivana odredh# 20. st. 1.
ZKP, po kojoj Zupanijski sudovi u prvom stupnjuesudvije’ima sastavljenim od jednog suca
| dva porotnika, dakle prema @ propisima.

Nije ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenmgtypka iz’l. 367. st. 1. t6. 6. ZKP,
jer je pobijano rjeSenje donio zupanijski sud urke&mm postupku zbog kaznenog djela za
koje je zakonom propisana kazna zatvora preko 1dingo dakle taj sud je za &enje u
predmetnoj stvari bio stvarno nadlezan, pa time pipvrijefena odredbail. 19. st. 1. te. a/
ZKP.“

Ova odluka jasno daje do znanja da dajeza mladez nemaju ,suzenu“ nadleznost u
odnosu na tzv. redovna W istog suda. Njihova nadleznost u odnosu na orko ka
propisana odredbama Zakona o kaznenom postupkirggrage pravnom na postupanje i
prema odredbama Zakona sudova za mladez.

Posebno se pitanje nadleznosti suda za postupaej@ap maloljetnom pnitelju
pojavljuje kada je on supmitelj kaznenog djela zajedno sa odraslom osolOwa situacija
izricito je propisana zakonom, a o tome Vrhovni sudajgg\odluci broj | Kz-953/03

.Nije u pravu (optuzeni - op.a.) kada se zali zbloighe povrede odredaba kaznenog
postupka izll. 367. st. 1. té. 6. ZKP. S obzirom da je on kao stariji malolj&tsudjelovao u
pocinjenju kaznenog djela s odraslim osobama, kazpesiupak se u skladu s odredbdim
60. st. 4. Zakona o sudovima za mladeZ vodi @oropropisima, pa su neutemeljeni njegovi
zalbeni navodi kako je postupak u odnosu na njeghato razdvojiti i ustupiti sudu za
mladez.”

Ova odredba ndtim ne ogrardava sud da u izricanju sankcije primjeni malolj&toi
zakonodavstvo, ako da da je to opravdano.

4. Pitanje ispitivanja optuzenika prije zavrSetka dokanog postupka

Odredbomxl. 367. st. 1. to. 8. Zakona o0 kaznenom postupku opreéene i osnazeno je
natelo neduznosti optuzenika tako dugo dok mu se m@abokrivnja. OZivotvorenje toga
natela ogleda se u apsolutnom pravu optuzenika da sastusa sve dokaze koji ga terete da
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bi tek zatim on u svojoj obrani, dakle na kraju aphog postupka iznio svoje stréka
videnje optuzbe. M#utim, utvidenje ove povrede, iako sud na njeno postojanje ipppi
sluzbenoj duznosti e uvijek i automatski dovesti do ukidanja prvostjpke presude.
Zakonodavac je u odredtl 388. st. 2. Zakona o kaznenom postupku izrijekedvidio da
se presuda zbog ove povrede ne moZe ukinuti nagpetizenika.

Takader, treba imati u vidu Einjenicu da od ofeg pravila dace optuzenik koji ne
priznaje krivnju biti ispitan na kraju dokaznog pgska mogde je odstupanje. Takvo
odstupanje preddeno je za situacije kad optuzenika koji ne prizri@jenju sam izrijekom
zahtijeva da bude ispitana prije kraja dokaznogym®, odnosno u skianom postupku u
kome obzirom na r@lo efikasnosti se optuzenik uvijek ispituje nacgi&u dokaznog
postupka. Naravno, ako se optuzenik nakiianja optuzbe &tuje na ndin da se smatra
krivim, sud¢e ga ispitati odmabh.

Medutim, nije rijedak sldaj da u postupcima sa viSe optuzenih osoba, bilswane
supainitelji ili samo suoptuzenici, jedan ili viSe ogimse @ituju krivima, a ostali se izjasne
da se ne smatraju krivima. U takvoj situaciji saddpzan individualno promatrati svakog od
optuzZenika i ispitivati ga suglasno njegovoritavanju, neovisno kakva switovanja o
krivnji ostalih optuzenika. O tome Vrhovni sud wgy odluci | Kz-696/01

.1z sadrZaja zapisnika s glavne rasprave od 07.jk&WR2001. godine, proizlazi da su
(nakon Sto je drzavni odvjetnik @fitao optuznicu), opt. R. i opt. V., ufani izvan sudnice, a
opt. R. je pozvan da se izjasni kakav stav zaupm@aa optuzbi. Nakon Sto se on izjasnio da
se osjéa krivim, iznio je svoju obranu. U daljnjem procesm postupanju, nakon Sto je u
sudnicu pozvan opt. R., i upitan da se izjasni islsidl. 320. st. 3. ZKP-a, te nakon njegovog
izjaSnjavanja da se osja krivim, postupljeno je jednako kao i u odnoswpa R..

Za razliku od ove prve dvojice optuzenika, opt.\WW. nakon Sto je pozvan u sudnicu,
izjasnio se da se ne oggkrivim, Sto je bilo i razlogom da je sud prvogstja ispravno
procesno postupio, te nastavio dokazni postupaddenjem personalnih dokaza, pa je taj
optuzenik tek po zavrSetku dokaznog postupkaamspit

Pri tom je bitno réi da onog suoptuzenika, koji séitovao da se u odnosu na optuzbu
smatra krivim, ispitate se odmah na petku dokaznog postupka, dok onaj od suoptuzenika
koji se @itovao u odnosu na optuzbu, da se ne smatra krivivijek ¢e se ispitati na
zavrSetku dokaznog postupka. Pri tom optuzeniciuntbgponirati ovim svojim pravom, na
nacin da zahtijevaju i drugdje postupanje®.

U odnosu na ovu normu u sudskoj praksi pojaviloagdikovanje dvaju situacija. Dok se
jedna odnosi na ispitivanje optuzenika na krajuadolog postupka, nakamga se prelazi na
govore stranaka, druga se odnosi na pitanje pompvnmoSenja obrane kada je drzavni
odvjetnik mijenjacginjeni¢ni opis kaznenog djela stavljenog na teret optkieni

Vrhovni sud u viSe svojih odluka jasno se izraziodmosu na ispitivanje optuzenika koji
porice optuzbu prije kraja dokaznog postupka, a bezda jrazio sam optuzenik. Tako i u
svojoj odluci broj | Kz-969/04

,Obzirom na ovako jasnu dikciju norme Zakona o kamm postupku, i glavna rasprava
na kojoj je optuzenik proglasen krivim (kako jeuterdeno uvidom u spis, a nije vidljivo iz
uvoda prvostupanjske presude), odrzana 18. svildr§alipnja, 7. srpnja i 15. srpnja 2004.
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godine (u spisu postoji i pogreSno nazvan "zapisnidbjavi presude” od 16. srpnja 2004.
godine na kome je izvornik presude koji mora latirgan u "zapisniku o glavnoj raspravi"),
dakle nakon stupanja na snagu posljednjih izmjeakoAa o kaznenom postupku, te je ona
morala nakon zap®njanja citanjem optuznice biti nastavljena u skladu $a320. st. 3.
Zakona o kaznenom postupku, upitom optuzeniku lsaggwzauzima prema optuzbi. Ovisno o
njegovom eitovanju odreluje se daljnji tijek glavne rasprave, a time i tuak njegovog
ispitivanja, a temeljentega se utwiuje i eventualno postojanje ili ne postojanje bitne
povrede odredaba kaznenog postupkd.i367. st. 1. to. 8. Zakona o kaznenom postupku.

Naime, optuzenik koji sefitovao na ndin da se ne osf@ krivim sud je u mogunosti
ispitati tek na zavrSetku dokaznog postupka. Izniprkdstavlja jedino norma 4. 321. st. 2.
Zakona o kaznenom postupku, koja préavwnogyénost da i optuzenik koji se witovanju
ocitovao na ndin da se ne os{@ krivim moze sam zahtijevati da ga se ispita gerSetka
dokaznog postupka.

U konkretnom predmetu, nakon $to jediti@na optuznica, optuzenik je odmah pozvan da
iznese svoju obranu, koju je za@po rijecima "u cijelosti poréem navode optuznice ...".
Kada bi se i zanemario izostanak posebndijoganja optuZzenika u smiskl. 320. st. 3.
Zakona o kaznenom postupku, ovakavepk obrane optuzenika jasnim ukazuje da je
njegovo d@itovanje o krivnji negativno. Kako nigdje nema Katisanog zahtjeva optuzenika
da bude ispitan prije zavrSetka dokaznog postupgmislucl. 321. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku, a optuzenik je nastavno nakon uvod&eniee iskazivao, to je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu kaznenog postupkaciz 367. st. 1. t6. 8. Zakona o kaznenom
postupku, zbogega je pobijanu presudu valjalo ukinuti.”

Drug&ija je meiutim situacija kada sam optuzZenik zahtijeva da gaspita prije kraja
dokaznog postupka. O tome Vrhovni sud u svojoj adbuoj | Kz-252/07

.Nije u pravu opt. A. K. kada tvrdi da je ostvarebi@éna povreda odredaba kaznenog
postupka, jer su se opt. M. N. i opt. S. S.1 narglgraspravi izjasnili da se na pojedine’ke
optuzbe ne osfaju krivima "... a ispitani su odmah, prije zavrSetkegkaznog postupka i bez
zahtjeva u smislu odredlge 321. ZKP-a ...".

Opt. M. N. i opt. S. S.1 doista su s&avali da se u odnosu na pojedineke optuzbe ne
smatraju krivima. Méutim oni su, u nazmosti svojih branitelja, izjavili dace, u odnosu na
kaznena djela koja su priznali, iznijeti svoju otwaprije zavrSetka dokaznog postupka (list
334-335 spisa). Obzirom da su izjavili kad®iznijeti svoju obranu u tom stadiju postupka i
tu su obranu iznijeli samo u odnosu na djelo kojgsznali, to nije ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka.

Prema tome, nasuprot tvrdnji Zalitelja, opt. M. Nopt. S. S.1 bili su ispitani prije
zavrSetka dokaznog postupka temeljem njihove iZaye se treba smatrati zahtjevom u
smislu odredbeél. 320. st. 7. ¢l. 321. st. 2. ZKP-a, uslijedega nije ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka‘iz367. st.1. te. 8. ZKP-a.”

U skraenom postupku, kako je &#eanije navedeno optuzenik obranu iznosi uvijek na
pocetku dokaznog postupka, neovisno o njegove@itovanju o optuzbi. Pri tome valja imati
u vidu ¢injenicu da se skéani postupak vodi pred émskim sudovima samo za blaza
kaznena djela demu se pojavljuje poseban Zagnaela ekonominosti postupka. Naravno,
time nije uskréeno pravo optuzeniku da se i nakon izvedenih dokar@vno javi i dopuni
svoju obranu.
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O iznoSenju obrane u skenom postupku na petku dokaznog postupka Vrhovni sud u
viSe svojih odluka pa tako u odluci Il Kr-8/07

.Nije u pravu osuenik kada tvrdi da je ostvarena bitha povreda odisal kaznenog
postupka jer se izjasnio da se, na svékéooptuzbe, ne smatra krivim i usprkos tome bio
ispitan na pdetku dokaznog postupka. Naime, protivdesuka se vodio kazneni postupak
zbog kaznenih djela za koje je propisana kaznaoratdo pet godina, pa je sud pravilno
primijenio posebne odredbe za postupak predingkim sudom iz glave XXV. ZKP-a. Kako se
dakle radi o skréenom postupku, odredhd 442. st. 2. ZKP-a jasno propisuje da se
okrivljenik ispitati na pdetku dokaznog postupka neovisno od toga kakavaje zuzeo
prema optuzbi. Prema tome neosnovana je tvrdnja/eska o ostvarenoj bitnoj povredi
odredaba kaznenog postupka’iz367. st. 1. te. 8. ZKP-a.”

O istom u odluci Il Kr-69/04

,Optuznim prijedlogom je opt. M. Z. bilo stavljema teret kazneno djelo i&. 193. st. 2.
KZ, zbog kojeg je pravordno i proglasen krivim, te ogen na kaznu zatvora u trajanju od
Sest mjeseci. Za ovo kazneno djelo propisana jeekaatvora od Sest mjeseci do pet godina.
Po ¢l. 430. ZKP, u postupku pred @pskim sudom za kaznena djela za koja je kao glavha
kazna propisana n@ana kazna ili zatvor do pet godina, primjenjivat se odredbel. 431.
do¢l. 445. ovog Zakona, a ako u tim odredbama nijep&tsebno propisano, primjenjivée
se ostale odredbe ovog Zakona. U odretld42. st. 2. ZKP propisano je da se okrivljenik
ispitati na p@etku dokaznog postupka, neovisno o tome kakaa\jezatizeo prema optuzbi.

Zbog iznijetih razloga neosnovano se u zahtjevizvaredno preispitivanje pravorfioe
presude ukazuje da je optuzenik na glavnoj raspoalvilO. oZujka 2004. (list 21 i dalje),
zauzeo stav prema optuzbi da se nedaskeivim, cime smjera na odredhdl. 320. st. 7. ZKP,
prema kojoj se takvog optuzenika koji se ne smiatikam ispituje na zavrSetku dokaznog
postupka, osim ako optuzenik drdig@ ne zahtijeva, a da se iz njegove izjave, nakonje
bio upozoren da ima pravo na branitelja, iskazaalgje branitelja angazirao, ali da ovaj
zbog zdravstvenih razloga ne moze prisustvovatdax® bez obzira na odsutnost branitelja
iznositi obranu, da se, dakle, iz takve njegovavizjnije moglo zakliiti da je on zahtijevao
da ga se ispita prije p@tka dokaznog postupka. Ovo zbog toga Sto je, tkeje & naprijed
navedeno, u ske@nom postupku, slijedom odredhi430. icl. 442. st. 2. ZKP, u sumarnom
postupku, kakav je predmetni postupak bio, isklpa od primjene odredha. 320. st. 7. ZKP
i zbog toga nije pdinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupkd. B67. st. 1. té. 8.
ZKP, pa tako nije niti ispunjen uvjet za podnoSergdtjeva za izvanredno preispitivanje
pravoma@ne presude iz osnova predenog ucl. 427. ta:. 2. ZKP."

Posebno pitanje moZe se postaviti kada se optubéiije na n&in ada navede kako se
osjeta krivim u odnosu na sva kaznena djela koja mupazbom stavljaju na teret da bi
zatim u iznoSenju svoje obrane fakiiporicao pa@injenje istih. Pri tome valja voditi éana o
¢injenici da se radi o odvojenim fazama kaznenogypds i da oitovanje o krivnji ne
predstavlja iznoSenje obrane niti iskazivanje optika, vé samo odrednicu kakie se dalje
voditi glavna rasprava. Vrhovni sud u praksi zaugestav da takvo datovanje odréduje
daljnji tijek postupka i dace sud zavrSiti sa uzimanjem obrane optuZenika. Baim
protivnom, ako bi se sam sud prekinulo uzimanjeanbrsmatrajti da je optuzenik dao
pogresno &itovanje te da on ne priznaje qiajenje kaznenih djela, koja obrana iz koje se to
zakljwilo je dijelom ve& uzeta, sud béinio bitnu povredu ispitivanja optuzenika koji pei
optuzbu prije zavrSetka dokaznog postupka bez ttagam optuzenik zahtijevao.
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O tome Vrhovni sud u svojoj odluci broj | Kz-1063/0

,Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da je ponjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka jer je prvostupanjski sud opt. L. A., ls@i @itovao kakav stav zauzima prema
navodima optuzbe i izjasnio da se dgj&rivim, ispitao prije zavrSetka dokaznog postypka
premda se "... stav oka‘fitovanja okrivljenika o krivnji éito nije odnosio na sve osnovne
sastojke koji su navedeni u optuznici ...".

Kako to proizlazi iz zapisnika o glavnoj rasprad 6. lipnja 2004. godine (list 134-140
spisa), nakon $to je optuzZeniku ¢itana optuznica, izjavio je u nazwosti svog branitelja da
je istu razumio. Nakon toga je predsjednik &ajeupozorio optuzenika da se nije duzan
izjasniti o optuZzbi, ni iznijeti svoju obranu nidgovarati na postavljena pitanja a optuzenik
je izjavio da je razumio upozorenja, da se u naztmosti svog branitelja izjasniti o optuzbi,
iznijeti svoju obranu i odgovarati na postavljenéapja.Tek nakon toga je predsjednik ¥ge
u skladu s odredbow. 320. st. 3. ZKP-a, zatrazio od optuzenika izjesje o optuzbi, nakon
c¢ega se ovaj jasno i nedvojbendtovao kako se smatra krivim za kaznena djela kajanu
optuznicom stavljena na teret (list 136 spisa).

Svojom procesnom radnjom koja se manifestirala ojpdwnim @itovanjem da se smatra
krivim za kaznena djela koja su mu stavljena natterptuzenik je samo uspostavio procesnu
situaciju koja odré@uje vrijeme njegovog ispitivanja i daljnji tijek aznog postupka. Zato se
nakon toga dtovao o okolnostima koje ga terete, iz@iojenice koje mu idu u korist i u
slobodnom izlaganju iznio svoj iskaz, nakega su mu se mogla postavljati pitanja 320.
toc. 4. ZKP-a).

Ocitovanje o krivnji je pozicionirano u stadiju popka koji prethodi dokaznom postupku
I nema svojstvo radnji koje su usmjerene nadiwanje odlwnih ¢injenica. Presuda se moze
temeljiti samo na onim‘injenicama koje su utdene tijjekom dokaznog postupka. Zato
ocitovanje optuzenika nije oslobodilo sud duznostditi dokazed]. 320. st. 6. ZKP-a).

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da jefinjena apsolutno bitha povreda odredaba
kaznenog postupka. Ona postoji kada se optuzenikspiivanju o osnovanosti optuzbe
ocituje da se ne smatra krivim u odnosu na sve iiegime t@ke optuzbe i bude ispitan prije
zavrSetka dokaznog postupka bez zahtjeva u spisB21. st. 2. ZKP-a. U ovom predmetu
sasvim izvjesno to nije bio ghj jer se optuzenikdtovao krivim.

Nadalje, iz sadrzaja obrane optuzenika koju je maimaosti svoga branitelja iznio nakon
ocitovanja o krivnji, proizlazi kako smatra da su "navodi iz optuznice toi i istiniti ..."
(list 136 spisa), a Sto je u punom suglasju saoyeg prethodnim étovanjem. Tek potom je
naveo kako je vrlo teSko obolio, nijecamn knjigovodstvenim i financijskim propisima, keoy
iznajmljenom prostoru u vlasniStvu privatne osdieese radilo uglavnom o izlozbenoj robi.
Prema tome, sadrZzaj optuZenikove obrane nije uirsk€tj suprotnosti sa njegovim
ocitovanjem u krivnji, vé je bio usmjeren na isticanj@njenica i okolnosti koje mu idu u
korist i koje su od znr@ja za izbor vrste i mjere kazne.

Medutim, iz svih detalja optuzenikove obrane doisw@iflazi da je tek djelonino priznao
pocinjenja odnosnih kaznenih djela. Zato je sud ispmprocijenio kako se ne radi o
potpunom priznanju pa i nije izveo samo one dokagese odnose na odluku o kazdi. (
320. ta’. 6 ZKP)."

Posebno pitanje mozZe se postaviti u postupcimajiméicse optuzenik @tovao da se ne
smatra krivim i kao takav ispitan je na kraju dakag postupka. M#utim, kako je obrana
optuzenika ipak i izvor saznanjacmjenicama nije rijedak stiaj da se nakon toga ponovno
provode pojedini dokazi. To rdatim ne zna da se time automatski ostvaruje ova bitha
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povreda. Onace postojati tek ako sud nakon provedenih dokazapowove ponovno
optuzenika sad iznese svoju obranu, koja radnjaarbdr posljednja u dokaznom postupku
prema optuzeniku koji pafe optuzbu, a sam nije zahtijevao ranije ispitivanje

O tome Vrhovni sud u svojoj odluci | Kz-105/07

,U odnosu na postojanje bitne povrede odredaba kang postupka id. 367. st. 1. to.
8. ZKP, valja réi da potpuno pogresno zalitelj tudiaaj zalbeni osnov kao i odredhil
334. st. 1. ZKP.

Naime, navedenom odredbom propisano jeé@ae optuzenik, koji se o optuzbitovao
da se ne smatra krivim, ispitati na kraju dokazmagtupka, time dée predsjednik vija,
prije ispitivanja optuzenika, upitati stranke i e&nika imaju li prijedloge za dopunu
dokaznog postupka, te ako nitko ne bude imao pogedoredsjednik viiéa ce pristupiti
ispitivanju optuzenika.

U konkretnom skéaju, optuzenik se o optuzbiitovao da se ne smatra krivim, te je
ispitan na kraju dokaznog postupka, nakon Sto jestaiirano da stranke nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga, a poslije njegovog ispitivamge proveden nijedan drugi dokaz, pa
okolnost da je nakon njegova iskaza samo zafkshkionstatirano "da stranke i branitelji
suglasno izjavljuju da nemaju drugih dokaznih piigga”, ne predstavlja bitnu povrede
odredaba kaznenog postupka’iz367. st. 1. t6. 8. ZKP.

To stoga Sto je intencija navedenih odredaba Zakorkaznenom postupku omdiju
optuzeniku, koji se prema optuzlgitovao da se ne smatra krivimgitovanje na sve dokaze
provedene tijekom postupka, a u postupovnoj pringehtijeva da se takav optuzenik ispita
nakon Sto se provedu svi dokazi u postupku tjzkamja radnja prije nego Sto se utvrdi da je
dokazni postupak zavrsen, a Sto je u ovoragludosljedno primijenjeno.

Cak i da su nakon ispitivanja optuzenika provedeijnji dokazi, to ne bi odmah, samo
za sebe, predstavljalo bitnu povredu odredaba kazgeostupka i21.367 st.1 t6.8 ZKP. O
navedenoj povredi bilo bi rijg tek ukoliko optuzeniku, koji sefitovao da se ne smatra
krivim, ne bilo omogéeno @itovanje i na tako, naknadno, provedene dokazeosmm
ukoliko njegov iskaz ne bio posljednja radnja page/rSetka dokaznog postupka.”

Posebno se kao problem moze pojaviti pitanje izenamenicnog opisa optuznog akta. U
tome dijelu odredbe Zakona o kaznenom postupku aworg o ,velikim® ili ,malim*
izmjenama, pa bi stoga uvijek trebalo optuzenikagvoo i pozvati da sectuje o optuzbi.
Takader, kako je vé navedeno kod svake izmjene u dokaznom postupka, addikana
optuzenika koji se @tovao da se ne smatra krivim nije na kraju dokazmpostupka, a
optuzenik nije sam zahtijevao da bude ispitan pkijgja, sud je duZan uvije ponovno
pristupiti ispitivanju optuzenika. Pri tome zakoe odreuje n&in zapisnékog utvidenja
takve obrane, koja moze biti zabiljezena i ndimala se optuzenik brani idetnio kao u
ranijem dijelu istog zapisnika ili na nekoj ranijajspravi.

O svim ovim problemima Vrhovni sud u svojoj odlbeoj | Kz-1076/04

»SVi optuzenici koji su bili nazmi glavnoj raspravi su se, nakon Sto je bila ¢itana
optuznica i nakon Sto su bili upitani kakav stauzimaju prema optuzbicovali na na‘in
da su izjavili da se ne smatraju krivima. Stoga peema odredbiclanka 320. stavka 7.
Zakona o kaznenom postupku, a htidla optuzenici nisu zahtijevali drugjge, iste trebalo
ispitati na zavrSetku dokaznog postupka.
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Sud prvog stupnja je, nakon Sto je tijekom glavagprave izveo odiene dokaze, te
odbio dokazni prijedlog branitelja optuzenog M. B.i s obzirom da nije bilo prijedloga za
dopunu dokaznog postupka, dana 15. lipnja 2004.ingogristupio ispitivanju nazmih
optuzenika koji su iznijeli svoje iskaze.em, nakon ispitivanja optuzenika (i odbijanja
novih dokaznih prijedloga) sud prvog stupnja §@o je izvode iz kaznenih evidencija
optuzenika.

Sud prvog stupnja je, nakon Sto je drzavni odvkepeidneskom od 28. lipnja 2004. godine
broj K-DO-17/03 izmijenio optuznicu, na nastavkawjle rasprave dana 29. lipnja 2004.
godine (iako izmijenjena optuZnica, u skladu get@m usmenosti glavne rasprave, nije i
procitana, a optuZenici se o izmijenjenoj optuznicurigitovali premaclanku 342. stavku 4.
Zakona o kaznenom postupku) ponovno ispitaodm&zoptuzenike. Tek nakon Sto je drzavni
odvjetnik naknadno dostavio i pii8ceni tekst optuznice (sadrZzan u podnesku od 3Qjalipn
2004. godine istog broja), a u nastavku glavne ragp dana 9. srpnja 2004. godine
izmijenio i takvu optuZnicu, na@u optuzenici éitovali su se 0 osnovanosti izmijenjene
optuznice u skladu s odredbaetanka 341. stavka 4. Zakona o kaznenom postupkigvoo
navevsi da se ne smatraju krivima, ali nisu bilspitani povodom takve optuzbe. Nakon
opisanih @itovanja optuzenika o optuzbi, sud prvog stupnjataxo je dokazni postupak na
nacin da je ispitao svjedokinju J. K., a nakon togapjecitao i presude Ofinskog suda u
Vukovaru broj K-228/98 i broj K-198/99, presudu Mag suda u Osijeku broj K-22/93,
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj KE9% i rjeSenje Zupanijskog suda u
Osijeku broj Kv-148/98¢ime je dokazni postupak zavrSen, nakega se presSlo na govore
stranaka te izricanje presude.

Dakle, sud prvog stupnja je nakon prve izmjene 2pte propustio postupiti u skladu s
odredbonylanka 341. stavka 4. Zakona o kaznenom postup&wiavnoj raspravi dana 29.
lipnja 2004. godine zatrazitidtovanje optuzenika o osnovanosti tako izmijenjepkeiznice,
ali je ta povreda sankcionirana kasnijintitmvanjem optuzZzenika o optuzbi nakon kérea
izmjene optuznice (na glavnoj raspravi dana 9. gp2004. godine), kada su optuzenici
izjavili da se ne smatraju krivima. Metim, sud prvog stupnja je, prema ranije navedenoj
odredbiclanka 320. stavka 7. Zakona o kaznenom postupkwnnava@enja i onih dokaza
koje je u méuvremenu pribavio (ispitivanja svjedokinje J. K citanja navedenih presuda),
bio duzan na zavrSetku dokaznog postupka ponowpitatisoptuzenike, Sto je propustio
uciniti.

Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je optuzekije su se na ispitivanju o
oshovanosti optuzbecitovali da se ne smatraju krivima ispitao prije rsetka dokaznog
postupka bez njihovog zahtjeva u smidanka 321. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku,
c¢ime je pd@injena bitna povreda odredaba kaznenog postupk#aizka 367. stavka 1. tke
8. Zakona o kaznenom postupku na koju sud drugqonjst, prema odredbélanka 379.
stavka 1. teke 1. Zakona o kaznenom postupku, pazi po sluzde#opsti.”

O istome i u odluci broj | Kz-202/07

»ODbojica optuzenika su se u odnosu na terea kaznena djela iz optuznicétovali da se
ne smatraju krivim Sto slijedi iz zapisnika o glaymaspravi koja je zapfela dana 17.
listopada 2006.. Prvostupanjski sud je, obziromtala/o @itovanje optuzenih sukladnd.
320. st. 7. ZKP pravilno nastavio postupak izsmjem dokaza na toj glavnoj raspravi, a
dokazni je postupak nastavljen na glavnoj raspi@vil5. prosinca 2006.. Matim, nakon
Sto je prvostupanjski sud pristupio ispitivanju pbe optuzenika doSavsi do pretpostavljenog
kraja dokaznog postupka, odla je dokazni postupak dopunititanjem psihijatrijskog
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nalaza i misljenja od 27. studenoga 2006., te iavizdkaznene i prekrSajne evidencije za
optuzenike. Smisao je odredde320. st. 7. ZKP, kada nema itog zahtjeva optuzenika za
ranijim iznoSenjem obrane, u magosti da i nakon eventualne dopune dokaznog postupk
na samom kraju dokaznog postupka joS jednom iskazgjim okolnostima koje ga terete |
iznese sveiinjenice koje mu idu u prilog, dakle uvijek dokazpustupak mora zavrsiti
iznoSenjem obrane optuzenika, time da se podd@zmene evidencije kao i drugi podaci o
osufivanosti za kaznjive radnje mogu pitati kao zadnji dokazi prije ispitivanja optuzeaik
na zavrSetku dokaznog postupka osim ake@e/iggluwuje o mjerama iz glave DXI( 321. st.

6. ZKP). Kako je prvostupanjski sud nakon ifama dokazacitanjem nalaza i misljenja
vjeStaka psihijatra, te izvoda iz kaznene i prekmaevidencije za optuzenike propustio
pozvati ih joS jednom da iznesu svoju obranu, kajunogli dopuniti ili pak samo ponoviti, to
je winjena bitna povreda odredaba kaznenog postupkh &67. st. 1. té. 8. ZKP, zbog koje
je trebalo povodom Zalbi obojice optuzenika, a p@lsenoj duznosti pobijanu presudu u
osufujucem dijelu ukinuti.”

Iz citiranih odluka jasno je da i Vrhovni sud Repkd Hrvatske svojom praksom
potvrduje i osnazuje n#lo pretpostavke optuzenikove neduznosti i potyglvenstveno da
ovlaSteni tuzitelj dokaze krivnju optuzeniku, a @atuzenik ima mogtnost iznoSenja svoje
obrane kada pafe optuzbu tek na samom kraju dokaznog postupkg.déke@znog postupka
valja shvatiti u doslovhom smislu i kod naknadnagodenja dokaza bilo radi provjere
navoda obrane ili radi potrebe provjere navoda jemgne optuzbe, na koju je optuzenik
obavezan ponovno ségitovati o optuzbi, kako je todinio na p@etku glavne rasprave.



