Damir Kos’

NOVI KONCEP RASPRAVE U REDOVITOM POSTUPKU PREMA
ODREDBAMA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU 1Z 2008. GODIN E*!

Autor se u radu ograriava na novote Zakona o kaznenom
postupku iz 2008. godine kojima se mijenja obldruktura
rasprave pred prvostupanjskim sudom. Uz samo lapaa
navaienje pojedinih izmjena koje ne diraju strukturupesve,
vedi dio teksta obrduje norme kojima je rasprava drugjge
strukturirana uz znatno osnazenje pozicije stranakarazito
slabljenje inkvizitornih normi kojima je smanjeradijelom i
iskljucena ovlast suda na samostalno iZzeje dokaza. Autor
podrzava ovakav novi koncept rasprave uzananje pojedinih

manjkavosti, normativnih neuskienosti i nedoréenosti.

Izmjene kaznenog procesnog zakonodavstva koje Igadile donoSenjem Zakona o
kaznenom postupku 2008. godine sustinski su praifijlkoncept, izgled i tijek kaznenog
postupka kakav je tradicionalno bio poznat u Republrvatskoj. Najznaajnije izmjene @u
se istrage, tj. faze koja je ranije prema odredbaK&/97 bila u sudskoj nadleznosti i
nazivala se istragom, a sada predstavlja fazu kexnerogona koja prethodi zapaanju
kaznenom postupku, nasddentican naziv istrage. Miitim ova istraga viSe u pravilu ne
predstavlja sudsku radnju, &ese radi o radnjama koje provodi stranka u postupku

preciznije réeno drzavni odvjetnik, bilo sam, bilo na¢imada provaenje pojedinih dokaznih

Dsvudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
! Clanak objavljen: Aktualna pitanja kaznenog zakonstiza, InZenjerski biro 2010.
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radnji u toj fazi povjerava imenovanom istraziteuzadéa je suda odnosno suca istrage tek
odretivanje provaenja pojedinih radnji na koje prema Ustavu Republikvatske ovlast ima
samo sud, odnosno nadzor i kontrola zakonitostisiypanju drzavnog odvjetnika u primjeni
represivnin mjera, kao i prodenje pojedinih radnji koje us izrijekom zakona §ne u

nadleznost suca istrage.

Ova izmjena nosila je u najSiroj javnosti opredjgi¢i karakter novog Zakona o
kaznenom postupku i on je percipiran kao primammijenjen fazi istrage. Isticano je da se
glavnina izmjena koje su uslijedile odnosi na dtijganormativnho uréenje prethodnog
postupka, odnosno na pitanjadenja drzavnoodvjettke istrage.

Medutim, kako izmjena odredaba Zakona o kaznenom pkstw ovom smislu
predstavlja znatno osnazenje akuzatornifelza ove izmjene nuzno su imale svoju refleksiju
i na fazu postupka u kojem se kontradiktorno radjage li odreiena osoba ginila kazneno
djelo kako mu to stavlja na teret ovlasteni tugité& sjeni ranije nazrignih izmjena, koje su
koncepcijski bile najznmjnije, ali istovremeno su nosile obavezu zakonodagta zakon
ucini konzistentnim u smislu §@nja pozicije stranaka i u fazi raspravljanjajediie su manje
zapazeno i manje divo izmjene normi koje propisuju drug@ nacin postupanja kako suda
tako i procesnih subjekata u fazi raspravediien, to Sto su ove izmjene proSle u javnosti s
manje komentara ne umanjuje njihov &ma Naprotiv, detaljnim sagledavanjem i
iS¢itavanjem cjelokupne strukture novog koncepta kaagepostupka kako ga propisuje
Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine jasniwidigvo dace za ,sudbinu presienja*
po optuzbi ovlaStenog tuZzitelja presudan utjecagtinupravo promjene kakove su one

ucinjene u fazi rasprave u redovitom postupku.

Ve¢ uvodno udljiva je terminoloSka razlika da viSe ne govorimofazi glavne
rasprave kao onom dijelu kaznenog postupka u koene@ &ontradiktornom swljavanju
neposredno izvode dokazi, &vevu fazu kaznenog postupka novi Zakon o kaznenom
postupku sada naziva samo raspravom. Razlog tomegtw@nak odredaba o raspravi kako ju
je predvidao ZKP/97 u fazi drugostupanjskog ogiianja. Stoga, kako je kontradiktorno i

neposredno raspravljanje sada magysamo pred prvostupanjskim sudom, zakon viSe ne
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razlikuje glavnu raspravu pred prvostupanjskim sodmd rasprave pred drugostupanjskim

sudom vé govori samo o raspravi.

U ovom radu ogragiio bih se na pitanje novota ugemih u tekst Zakona o kaznenom
postupku 2008. godine, a koje svoj odraz prvenstvealaze u odrivanju drugéijeg
koncepta rasprave pred prvostupanjskim sudom. MKowcept rasprave znatno je osnazio
pozicije stranaka na ,Stetu” inkvizitornih ¢eda i ovlasti suda koje su do sada bila prisutna u

normama kojima je bilo udeno postupanje u glavnoj raspravi prema odredbafid %7 .

Kada govorimo o ovim izmjenama kaznenog procesrakgprzodavstva, pa time i o
novom konceptu rasprave u redovitom postupku prea@dbama Zakona o kaznenom
postupku iz 2008. godine, onda izmjene kojéavamo mozemo podijeliti prema nekim od
temeljnih karakteristika koje su ih opredijelileedho su izmjene koje se odnose na
solemnitetne forme u odnosu na odnos prema sudugdDbi bile izmjene koje secdti
proSirenja ovlasti drzavnog odvjetnika, a u kontekevoga rada nama je interesantno
proSirenje njegovog prava na raspravi, a koje stopau ovlasti da predlaze vrstu i mjeru
kaznenopravne sankcije, kako bi se ontigu postalo Sto izglednije postizanje sporazuma
izmedu stranaka u pogledu krivnje i kazne, a time &nili izvjesnom i v&u mogunost
donoSenja presude na temelju takovog njihovog gpona. Trée zn&ajan segment novota
predstavljaju sustinski drug@ nacin vodenja rasprave nego li je ona bila prema ZKP-u
1997. godine, a na koji dio novot® izvjesno najteze implementirati ga u redovitina

postupanja kako stranaka tako i samog suda.

Dok ¢u se u odnosu na prve dvije izmjene u odnosu nansotetnu formu i
koncenzualne oblike samo kratko osvrnuti, glavnimzga izlaganja bi¢e temeljena upravo
na novom konceptu denja rasprave u redovitom kaznenom postupku prednedbama

Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine.
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1. Nove solemnitetne forme

Govorei o promjenama koje se ¢ti solemnitetne forme, radi se naprosto o
normativnom propisivanju odidenih n&ina postupanja u sudnici i opienja sa sudom Kkoji
su bili u pretezitoj mjeri uobajeni i do sada. Tako navoddlanka 391. Zakona o kaznenom
postupku koji propisuje da pri ulasku i izlaskue¥g iz sudnice svi prisutni na poziv ovlastene
osobe ustaju, odnosno da moraju ustati pri svakbnmatanju sudu, iako sada prvi puta
zakonom propisan, sustinski nije novost. Ovakvinrnregivnim propisivanjem oddene
solemnitetne forme samo je dat zakonski okvir zaaganje koje je i i@ vrlo ¢esto bilo
uobiajeno u sudnicama u Republici Hrvatskoj, a odstjgpand takovog oblika ponaSanja

mogla su biti pripisana razini osobne kulture u@jgmju stranaka ili drugih sa sudom.

Naime, takav nén postupanja nije bio nepoznat u sudnicama u Repidrvatskoj, a
ovakvo normativno uenje predstavlja samo odgovor onima koji do saaa Anstinskog ne
prihvatanja cinjenice da se protiv njih ili njihovog ,favoritatodi kazneni postupak,
neustajanjem manifestirali svoje neposStivanje swdayve uz obrazlozenje ,to nigdje nije

propisano®.

2. Predlaganje vrste i mjere kaznene sankcije

Druga izmjena o kojoj sam neSto uvodno rekao je u@rogst i pravo drzavnog
odvjetnika da predlaze vrstu i mjeru kaznene s@mlkedz cijeli tijek kaznenog postupka do
donoSenja prvostupanjske presude, Sto mu premalwairea Zakona o kaznenom postupku iz
1997. godine nije bilo moge. Naime, Zakon o kaznenom postupku iz 1997. goovadkvu
koncenzualnu formu za odiwanje o krivnji i kazni te donoSenje aByuce presude u
redovitom postupku predi@o je samo za fazu donoSenja presude u istrazijeloksvim
ostalim fazama kaznenog postupka za kaznena dgl&oja se vodi redoviti postupak
zakonodavac izrijekom isklfivao pravo drzavnog odvjetnika da predlaze vrstonjéru
kaznene sankcije, pa prema tome nije mogléi doprimjenu niti koncenzulna forma za

donoSenje ostujuce presude. Novi Zakon o kaznenom postupkudutien izrijekom
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propisuje da drzavni odvjetnik i u redovnhom postupka pravo predlagati vrstu i mjeru
sankcije. Takovo pravo izrijjekom mu je oZeao u dijelu zakona koji govori o obrazlaganju
optuzbe kada t@ini pred optuznim vijéem, zatim kada obrazlaze optuzbu na pripremnom
rocistu, ali jednako tako i kada obrazlaze optuzbwadnom govoru, odnosno u zavrSnom

govoru.

Zn&aj ovakvih mogudnosti drzavnom odvjetniku sa predlaganjem vrste jeren
kaznenopravne sankcije, gak do zavrSne faze tj. do faze zavrSnih govoracaaa je
prvenstveno za mognost okrivljenika da takovu sankciju kako ju predidrzavni odvjetnik
uz priznanje krivnje prihvati, u kojem shiu bi se mogao koristiti privilegijem propisanim u
Kaznenom zakonu i to &lanku 57. stavak 3., koji izrijekom propistijerimjenu odredaba o
zakonskom ublazavanju kazne koje je povoljnije nege sudsko u sléaju kada okrivijenik
prihvati vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije kakge predlozio drzavni odvjetnik. Kako je
do novog Zakona o kaznenom postupku takav prijediognogé samo u odnosu na presudu
u istrazi, novost koja je sada istaknuta je revol&rna i znakovita kako za drzavnog

odvjetnika tako i za optuzenika.

Medutim, izmjene koje znge sustinsku promjenu i stvarno predstavljaju ssktinovi
koncept rasprave u redovitom postupku su neStoodmMgiutim, ove izmjene nije moge
promatrati odvojeno od faza koje prethode raspiavibih zato uvodno iznio samo nekoliko

napomena u tom dijelu.

Naime, koncept Zakona o kaznenom postupku iz 2@@8line predwia da sve
optuznice, Sto postaje jedini akt optuzivanja dntam odvjetniku, nuzno i obavezno moraju

proci fazu prethodnog ispitivanja.

2 Blazu kaznu od propisane za ode@o kazneno djelo sud moZe idre kada takvu mjeru kazne u
granicama zakonskog ublazavanja predloZi drzawjettik i s njom se okrivljenik suglasi.”
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3. Novote optuznog vij¢a

Za potrebe ovoga rada ogrétii cu se samo na novote optuznog &dekoje su
referentne za novi koncept rasprave u redovitonndaam postupku, iako samo optuzno

vijec¢e predstavlja zré@jnu novotu u koncepciji novih odredi Zakona o k&rrom postupku.

Radi se o dijelu kaznenog postupka koji se vodd poptuznim vijéent, u kojem
drzavni odvjetnik podastire sudu u odnosu na ba8 eptuZnicé svoju, stranéku
argumentaciju na temeljdega smatra da dokazi kojima raspolaze opravdavgggon
zakljwtak o postojanju osnovane sumnje da je éeina osoba panila upravo odréeno
kazneno djelo kako to tvrdi u optuznici. U toj faz@znenog postupka u kojoj sud mora
odlwiti o postojanju osnovane sumnje da je optuzendaga@inila kazneno djelo na ke
kako ga tereti drzavni odvjetnik drzavni odvjetnddnosno odrediti zagmjanje kaznenog
postupka prolazi fazu tzv. razotkrivanja dokaza. Naime, jéotrenutak kada je drzavni
odvjetnik protivnoj strani, dakle optuzeniku obaaezredditi sve dokaze na kojima temelji
optuzbu i upoznati ga sa tim dokazima, ali jednt@ko u obavezi je protivnoj strani prestd
I ¢injenicu raspolaganja sa drugim dokazima na kojrdaemelji svoju optuzbu, a sve kako
bi protivha strana, dakle okrivljenik, mogao izwrdivid u te dokaze i nakon toga odii

hoce li sada on neki od njih predlagati za ideoje na samoj raspravi pred sudom.

Ve¢ ovaj koncept obaveze drzavnog odvjetnika da ragetlsve dokaze kojima
raspolaze u ziajnoj mjeri drugdije opredjeljuje tijek kasnijeg raspravljanja preadom, o

cemuce biti govora kasnije.

® Sastav optuznog vija odredbe Zakona o kaznenom postupku ne propislijie, praksa uoligjila da
se optuzno vijée odvija pred tri suca. U odnosu na ostale normmje koopisuju sastav suda u primjeni je
ZKP/97, ali taj zakon nije poznavao pojam optuZuipeca
“ Optuzno vijée obavezna je faza postupka za sve optuznice, aiginse sam optuZenik toga odrekao,
Sto zn&i da sud optuznicu odmah voljom samog optuzenikargoje i ,pusta” ju u fazu mogieg raspravljanja
®¢l. 17 st. 1. Zakona o kaznenom postupku:
(1) Kazneni postupak zagioje:
1) potvdivanjem optuZnice,
2) odretivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe,
3) donosenjem presude o izdavanju kaznenog naloga




7
Damir Kos * Novi koncept rasprave u redovitom pp&tu prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku iz 2008. godine

Medutim, sjednica optuznog vija ne nosi samo obaveze i ,teret“ na strani optuzbe.
Ona u sebi sadrzi i odtene obaveze koje secui optuzenika, odnosno obrane,cigm

propustanjem bi obrana mogla biti dovedena u neovpolozaj.

Naime, odredbalanka 352. Zakona o kaznenom postupku izrijekomazealda
okrivljenik u sjednici optuznog vif@ mora obavijestiti tuzitelja o dokazima kdée izvesti o

postojanju alibija ili o pitanju neubrojivosti.
Zbogcega je ovaj navod Zakona o kaznenom postupku posataiajan?

Ve¢ u tom trenutku drzavni odvjetnik na temelju ovaggveavoda okrivljenika (ili
njegovog branitelja) moZe vidjeti da li ima potregbeviwti optuzbu da bi provjerio navode
alibija, odnosno hée li se upustiti nakon powanja optuzbe u psihijatrijsko vjegemje da bi
utvrdio da i ¢e nastavak kazneni postupak voditi prema ubrojivitimneubrojivom

pocinitelju, a odega ovisi ukupni tijek samog postupka

Sto bi se méutim desilo da stranke ne postuju svoju obavezwo kakje nametnuo

Zakon o kaznenom postupku?

U odnosu na drzavnog odvjetnika valja éstda Zakon o drzavnom odvjetniStvu
krSenje odredaba o razotkrivanju i pr&sanju odreenih dokaza protivnoj strani za sobom
bi povukao stegovnu odgovornost takovog drzavnogetdika, dok nasuprot tome na strani
okrivljenika posljedice mogu biti znatno teze. Nainkako je vidljivo iz ove norme, iz nje
jasno proizlazi obaveza okrivljeniku obavjeStavanjételja o dokazima kojie biti izvedeni
u odnosu na okolnost alibija ili neubrojivosti. Moto je da ukoliko bi netko koristio takav
natin obrane kasnije tijekom rasprave, o toj obraakvom n&inu obrane, kao i dokazima na
kojima ¢e temeljiti istu, svoju spoznaju imao je i u vrijenkada se nalazio na sjednici

optuznog vijéa.

® Vazno je istéi da zbog rokova u kojima drzavni odvjetnik morataano postupati mu je povoljnije
da sam powte optuznicu i provede dokazne radnje za koje snuitrsu mu potrebne nego li da optuznodééje
ne potvrdi optuZnicu, kada bi opet za podnoSengi swove optuznice morao provesti dodatne dokazaejaa
kojima bi opravdavao postojanje osnovane sumnje d@ravo optuzZenik @inio optuzeno kazneno djelo.
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Pogledamo Ii odredbdlanka 421. stavak 2. ¢ka 1. Zakona o kaznenom postupku,

tadac¢emo vidjeti da ova norma kao kogentnu kategorijeeduje daée predsjednik vijéa

odbiti izvadenje dokaza za koje su stranke znale do pitanja optuznice, ali bez

opravdanih razloga nisu predlozile.

Ova norma predstavlja vrlo strogu sankciju okriniies koji u fazi kada mu je drzavni
odvjetnik razotkrio sve svoje dokaze na kojim atginoptuzbu kao i ostale dokaze kojima
raspolaze nije istovremeno pred optuznim éaja, kako to zakon nalaze, preéao svoju
namjeru d&e se kasnije braniti alibijem ili neubrojivas a time i dokaze na kojima bi takav

svoj koncept obrane gradio.

novom konceptu Zakona o redovitom postupku i néagst odnosno nemoguost izvaienja

odreienih dokaza pred sudom.

4. Pripremno ro¢iste

Druga faza koju nismo imali prema odredbama Zaliokaznenom postupku iz 1997.
godine, a uvedena je novim Zakonom o kaznenom pkstupredstavlja fazu pripremnog
rociSta. lako zakonodavac propisuje da je pripremniast® obavezno samo u &hjevima
optuzenja za kaznena djela za koja je propisanagkdagotrajnog zatvora, sustinski teSko mi
je zamisliti da bi neka rasprava krenula u redopibistupak a da njoj nije prethodilo
pripremno r@iSte. Kada kazem da mi je tako nesto teSko zamigbtazim od samog teksta

Zakona o kaznenom postupku.

Naime, kako je vidljivo iz teksta zakona, zakonaataye propisao da stranke same
obavjeStavaju svoje svjedoke i vjeStake o datumemenu i mjestu provienja rasprave na
kojoj ¢e biti izveden dokaz njihovog ispitivanja. Samaudpica niti odgovor na optuznicu ne
sadrzi prijedlog za izutenje dokaza, esamo naznaku dokaza Sto stranka namjerava izvesti

od dokaza pred sudom da bi ga uvjerila éntst teze koju dokazom opravdava. Kég
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dokazi stvarno i biti izvéeni pred sudom prvotno odluie sud upravo na pripremnom
rociStu. U toj fazi kaznenog postupka, ako je to préidvzakonodavac sud odige i vrijeme

i mjesto izvalenja svakog pojedinog dokaz&neci to u dogovoru s prisutnim strankama.
Prema tome, da bi na raspravi moglo¢iddo izvadenje pojedinih dokaza ispitivanjem
svjedoka ili vjeStaka od strane stranaka pred sudstmanke su morale prethodno biti
odraleno obavijeStene koji dokaze biti izvadeni neposrednim ispitivanjem pred sudom, a
koji dokazi¢e biti izvedeni sameitanjem zapisnika o ranijem ispitivanju u okviridakazne
radnje (ako se radi o dokazima koji ukazujucimgenice koje méu strankama nisu sporne).
Na temelju takve odluke suda — predsjednikacdijpred kojim se odrazava pripremndgiste
stranke preuzimaju obavezu obavjeStavanja svjedokgeStaka o ténom datumu i satu

odrZavanja rasprave, kako bi na istu prist(ipili

Pretpostavimo predsjednika \dpekoji se u kaznenom postupku za koji treba provest
redoviti postupak nije odtio za zakazivanje pripremnogdista. Sto on moze napraviti? On
moZze zakazati raspravu na kofie putem tajnika suda pozvati okrivljenika, njegovog
branitelja i drzavnog odvjetnika, ali nema mégost organiziranja pozivanja nijednog od
svjedoka ili vjeStaka, obzirom da u@pdo sada nije rijeSeno koji od svjedoka ili vj&atdi
bio voljom pojedine stranke u kaznenom postupku gmaivan icije izvodenje bi stranka
trebala provesti neposredno pred raspravniméeije acije ¢itanjem zapisnika o ranijem
ispitivanju, ako se radi o dokazu koji predlaZzeaiskia na okolnost koju protivha stranka ne

osporava

Prema tome, teSko je i zamisliti sustinski tijekprave u redovitom postupku prema
novom konceptu Zakona o kaznenom postupku, a davepkraspravi na kojoj bi se
kontradiktorno izvodili dokazi ne bi prethodilo premno r@iSte. Naravno, pripremno &ste
moze zamijeniti i sama prva rasprava koja bi pojgveustini u potpunosti odgovarala
pripremnom roistu, a razlika bi bila jedino u tome Sto bi ondabodrzana pred punim

sastavom vijeem, a ne samo pred predsjednikom dajekako je to propisano za fazu

" Odredbe Zakona o kaznenom postupku propisufinr@ostupanja suda kada svjedoci i viestaci ne
pristupe pred sud na uredan poziv koji su intileulsame stranke.
8&l. 431. st. 1. to. 1. Zakona o kaznenom postupku.
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pripremnog roiSta, Sto svakako predstavlja odstupanje otelaaekononminosti kaznenog

postupka.

Koji je sustinski zn&aj pripremnog réista?

Pazljivim ¢itanjem odredaba Zakona o kaznenom postupku vidljer da je svrha
provaienja pripremnog &Sta stvarno suZavanja opsega spotimienica méu strankama, a
sve u cilju Sto ekonortmijeg ili Sto brzeg provdenja postupka i donoSenja odluke suda
upravo u odnosu na ono Sto jeduestrankama sporno. Ovakvo objektivno suzavanjeggs
spornog u ovoj fazi postupka istovremeno sili olgnika da potpuno transparentno pred
sudom izde sa svojom nakanom koncepta obrane i prijedlogeiim dokaza koje misli

izvoditi®.

Zasto to proizlazi takovim?

Prvenstveno valja ista da v& sam Zakon o kaznenom postupku, za razliku od
optuznog vijéa koje je mogée odrzati i bez da se uredno dostavljenom pozivazodu
stranke, za pripremno ¢iSte preduia da su uvjeti za njegovo odrzavanje idamtkao i za
raspravu, dakle obavezna na&zost stranaka. Nakon $to je sud utvrdio da su lstraazdéne
pripremnom reiStu, predsjednik viga pred kojim se ono odrZzava poziva drzavnog
odvjetnika da izlozi dio optuznice iz kojeg proizéazakonska obiljezja kaznenog djela, a
zakon tada predd@a i moguénost predlaganja izricanja odene vrste i mjere kaznenopravne

sankcije.

Ve¢ na optuznom vijeu, nakon Sto je optuznica pofena, bilo je jasno koji su to
dokazi na kojima drzavni odvjetnik temelji svojutepbu. Mefutim, u odnosu na ove dokaze
jo$ uvijek nemamo @tovanja optuzenika o tome da li on neStoagjenica koje se ovim

dokazima dokazuju osporava i ako osporava u kojgtudo ¢ini.

° Da li je time isklj@eno pravo optuZenika da ne iznosi svoju obranu???
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Upravo taj dio precizno je reguliran odredbattanka 376. Zakona o kaznenom
postupku, koji propisuje dée predsjednik vijga nakon Sto se uvjerio da je optuzenika
razumio optuznicu pozvati ga da s@teje o optuznici. @itovanje o optuznici nije idertino
onom kako ga je oddevao ZKP/97. Naime, zakonodavac se viSe ne zadawaljsamo
utvrdenjem ,ne osjéam se krivim*“, vé odredbomlanka 376. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku izrijekom propisuje Siri opsegitovanja optuzeniku koji je optuzbu osporio.
Takvog optuzenikae predsjednik vijéa pred kojim je daoditovanje o optuzbi navode,da
se ne smatra krivim“ predsjednik ge sada pozvati da on ili njegov branitgt) éno odrede

koji dio optuznice pori¢u i iz kojih razloga®.

Upravo ovaj dio kojim predsjednik vija trazi precizno @tovanje od optuzenika ili
njegovog branitelja u smisludonog odréenja koji se dio optuznice pod, a zatim i iz kojih

razloga, daje posebno velik Zagfazi odrzavanja pripremnogdista.

Naime, iz ovakvog zakonskog konceptétavanja optuzenika koji pare optuzbu
jasno proizlazi da optuzenik ¢eimati mogdnost jednostavno seitovati o tome na r#n
da porte optuzbu kako mu je ona stavljena na teret, pélaztkoncepta koji u sebi sustinski
predstavlja nepostojanje koncepta obrané, seenaprosto sastoji u stihijnom ,odgovaranju”

na inicijativu ovlastenog tuZzitelja koji mora dolkdizoptuzbu.

Kada kazemo da moracimo odrediti koji dio optuznice pae, zakonodavac nije
precizno propisao k& kakoc¢emo to @initi. Za ovakvu teorijsku odrednicu, kroz razgovor
sa prakitnim primjenjiv&ima Zakonagini se najsmislenijim nanom preciziranja da ono
bude provedeno na &ia da sud optuzenika pozove da s#ue o tome koji dio optuznice
porice, odr@ujuc¢i to kroz pojedine segmente kaznenog djela kojeeazeniku stavlja na
teret, a kako su oni odteni KZ-u. U tom dijelu u odnosu na upit koji diotapbe se pote
mogute je takvo poricanje odrediti u

a/ odnosu na krivnju koja u sebi sadrzi element

ubrojivosti,
namjere i nehaja ili

svijesti o protupravnosti,
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odnosno u odnosu na
b/ elemente kaznenog djela, peimu je mogte
poricanje ndina painjenja, dakle samog aktiviteta,
odnosno vremena ili mjestadnjenja kaznenog djela ili

pitanje iskljitenja protupravnosti.

Kako je vidljivo iz moguieg koncepta poricanja optuzbe, pitanje neubrojivicad i
pitanje obrane alibijem (mjesto i vrijemedugenja kaznenog djela) trebalo je biti isticano sa
navaienjem dokaza \epred optuznim vijéem (ukoliko su stranke bile naae) i postavlja
se pitanje moze li to strankaniti tek sada, a da to nije isticala kada je zaldavac to

predvidio?

Sto uogge zn&i ovakav nain ogitovanja o optuzbi?

To zn&i da je zakonodavac precizno propisao dafumstrankama se traZi precizno
odreienje koji dioc¢injenicnog opisa je sporan i u odnosu na koji éigeni¢cnog opisa postoji
potreba na kontradiktornoj raspravi iziemja dokaza, a sve kako bi drzavni odvjetnik u
odnosu na potdenu optuznicu povodom koje je z&po kazneni postupak uvjerio sud u
to¢nost svoje tvrdnje da je odkena osoba pinila odreieno kazneno djelo i to upravo na

n&in kako mu je stavljeno na teret optuznim aktom.

Kako je ranije navedeno, pred sjednicom optuznggtaiprecizno je definirano koji
su dokazi na kojima tuzitelj gradi svoju optuzbako je postupak doSao do faze pripremnog
rociSta znai da je takovu argumentaciju drzavnog odvjetnikéwatilo i optuzno vijée
potvrdivSi optuznicu na temelju takove deskako je to prezentirao drzavni odvjetnikme je
zapa@eo kazneni postupak.

Nakon ovakvog d&tovanja okrivljenika o optuzbi slijedi faza sadgegovog
obaveznog razotkrivanja dokaza, a koja iako zakomoja tako izrijekom imenovana,
sustinski se ogleda kroz drugi dio sintagme propgsa clanku 376. stavak 2. Zakona o
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kaznenom postupku, kada predsjednik éajeratéi volju zakonodavca trazi da okrivljenik
koji porice optuzbu téno odredi iz kojih razloga téini.

Sto zn&i ovaj dio re&enice izélanka 367. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku?

To zn&i da je zakonodavac poSao od pretpostavke da sadgmbom ima odgovorne
i razumne osobe i da okrivljenik koji je porekactgibu, t&no zna nalemu gradi tezu i
tvrdnju suprotnu onoj kakova postoji u patenoj optuznici drzavnog odvjetnika. To Znda
takav okrivljenik raspolaze spoznajom o dokaznadigkojom iskljucuje tainost navoda
dokaza kako ih je prezentirao drzavni odvjetnikudpom vij&u i na temeljutega je optuzno
vije¢e zaklj&ilo da postoji osnovana sumnja da je upravo ofirpo kazneno djelo na ki
kako mu je to stavljeno na teret samom optuznicborznai da zakonodavac trazi racionalno
postupanje sa vremenom suda kako bi u Stéeknavremenu uz potpuno poStivanjeiela
zakonitosti sud utvrdio je li tuzitelj dokazao @agdreiena osoba pnila kazneno djelo kako
mu je to bilo stavljeno na teret optuzbom i akorditda je, da mu sud u zakonitom postupku

izrekne odgovarajiu kaznenu sankciju.

Sto ¢e se desiti aka&temo imati okrivljenika, moZzemo ga nazvati tradicibrim
okrivljenikom kakvog sréemo vrloc¢esto u naSim sudnicama, kog naprosto r@: ,sve to

Sto tuzitelj tvrdi nije téno i u ovom trenutku ne Zelim iznijeti nijedan ookdza"“.

Takav okrivljenik i nesvjesnée se staviti u vrlo tezak procesni polozaj. Naime,
odnosu na takovog okrivljenika egzistentna je optuZd kojoj je u svakom siaju
raspravljalo optuzno vife i utvrdilo da postoji osnovana sumnja da je upram p&inio
kazneno djelo i to na gim kako mu je to stavio na teret drzavni odvjetrkgasuprot takovoj
tezi za koju je sud utvrdio postojanje osnovanergaron ne nudi nijedan argument kojim bi

predd@io protutezu i dokaze koje tvrdnju drzavnog odvijariskljucuju ili relativiziraju.

Moze li okrivljenik kalkulirati s takovim dokazim#&oje nosi u fazu rasprave ,u
rukavu®, a sve u cilju Sto izrazitijeg odugottanja kaznenog postupka, svjestamenice da

duljina kaznenog postupka otupljuje oStricuenpravde?
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Takova mogunost odredbama novog Zakona o kaznenom postupiiekam zakona
je iskljutena. Naime, odredbdanka 421. stavak 2. ¢ka 1. Zakona o kaznenom postupku,
koju smo vé spominjali u odnosu na modu prekluziju iznoSenja dokaza u odnosu na
koncept obrane alibijem ili neubrojiv@§ ako isti nisu navedeni pred optuznim gm,
puno je serioznija i stroze postavljena u odnosu pneSdivanje takovih dokaza na

pripremnom roistu.

Naime, dok je sjednica optuznog vigemogla biti odrzana i bez nazmsti stranaka,
sjednica pripremnog tsta nije mogla biti odrzana bez da su stranke hdea@ne. Dakle
nema mogénosti da se okrivljenik poziva na tvrdnju kako nipgo naz@éan u toj fazi
postupka, pa da zbog toga aiere dokaze tada nije izloZio &véh predlaze za izvdtenje
kasnije. Normailanka 421. stavak 2. dka 1. Zakona o kaznenom postupku, koja propisuje
kao obligatorno odbijanje izdenja dokaznih prijedloga za koje su stranke znate d
okortanja pripremnog raSta, ali i bez opravdanog razloga nisu predlozii@kovog
okrivljenika koji ne bi htio iznositi dokaze i raxje zasto osporava pojedini dio optuzbe
stavio bi u vrlo tezak polozaj. Naime, notorno je@ bi sud polazg@ od ranije istaknute
premise da pred sobom ima razumnu i odgovornu okofauje ubrojiva, a koja premisa je
polaziste i samog zakonodavca, teSko mogao zatklfla okrivljenik koji porekne optuzbu, a
nakon toga ne Zeli navesti iz kojih razloga, koguanentacija se sustinski sastoji u ndésmju
protuteze tezi koja je istaknuta od strane optuzlm® sudu potwienoj optuznici, doveo bi
sebe u poziciju da bi takvo predlaganje dokazaanikg fazi od strane predsjednika \ige

obligatorno bilo odbijeno, a sve kako to propisoggedbailanka 421. stavak 2.

Iznimka od ovog krutog pravila kako je ono propsartlanku 421. stavak 2. tka 1.
Zakona o kaznenom postupku postojala bi samodajsiako bi takav okrivljenik ukazao na
postojanje opravdanog razloga zhiega izvaenje tih dokaza nije predlozio ranije. Tesko je
zamisliti da bi opravdan razlog bio pravo okrivijeanda skriva dokaze od protivne strane i da
drzi ,asa u rukavu“ do kraja dokaznog postupka.t®aije bila namjera zakonodavca i da je
njegova Zelja bila tiniti raspravu transparentnom natimada obje stranke potpuno razotkriju

dokaze sa kojima misl€ii pred sud, vidljivo je iz ukupnog koncepta novogkdna o
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kaznenom postupku. Naime, dok s jedne strane luidkovu obavezu ima ¥e pred
optuznim vijgem, zakonodavac je takovu obavezu nametnuo okmiklj@a pripremnom
rociStu pred predsjednikom vija, odnosno na prvoj raspravi gdje dajgavanje o krivnji na

n&in kako je to sada propisano.

Da zakonodavac nije imao namjeru dati pravo olenifu da dokaze kojima bi
otklanjao t@énost navoda optuzbe ostavlja za kraj, vidljivozedredbelanka 440. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku, koji izrijekom propsd@ nakon ispitivanja optuzenika koji
je porekao optuzbu, dakle na kraju dokaznog postupitanke mogu predloziti dokaze za
dopunu dokaznog postupksamo ako za postojanje tih dokaza nisu znali do pstivanja

optuzenika®“.

Sto zn&i ova norma?

To zna&i da okrivljenik koji je kroz cijeli tijek izvdenja dokaza od strane tuzitelja
pred sudom Sutio i pratio kojim dokazima ga tugiteleti, ne moze tek u zavrsnoj fazi
rasprave, kadée iznijeti svoju obranu, krenuti sa prezentacijoorih dokaza koji bi na drugi
n&in otvorili vizuru na dokaze tuZzitelja. Naime, kal® reieno, to je optuzenik koji je
porekao optuzbu, a kada je optuzbu porekao, prauigjevijeca ga je pitao iz kojih razloga
porice optuzbu i u kojem dijelu. Prema tome, on je aasig ve& u toj fazi postupka znao za
dokaze kojima misli koncepcijski graditi svoju obua ali ih @igledno tada nije prezentirao
protivnoj strani i sudu. U takvoj situaciji on sévoreno stavlja u opasnu poziciju da mu
predsjednik vijéa u smislwlanka 421. stavak 2. ¢ka 1. odbije prijedlog za izv@nje takvih
dokaza, obrazlazu to time da bez opravdanog razloga iste dokaze piedlozio do
okortanja pripremnog rSta, iako je u toj fazi @tujuéi se o optuzbi naveo da se ne éaje

krivim.

Moze li optuzenik manipulirati svojimégovanjem o optuzbi?
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Rekao bih da je i u ovom dijelu zakonodavac u zvjatnjeri ograntio moguwnost
takve manipulacije propisujudace rasprava zageti, kako to predda ¢lanak 415. stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku, ng&inada predsjednik vij& ,objavi“ kakovo je @itovanje o

optuzbi imovinskopravnog zahtjeva optuzenik rarajeo.

Prema tome, pri zapmjanju rasprave predsjednik g ne pita svaki put ponovno
optuzenika za njegovcaiiiovanje o krivnji, vé ako je takovo &tovanje jednom izneseno, on
ga naprosto prezentira nacimada objavljuje kako ga je optuzenik iznio ranigeto ranije
moze biti ili na sjednici pripremnog &&ta, ako je ono odrzano, ili na prvoj raspraviplido
pripremnog reéista nije bilo.

lako zakonodavac ne govori niSta u situaciji komgegi promijenjenog &itovanja o
dopustenosti ili nedopustenosti promjene istogelm nalazim da bi taj dio valjalo tugia
na n&in kako to propisuj€lanak 376. stavak 1. Zakona o kaznenom postupkonaguenost
odstupanja od ranijegitovanja i iznoSenje novogitovanja postojala bi samo u 8hju ako
se radilo o naknadnom saznanju za dokaze kojicsesamog kaznenog djela ili krivnje za
koje dokaze se saznalo izdwepripremnog raista ili rasprave na kojoj jecdovanje izneseno

I nove rasprave.

Medutim, za takovu promjenu bilo bi potrebnginiti izvjesnim da se doista radi o
takovim dokazima koji bitno drugge opredjeljuju pristup okrivljenika kaznenom pagku.
Iznimku od ovog pravila, naravno, uvijek je mégusagledati u situaciji kada okrivljenik koji

je ranije porekao optuzbu kasnije promijeni sva@jkovanje na n&n da prizna optuzbu.

Zbog ¢ega nalazim da bi promjen&itmvanja optuzenika u ovom slaju bila

mogua?

Ovakva promjena sustinski vodi ubrzanom almu kaznenog postupka i naravno
da nijedan sud u takovoj situaciji égeotkloniti takovo priznanje ukoliko je ono sukladn
ostalim prikupljenim dokazima koji postoje u spisinzistirati na vaenju rasprave prema

konceptu optuzbe koja je paena.
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5. Uvodni govori stranaka

Nova koncepcija rasprave prema odredbama Zakorazonekom postupku iz 2008.
godine poznaje i fazu uvodnih govora. Kada sagledame ono Sto je sadrzano u ranijim
fazama vdenja kaznenog postupka pred raspravnim sudom,tanpnmnislim na sjednicu
optuznog vijéa, odrzano pripremno ¢&i$te, objektivno postavlja se pitanje da li su uviod
govori kao takovi potrebni. Koncepcijski uvodni govpredstavljaju strar&o videnje ulaska
u fazu kontradiktornog raspravljanja stranaka edom, pricemu drzavni odvjetnik ukratko
izlazecime misli dokazivati da je oddena osoba pinila kazneno djelo, a okrivljenik na koji

nain misli otkloniti tacnost takovih navoda drzavnog odvjetnika.

Osobno nalazim da u situaciji ako je odrzano pripre ra@iste uvodni govor ne bi bio
potreban. Méutim, ukoliko pripremnog r@sta nije bilo, vé je sud odmah zakazao prvu
raspravu na koju je, kako sam ranije naveo, moga@zti od tajnika suda samo pozivanje
tuzitelja, okrivljenika i branitelja, jasno je da up takvoj situaciji uvodni govor imao smisla,
jer bi on narativno prikazao kako stranke vide sa@k kaznenog postupka i Sto misle pred

sudom dokazivati.

U tome dijelu s posebnom paznjom valja razmotriting] dio odredaba Zakona o
kaznenom postupku koji otvaraju magost da obrana svoj uvodni govor odrzi tek nakon St

su izvedeni svi dokazi optuzbe.

Ve¢ ova konstatacija u zBajnoj mjeri uvodi nas u drugu fazu promjena koje su
uslijedile Zakonom o kaznenom postupku iz 2008.igeda koje se &u propisanog reda i
nafina izvaienja dokaza, u kojem sdaju bi povreda ovih odredaba mogla biti sagledavwana
konceptu normelanka 468. stavak 3. Zakona o kaznenom postupkjigropisuje da se
bithom povredom ima smatrati ona povredanjena u pripremanju rasprave ili u tijeku

sud koju odredbu ovog Zakona, a to je utjecalmdiglo utjecati na presudu.
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U nastavku svoga izlaganja prikazat vam izmjene koje mogu biti od dalekoseznih
posljedica i na fazu drugostupanjskog @dlanja povodom Zzalbe protiv presude donesene

nakon provedene rasprave prema novom konceptu Adak@&aznenom postupku.

6. Redoslijed izvalenja dokaza i posljedice povrede istog

Dakle, osim teze da je suzen opseg spornog krprepnno raiste, odnosno kroz prvu
raspravu koja je odrzana u kontradiktornoj forttanak 419. Zakona o kaznenom postupku
jasno i nedvojbeno odtaje da je rasprava prema novom konceptu Zakonazoekeom

postupku dominantno akuzatorna sa minimalnim eléimaninkvizitornosti.

Na temelju kojih elemenata to mozemo zakijati?

Odredbailanka 419. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Jest téaka posebno
i odreieno navodi redoslijed izdenja dokaza na ten da se prvo izvode dokazi optuzbe, a
zatim dokazi obrane. Prije nego li bi se preSlaavadenje dokaza naztanih pod tékama
2. do 6., postoji modunost da okrivljenik koji se za to odiw, nakon Sto su izneseni dokazi
optuzbe, iznese svoj uvodni govor, a prije negasstirene sa prikazom dokaza same obrane.
Nakon dokaza obrane zakonodavac izrijekom propigujgienje dokaza optuzbe ,kojima se

pobijaju navodi obrane, a zatim dokaza obrane ,#dgovor na pobijanje”.

Iz ovog koncepta vidljivo je da dokazi koji se izh izvode se preciznim i odienim
redom i to prvo dokazi optuzbe, a zatim dokazi nbraa nakon toga kroz dokaze kojima se

pobijaju prethodni modia je polemika md&u njima.

Kako je vidljivo iz ovoga redoslijeda izdenja dokaza, u getku izvaienja dokaza
na raspravi nigdje se ne navode dokazi koje bididreud po sluzbenoj duznosti. Oni su

ozn&eni, a time pozicionirani u redoslijedu tek podkimm 5.

Prema tome, tek u tom dijelu vidljiva je mdgst da sud odredi izdenje pojedinog

dokaza i to nakon Sto su temeljito provedeni dokako optuzbe, tako i obrane. &fm je da
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odredba stavka 3. istoganka propisuje moguost da predsjednik viga iz opravdanih
razloga odredi druggi redoslijed izvatenja dokaza, naitim ova norma ne daje puno Sire
ovlasti sudu za izutenje dokaza nego li one proizlaze iz njihovog pioznicanja na petom

mjestu u redoslijedu izvi@nja dokaza.

Zbogc¢ega tako zakljeujem?

Naime, odredba stavka dlanka 419. izrijekom propisuje da W moze odltiti da
se izvedu dokazi koje nisu predlozile strankamo ako smatra da ti dokazi upduju na
postojanje razloga isklju¢enja protupravnosti ili krivnje ili na ¢€injenicu o kojoj ovisi
odluka o kaznenopravnoj sankciji'.

7. Opseg dokaz&ije izvodenje moze odrediti sud po sluzbenoj duznosti

Sto zn&i recenica izélanka 419. st. 1. Zakona o kaznenom postupku? @aA da

sud nikada i ni pod kojim uvjetima ne moze po sérh duznosti odrediti izvtenje dokaza

a koji bi bili na teret optuzenika. To zfi@a bi povreda ove norme vrlo izgledno predstéalja

bithu povredu odredaba kaznenog postupka kako gepoopisana w@lanku 468. stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku, obzirom da bi t@&ifmada se sud suprotno iziioj zakonskoj
normi upustio u izvéenje pojedinog dokaza po sluzbenoj duznosti, ddk@z ukoliko nije u
korist optuzenika, Sto je dopusSteno, je mogao atjew@ presudu. Pritom valja imati u vidu da
se ne trazi da taj dokaz izravno i dgena presudu, ¥ekako to propisuje odredlddanka 468.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku, radilo ln dekazu kojih bi tek mogao utjecati na
presudu, a Sto bi sve za posljedicu imalo postejdnjne povrede odredaba kaznenog

postupka, zbogega takova presuda ne bi mogla opstati,bienorala biti ukinuta.

Smislenim povezivanjem odredbnka 419. Zakona o kaznenom postupku u svojoj
ukupnosti s odredborianka 468. stavak 3. Zakona o kaznenom postupKjivage posebno
zna&ajno osnazenje akuzatornih elemenata u tijeem@a rasprave u redovitom postupku
prema odredbama novog Zakona o kaznenom postupkaziiku od onoga Sto smo imali do

sada.
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Svjestan sandinjenice dace u ovom segmentu sudovi vrlo vjerojatno u prvgewne
nastojati na opravdanje da sami izvedu pojedine dokaze u djidada tuzitelj ne ukaze na
potrebu izvdenja dokaza koji bi dokazivali krivnju optuzenilhdedutim, sudovima mora biti
jasno da takvim postupanjem koji je suprotan zakomu povreiuju naelo pravénog
postupka favorizirajti jednu stranu i suprotno zakonu o#llju se na izvéenje pojedinog

dokaza, a koji dokaz je izravno na Stetu optuzenika

Sto ¢e biti u situaciji kada sud po sluzbenoj duZnostudi izvesti pojedini dokaz, ali
koji dokaz ukazuje na razlog iskfienja protupravnosti ili krivnje optuzenika?

Pri tome, obzirom na gelnu kategoriju propisanu Ustavom Republike Hrvatdia
nitko neduzan ne smije biti oden, ne bi se radilo o povredi odredaba Zakona od@am
postupku kao u prethodnom izlaganju. Naime, zakawad dopustajil takvo postupanje

sudu osnazuje ustavnu maksimu da neduZoegka ne smije se osuditi.

Takader, kako je to propisano drugaceamica clankom 419. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku, sudu je otvorena néogst da po sluzbenoj duznosti afllge i na
izvodenje dokaza koji sedii kaznenopravne sankcije. Pri tome misli se kakdaiaze koji
ukazuju na okolnosti koje imenujemo kao otegotnelmisti, tako i na okolnosti koje
imenujemo kao olakotne okolnosti. &fm je da stranke imaju pravo predlagati ideoje
odraleninh dokaza u smislu olakotnih i otegotnih okolhosheiutim kon&ni proces
odlwivanja u smislu individualizacije kaznenopravneksdje u odnosu na okrivljenika za
kojeg je utvdeno da je p&inio odreieno kazneno djelo, lezi upravo na sudu, pa je stoga
logicna obaveza suda da i po sluzbenoj duznosti iztaddere dokaze kako bi sankciju koju
bi pcginitelju kaznenog djela izrekao, primjerio Sto klizjegovoj osobi i karakteru kaznenog

djela koje je poinio.
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8. Nadin ispitivanja svjedoka i vjeStaka

Daljnja posebno zrkajna novota u konceptu rasprave u redovitom postypkema
odredbama Zakona o kaznenom postupku iz 2008. gquiedstavlja odredba koja govori o

n&ainu ispitivanja svjedoka i vjeStaka propisanédanku 420. Zakona o kaznenom postupku.

Pazljivim iitavanjem nove norme vidljivo je da je zakonodaxaxdvojio i posebno
imenovao faze ispitivanja svjedoka i vjeStaka, @dzjuci da se radi o glavhom ispitivanju,
ako to ispitivanje svjedoka ili vjeStaka provodrastka koja ga je predlozila, da bi zatim
odredio unakrsno ispitivanje kada to ispitivanjeovyadi protivna stranka, a nakatega
propisuje dodatno ispitivanje kada se ispitivanjeca strani koja je predlozila ispitivanje

svjedoka ili vjeStaka.

Medutim, u kontekstu ispravnog prodenja ovakvog n@na ispitivanja svjedoka i
vjeStaka, i mogée povrede ovih normi sa posljedicama bitne povrediedaba kaznenog
postupka iz¢lanka 468. stavak 3. Zakona o kaznenom postupkrelpmod je s puno vise
paznje igitavati normuclanka 420 Zakona o kaznenom postupku.

Naime, govoré o svjedocima i vjeStacima koji se ispituju u akwvia glavnog
unakrsnog i dopunskog ispitivanja na raspravi, ijasje vidljivo da strana koja pozove
svjedoka ili vjeStaka i provodi svoje glavno ispdnje takovog svjedoka moze ispitivati samo

u odnosu na okolnosti na koje je taj svjedok prieiho
Sto to prakiino zn&i?
To zn&i da viSe ne postoji mognost da odréeni svjedok pristupi pred sud, a da

strana koja ga je pozvala kao svjedoka ga pozge@mia: ,recite mi, Sto vam je sve poznato

u ovom predmetu?*.
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Naime, upravo kroz fazu pripremnogigta i suzavanja opsega spornog, stranke su se
morale precizno @tovati o tome koji dio optuzbe osporavaju i zagiamakon toga i graditi
strukturu spisa, a iznde ostalog i u segmentu koji sedisvjedoka i vjeStaka precizno
odreiuju¢i koga od tih svjedoka ili vjeStakée ispitati i na koje okolnosti. Prema tome
ispitivanje svjedoka ili vjeStaka izvan okolnost Roje nije odréeno njihovo ispitivanje -
nije dopusteno i predsjednik vj@ zabranitée pitanje koje izlazi izvan ovih okvira kao

nedopusteno.

Prema tome, u okviru glavnog ispitivanja, ako j&aatrana predlozila izdenje
dokaza ispitivanjem svjedoka ili vjeStaka, moracmeo provoditi to ispitivanje upravo na

okolnosti zbog'ega je taj svjedok ili vjeStak pozvan da svj@do

Sto je s unakrsnim ispitivanjem i pravom protivirase?

Prema izrtitoj odredbic¢lanka 420. Zakona o kaznenom postupku, protivrematima
pravo ispitivati svjedoka tzv. neprijateljske seamli to ispitivanje u unakrsnoj formi moze
biti samo u odnosu na okolnosti koje je taj svjetkitkao u okviru glavnog ispitivanja. To
zn&i da pristupi li protivha strana unakrsnom ispitigg svojim pitanjima ne moze iga
izvan okvira onoga ¢éemu je svjedok govorio u glavnom ispitivanju. Aetiako nesto tiniti
i istog svjedoka ispitati 0 #emu o¢emu on nije govorio u glavhom ispitivanju, takovog
svjedoka moratée predloziti kao svog svjedoka i provesti kasngg&o sud to odobri,
provaienje faze glavnog ispitivanja u odnosu na takoweerakolnosti.

Sto zn&i dodatno ispitivanje?

Kako je ranije réeno, dodatno ispitivanje predstavlja ponovno prako ispituju
svjedoka ili vjeStaka strana koja ga je ispitivalaglavnom ispitivanju, ali pritom dodatno
ispitivanje moze biti ograténo samo na konstatacije i taje koje je svjedok ili vjeStak
rekao u okvirima unakrsnog ispitivanja. | u ovazifgspitivanja vrijede sva ogratenja kako

Su ranije prezentirana.
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Gdje je u svemu tome sud i njegovo pravo da ispisijedoka ili vieStaka?

Kako je vidljivo da postoje dokazi optuzbe i dokadrane, a tek iznimno i u
ograntenom opsegu pod dkom 5. ¢lanka 419. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
dokazi suda, zakonodavac za glavno, unakrsno itdodapitivanje nije predvidio posebnu
fazu u kojoj bi propisao mognost da ispitivanje svjedoka ili vjeStaka vrSi sikedutim,
istovremeno zakonodavac je izrijekom odredio da suslakoj fazi ispitivanja ima pravo
postaviti pitanja svjedoku li vjeStaku, ali sa afpen da se takvo ispitivanje moZe odnositi

,Samo na razjasnjenje nejasnéa". Sto zn&i ovo ogranéenje?

Preuzme |i sud inicijativu u ispitivanju i provedieon fazu glavnog i unakrsnog
ispitivanja, pokuSavaji to ,maskirati razjaSnjenjem nejastaj, on evidentno odstupa od
pravila kako se provodi ispitivanje i kako je onopisano Wwlanku 420. Zakona o kaznenom
postupku i nakon stoga ponovno valjadéstda bi ukoliko bi takovim n&dnom ispitivanja sud
doSao do oddenih spoznaja koje bi bile od utjecaja za donoSergsude ili bi mogle utjecati
na presudu, mogli bi govori o bitnoj povredi odrea&aznenog postupka nacmakako je
ona propisana dlanku 468. stavak 3. Zakona o kaznenom postupkimé&laadilo bi se o
povredi koja se &e nepravilne primjene odredaba Zakona o kaznenostupku tijekom
rasprave i nédnu provalenja ispitivanja svjedoka ili vjeStaka, a koja reefiina primjena

zakona je utjecala ili mogla utjecati na presudu.

Prema tome, ovaj tim ispitivanja u svakom staju jasno i nedvosmisleno poziciju
suca stavlja na mjesto promafisstranaka koje pred njime izvode dokaz, a zakoramlenu
pravo na postavljanje pitanja daje tek u ogfanom opsegu i to samo onom koji s&eti

eventualnog razjasnjenja nejaéao

Povezemo li ovu normu s odredboffanka 419. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku, vidjettemo da odstupanje od takvogcima ispitivanja eventualno bi moglo biti
opravdano samo ako sud postavlja takova pitanjamislg utvidenja okolnosti koje
predstavljaju razlog isklgenja protupravnosti ili krivnje okrivljenika. No akse radi o

pitanjima kojima sud dodatno utiuje tezu optuzbe o tome da je okrivljenik ¢jpoo
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odreieno kazneno djelo, ozbiljno se postavlja u pitgmgéinjenje bitne povrede odredaba

kaznenog postupka kako je ranije opisano.

9. Tko i na koji naéin izvodi dokaz ispravom

Na ovom mjestu istakao bi joS jednu novotu koja ra@ksplicite navedena, ali koja
sama po sebi proizlazi iz novog koncepta raspraak® ku propisuje u redovitom postupku

Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine.

Naime, kako je vidljivo iz ukupnog koncepta ovogsfupka, rasprava se odvija na
n&in da stranke pred sudom izvode dokaze dimgrovaienja i izvaienja tih dokaza u
odnosu na ispitivanje svjedoka i vjeStaka jasnodesien i nedvojbeno i precizno naveden.

Medutim, imamo li dokaz ispravom, norma ostaje nejasna

Do sada je bilo uobajeno da kada se radilo o dokazu ispravom, tj.kaziona koji su
se sastojali u potrebi d8avanja odrdene kolEéine sadrzaja navedenog u aibfBim

ispravama, takovoitanje provodi sud.

Kako je u novom konceptu rasprave prema odredbaakaria o kaznenom postupku
dominantna pozicija stranaka, koje i samostaln@devdokaze pred sudom, to Znda i
pitanje i€itavanja sadrzaja odtenih isprava ponovno je na strani stranaka, a$ena sudu,
pa bi prema tome takove isprave u smislu éarga dokazaitanjem provodile neposredno

same stranke.

U ovom dijelu zakonodavac je propustio u tekst Zekaigraditi normu, a koju je
normu sadrzavao Zakon o kaznenom postupku iz 1§8dine. Naime, u vrijeme dok je
izvodenje dokaza bilo u nadleznosti suda, pa prema tafit@nje sadrzaja pojedinih isprava,
vrlo ¢esto bila je potreba suda da fita desetke, stotine, pa koji puta i tisustranica
odreienih isprava u smislu izdenja dokaza. Odgovor na takvu situaciju bio je @ap u
clanku 330. stavak 1. ZKP/97, gdje je izrijekom bpoopisano da prema ocjeni \dge
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predsjednik vijéa moze sadrzaj isprava i drugih dopisa koji sedevkao dokaz ykratko

usmeno izloziti'.

Ovakva moguanost strankama da ukratko usmeno izlaze sadrzgiedog dokaza
ispravom, méutim, viSe ne postoji. H® li sudska praksa takovo pravo osnaziti strankama
iako ono nije izrijekom Zakona propisano, ostajevithmo tijekom postupka primjene ovog
Zakona. Ono Sto prepoznajemo u ovom trenutku uupasiju sudova koji primjenjuju
odredbe novog Zakona o kaznenom postupku, to jeipasje u kojem sud zadrzava za sebe
tegoban teret izv@enja takvog dokaza, tako da dokaz i datjanjem izvodi sam sud, a ne da
bi dokaz bio izvden od strane stranaka koja ga je predlozila prddrau

Prema tome, u tome dijelu sugeriram izmjenu praksgostupanju sudova koja je
zapa@ela u primjeni Zakona o kaznenom postupku iz 2@fitline i to na nan da, kada
imam dokaz ispravom, takav dok&tanjem izvodi stranka, a na sudskoj praksi je diai o
mogunosti interpretacije te norme da stranka koja izvodreieni dokaz ukratko izloZi
njegov bitan sadrzaj, a da protivha strana moZzatitdoslovno igitavanje pojedinog dijela

takve isprave.

Na takav n&n valja promatrati i izvéenje pred sudom dokaza snimkom i elektkini
dokaz. Sto to zrg? To zn&i da bi stranke pred sudom morale same izvoditatattokaz,
bilo snimkom ili elektroniki dokaz, a sud bi im u tom smislu tek oméigutehnitke uvjete za
provaienje takvog dokaza.

10. Odbijanje dokaznih prijedloga

Pogledajmo joS jednom novotu kakova je propisatianku 421. Zakona o kaznenom
postupku, a koja govori o tome u stavku 2. @a predsjednik vijga odbiti izvaienje
odreienih dokaza. Kompozicija opisa nedopustenih dokaesaznih dokaza, neprikladnih
prijedloga za izvdenje pojedinih dokaza kao i prijedloga koji su oollgcedi, viSe-manje je
ista kakovu smo imali ranije i u tom dijelu nemamr&ajniju promjenu. Méutim, kako je

vec ranije istaknuto, odredhdanka 421. stavak 2. tka 1. Zakona o kaznenom postupku kao
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obligatorno daje u zada predsjedniku vijéa da odbije izvdenje dokaza za koje su stranke
znale do potutivanja optuznice ili okotanja pripremnog rdSta, ali ih bez opravdanog

razloga nisu predloZile

Kako sam ranije We naveo govor@ o optuznom vijéu, odnosnom o0 pripremnom
rociStu i o tome Sto koja stranka iznosi i moze litagti asa u rukavu®, &igledno je da ova
norma isklj@uje takovu mogénosti i izrijekom onemogtava izvalenja takvog dokaza.
Medutim, u cilju oZivotvorenja ranije spomenute us@akategorije da nitko neduzan ne bude
osuien, ovu normu nuzno je povezati s norméanka 419. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku koja govori o0 mognosti da sud sam po sluzbenoj duznosti izvede zipkdo
smatra da oni ugwju na postojanje razloga isk#enja protupravnosti ili krivnje ili na
¢injenice o kojima ovisi odluka o kaznenopravnojlsaj Prema tome i kada sud odbije
izvodenje odrdenog dokaza pozivom na norndlanka 421. stavak 2. ¢ka 1. Zakona o
kaznenom postupku, predsjednik ¥geodnosno vijge moze se odtiti za izvaienje takvog
dokaza, ako je on usmjeren na divanje cinjenica koje su razlog za isktjanje
protupravnosti ili krivnje, odnosno ako se radi akazima relevantnim za kaznenopravnu
sankciju. U protivnom stranka koja takve dokazee niglozila na vrijeme kada je to
zakonodavac predvidio, bila bi kasnije prekludirananogiénosti predlaganja i iz\denja

takvih dokaza i takav dokaz niti na kojigmane bi mogao biti izveden pred sudom.

11.l1zvodenje dokaza u odnosu nacinjenice koje malu strankama nisu

osporile

Zn&ajnu novotu predstavlja i normé&lanka 431. stavak 1. ¢ka 1. Zakona o
kaznenom postupku, koja izrijekom propisuje prawmlas da odrediitanje zapishika o
iskazima svjedoka, suokrivljenika ili ¥eosuienih osoba, odnosno druge dopise i nalaze i

misljenja vjeStaka ili svjedoka, ako se dokazi aanpatinjenice koje stranke nisu osporile.

Naime, i u ovom dijelu jasnim je vidljivo da je &upni koncept Zakona o
kaznenom postupku ogr&avanje kontradiktornog raspravljanja samo na olsilnadlwne

¢injenice koje su m#u strankama sporne. Ukoliko odemacinjenica nije spornalanak 431.
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stavak 1. tdka 1. Zakona o kaznenom postupku izrijekom propigujavo suda da bez
traZzenja suglasnosti stranaka i ostalih okolno&ijuma je dokaz ranije bio na zakonitidma
izveden, proita takove zapisnike. Posljedica ovakve odluke kojse relativizira pitanje
neposrednosti izvienja odrdenog dokaza ne moze biti upitna u Zalbenom postugaime,
zakon nastavno izrijekom propisuje da stranka k®jaezadovoljna presudom moze presudu
osporavati i pobijati zbog pogresno ili nepotpumardenogcinjenicnog stanja samo u odnosu
na onu odréenu ¢injenicu, odnosno okolnost koju je izrijekontinila spornom tijekom
rasprave, odnosno prije same rasprave. Odreéldinka 464. stavak 8. Zakona o kaznenom
postupku izrijekom propisuje da zalbu zbog nepotputvidenogéinjenicnog stanja u odnosu
na odréenu ¢injenicu ne moze podnijeti niti stranka koja nijgporila tucinjenicu. Prema
tome, jasnim je vidljivo da je potrebno ranije kipgn rasprave izrijekom osporavanje

odreienecinjenice da bi se taj dio mogao problematizirasamoj Zalbi.

Jednako tako povezano s obavezom razotkrivanjazdo&gkojoj sam govorio ranije
valja imati u vidu normwlanka 466. stavak 4. Zakona o kaznenom postuplkaojaje iz
dijela Zakona koji govori o sadrzaju zZalbe, gdjézjgekom propisano da se u Zalbi ne mogu
iznositi novecinjenice ili novi dokazi, osim ako je Zalitelj zgimsaznao nakon zaklkenja
rasprave. Prema tome, to je dodatna potvrda obastesm@aka da pred raspravnim sudom, sa
potpunom slobodom iznesu sve dokaze na kojima gsadj@ tezu, odnosno suprotstavljenu
tezu, a nakoegace sud, nakon Sto ti dokazi budu izvedeni, otilje li tuzitelj dokazao da

je odretena osoba ginila kazneno djelo na dan kako je to navedeno u optuzbi ili nije.

12.Nevezanost za pravnu ocjenu kaznenog djela kako gaodredio tuZzitel]

U sferi dokazanosti ili nedokazanosti tuziteljajeaodreiena osoba ginila kazneno
djelo na nain kako mu je to stavljeno na teret optuzbom, vagnoaiti da je zakonodavac
zadrzao formulaciju da sud nije vezan za prijediditelja u pogledu pravne ocjene kaznenog
djela. Dakle, ostala je temeljna odrednica da paaacjena kaznenog djela kako ga je odredio

tuzitelj u odnosu nainjenicni opis ne moze determinirati pré&mje suda.
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Medutim, odredbalanka 449. stavak 2. Zakona o kaznenom postupka igagekom
propisuje, a Sto nismo imali u ZKP/97, da optuzen& moze biti proglasen krivim za
kazneno djelo teze od onoga koje mu je optuzbowljsite na teret. Prema tome, ako je
drzavni odvjetnik podnio sudu optuznicu protiv atiheog optuZzenika ozt&si njegovu
kriminalnu aktivnost kao jedno produljeno kaznenelal sud viSe nije u moguaosti da
takovo postupanje nasuprot misljenju tuzitelja emijstjecajem, Wese mora drzati upravo
granice kako ju je postavio tuzitelj. Stoga izmjan@ogledu pravne ocjene kaznenog djela
moguwa je na blaze, ali viSe nije magu takova izmjena na teZze od onoga Sto gmiol

drzavni odvjetnik.

13. Odluka o produljenju roka za Zalbu protiv prvostupanjske presude

| na posljetku jedna izmjena koja séetiprava stranaka da na raspravi na kojoj je
objavljena presuda odmah nakon objavljivanja presamdiraze da sud donese odluku o
produljenju roka podnoSenja Zalbe protiv takve pades Odredba&lanka 463. stavak 2., iako
pozicionirana u dio koji se & redovitih pravnih lijekova i prava na podnoSengbe,
sustinski né ¢e svoje ozivotvorenje joS uvijek pred raspravnipedam pred kojim je véena

rasprava.

Ova norma izrijekom propisuje da u sloZenim predmeiza kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora od 15 godina ili dugotraatvor, kako stranke, tako i branitelj,
mogu zatraziti produljenje roka za zalbu, ali torajo winiti odmah nakon objave presude. O
takvom njihovom traZzenju predsjednik \ige duzan je odkiti i to rjeSenjem, s time da
prihvati i ovaj zahtjev predsjednik vija ovisno o sloZzenosti predmeta moze produljitizak
najdulje 15 dana. Ovakva odluka predsjednikaddijgrazena u rjeSenju ne moze se pobijati

Zalbom.

Stoga je logino za pretpostaviti da bi u takvoj situaciji preab)ik vijeca takovo
rjeSenje donio odmah i konstatirao ga na zapisaikylo vjerojatno stranke ne bi trazile
poseban pisani otpravak takovog rjeSenja.
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Ovakvim letimenim pregledom znajnijih izmjena koje se du n&ina vaienja i
koncepta rasprave u redovitom kaznenom postuplkdijwa je da promjene iako naizgled
relativno male koliine tekstualne forme, u svojoj naravi predstavljajlo zna&ajnu
promjenu. Vidljivo je da zakonodavac polazi od postavke da sud pred sobom u raspravi
ima odgovorne stranke e kojima postoje odrene obaveze. Tako zakonodavac trazi od
svake stranke da u drugoj fazi dasobno upozna protivhu stranu, a time i sud @nimaa
kako misle voditi raspravu, a sve sa ciliem kakeid mogao racionalizirati svoje vrijeme
ograntavajlti opseg raspravljanja na ono Sto jedmestrankama sustinski sporno. Nakon
toga Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godingkom predvia da bi stranke same pred
sudom izvodile dokaze, da bi sud imao pravo int@red tek u sldaju razjasnjenja
nejasnda, odnosno u séaju potrebe izvéenja dokaza kojima bi se utvrdilo da otkea
osoba nije péinila kazneno djelo, tj. da postoje razlozi zajisétnje protupravnosti i krivnje,
nakoncega bi sud bio u prilici da nakon tako izvedenitkadma izvede zaklgak o tome je li
tuzitel] dokazao da je odiena osoba pinila kazneno djelo kada bi donio @syucu
presudu, ili je takva dokazanost izostala kadeobi@ oslobdajucu presudu. Naravno, pritom
je vijecu ostala i mogénost da u Zakonu predignim slé&ajevima donese presudu kojom

optuzbu odbija.

Sve ¢injenice relevantne za ispravno odlitanje ukoliko su strankama bile poznate
morale su biti iznesene pred prvostupanjskim sudstmranke nemaju viSe pravo drzati ,asa u
rukavu® kojim bi otezali tijek kako wuienja prvostupanjskog postupka, tako i mogst
provociranja potrebe ponovnog odéikanja u prvom stupnju izno&eneke nove dokaze u

Zalbi protiv presude pred drugostupanjskim sudom.

Nalazim da ovakav novi koncept rasprave u redovpastupku trebao bi predstavljati
znatno ubrzanje kaznenog postupkacéib to biti danas i odmah?

Mislim da nee'®. Naime, radi se o tolikim izmjenama na koje ohijekt reseno niti
sud niti drzavno odvjetniStvo, a niti braniteljisni dovoljno pripremni da bi ih primjenjivali u

svojoj punai kako to preduia Zakon o kaznenom postupku. Pritom jasno valjdiimaidu

19 poznata je izjava da nakon dugogodisnjetinapostupanja na jedandia svaka promjena j eteka
uz obrazloZenje ,Lako je nditi novo, ali je teSko zaboraviti staro”.
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da i pojedine norme Zakona o kaznenom postupkw$wyijek nedovoljno ,izbrusene®, a

koji puta i u koliziji s nekim drugim normama, 3te sve nuzno trebati ispraviti i doraditi.

Medutim, generalno gledajy zalazem se da ovakav koncept Zakona o kaznenom
postupku, uz dodatno ,brusenje” zazivi i oméguodenje rasprave i cjelokupnog kaznenog
postupka s dominantno¢@m pozicijom stranaka i sdenjem inkvizitornih maksima na
minimum, istovremeno dvavsi mogdnost da sud izvede dokaze koji bi bili potkrjepa
okrivljenikove neduznosti, odnosno dma utvrdenja okolnosti koje iskljtuju krivnju tog

optuzenika.



